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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  ].B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢&. j. 119494/2017/KUSK-
DOP/Nech,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

1. Na zadost L. V. (dale jen ,stavebnik® nebo téz ,vlastnik) bylo vydano rozhodnuti
Meéstského Gradu Mnichovice, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 22. 4.
2003, ¢. j. 2477/02 (dale jen ,uzemni rozhodnuti z roku 2003%), jimz bylo rozhodnuto

4 v 4 / Vv 4 M v 4 4 / 4
o umisténi stavby ucelové komunikace parc. ¢. X v katastralnim GzemiT. uO. (v
/4 v 4 4 / 4 4 /. v v/ 4 v 4
témze Kkatastralnim Uzemi se nachazeji ivsechny dalsi pozemky uvadéné v tomto
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rozsudku). Pozemek parc.¢. X mél tvar pismene ,L“. Navazujicim rozhodnutim
4 / vV v oo 4 . 4 4
stavebniho afadu ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. 880/03 (dale jen ,stavebni povoleni z roku
2003“) byla stavba ucelové komunikace povolena. V roce 2012 vsak stavebnik pozadal
stavebni Urad o zménu stavby pred dokoncenim z divodu, ze vystavba komunikace
nebude realizovana v ¢asti pozemku, ktera zahrnuje tsek odpovidajici krat$imu
ramenu tvaru ,L“. V prabéhu roku 2013 doslo k rozdéleni pozemku parc. ¢. X na dva
samostatné pozemky, a to na pozemek parc. ¢. X zahrnujici delsi rameno ptvodniho
tvaru ,L“ (na némz meéla byt planovana vystavba nadale realizovana) a na pozemek
v e’ 7 v/ o ’ « v v / ’ ’
parc. ¢. X zahrnujici krat$i rameno ptvodniho tvaru , L (na némz planovana vystavba
jiz realizovana byt nemeéla). Stavebni urad zadosti o zménu stavby pred dokoncenim
vyhovél, a rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. SU/4618/Pa (dale jen ,rozhodnuti
o zméné stavby z roku 2013“) urcil, ze stavba Glelové komunikace bude umisténa
pouze v Casti zahrnujici nové vymezeny pozemek parc. ¢. X v Casti obsahujici vjezd
/ 4 vV v 4 v / i v/ v
a vyjezd avedouci soubézné se (obci vlastnénym) silnicnim pozemkem parc. ¢ X
s télesem mistni komunikace. Proti rozhodnuti o zméné stavby z roku 2013 podalo
nékolik osob vcetné zalobkyné odvolani. Vsechna odvolani byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6.2014, ¢.j.097544/2014/KUSK, pridemz
v/ v \4 v ./ 4 4 4 v/ M /
v pripadé zalobkyné bylo jeji odvolani zamitnuto pro nepfipustnost jako podané
osobou zjevné neopravnénou, a to zduvodu, ze tsek zahrnujici nové vymezeny
v v \4 v / 4 v 4 4 v 4
pozemek parc. ¢. X, nanémz méla vystavba na zakladé schvalené zmény probihat,
v i v 4 v / v 4 v
parcelné nesousedil s zalobkyni vlastnénym pozemkem parc. ¢. X, s nimz naopak
sousedil pouze nové vymezeny pozemek parc. ¢. X, na némz jiz vystavba komunikace
probihat neméla. Posledné zminované rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
spravni zalobou, které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, ¢.j.45 A
65/2014 - 60 (dale jen ,rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 4.2016%) vyhovél, nebot
dospél k zavéru, ze zalobkyné byla chybné vynechana jako ddastnice fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim, ackoliv ji vtomto fizeni postaveni Ucastnika zjevné
v/ v bd \4 /v 4 M
prisluselo, nebot dle soudu nebylo mozno Gcastenstvi dovozovat jen z podoby stavby
v v v 4 / M \4 v 4 /, . o /4 4
po zméngé, ale bylo tfeba brat v tvahu 1 moznost dotCeni zajyma osob, které vychazely
z jiz pravomocné povolené ptuvodni podoby stavby, navic nelze vyloucit moznost
dotCeni emisemi ze stavby umistované na (vaéi nemovitostem zalobkyné)
vzdalenéj$imu pozemku parc. ¢. X.

2.V mezidobi probihala u Obecniho ¥adu O. (dile jen ,OU O.%) série Fizeni, jejich
predmétem byla otazka, zda pozemni komunikace - umisténé na zakladé zemnich
fizeni specifikovanych v predchozim odstavci - maji vefejny charakter, tedy zda jsou
verejnou Ulelovou komunikaci ve smyslu§ 7 odst.1 zikona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.18/2012 Sb. (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Tato fizeni vzesla z zadosti P. S. (dale jen ,zadatel®) ze
dne 8. 9. 2014, ktery se podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,spravni rad“), domahal urceni, zda se na pozemcich
parc. ¢. X a X ve vlastnictvi stavebnika nachazi vetejné pristupna tcelova komunikace.
Ulastnici téchto ¥Hzeni byla té2 Zalobkyné. Vlastnik zmitfiovanjch pozemkd
nesouhlasil s tim, aby (nové vymezeny) pozemek parc.¢. X mél charakter vefejné
Glelové komunikace, naopak zddraznil, ze pfedmétny pozemek je evidovan jako
travni porost za tcelem jeho budouciho prodeje A. C. (vlastnici ze severu sousediciho
pozemku parc. & X). Zalobkyné naopak podporovala Zadatele, ptidem? zdtraziiovala,
ze pozemek parc. ¢. X (v jejich podanich oznacovany jako tGsek nékdejsiho pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 55 A 65/2018

parc. ¢. X smérujici kolmo ke statni silnici) byl veden jako vefejné prospésna ucelova
komunikace za Glelem zajisténi pfistupu pozarnich a zachrannych vozidel k jejimu
7 jisténi piistupu p y jej
pozemku. OU O. rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. Ko 2/2014-9, deklaroval, ze
pozemek parc. ¢. X je v celém svém rozsahu verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Na zakladé odvolani stavebnika vsak bylo zminované rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 002900/2015/KUSK-DOP/Nech, a
véc byla vracena OU O. k novému projednani. Hlavnim duvodem zruseni byla
chybna identifikace dotceného pozemku, nebot OU O. nezohlednil, ze pavodni jediny
pozemek parc. ¢. X ve tvaru ,L“ byl nové rozdélen na dva samostatné pozemky
parc. ¢. X a X, ¢emuz ostatné odpovidal i predmét podané zadosti. Nasledné v letech
2015 az 2016 probihalo nové fizeni o urceni existence vefejné pristupné uUcelové
komunikace, v némz zalobkyné opét prosazovala, aby v tseku zahrnujicim dne$ni
Y pet p y )

v 4 vV + Vv VvV /7 V ’ . ..
pozemek parc. ¢. X byla deklarovana vetejné prospésna tcelova komunikace, jinak by
doslo ke znepfistupnéni sousedniho (severniho) pozemku parc.¢. X a také ji
vlastnéného pozemku parc. ¢. X, na némz nechala umistit elektrickou rozvodovou
skfin, ke které dle podminek poskytovatele energie méla povinnost zajistit pristup.
OU O. rozhodnutim ze dne 2. 6.2016, ¢.j. Ko 2/2014-25, deklaroval, ze pozemek

v * / / v o v v/ / Vv . ’ .
parc. ¢. X je v celéem svém rozsahu vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Proti
tomuto rozhodnuti se opét odvolal stavebnik coby vlastnik dotceného pozemku, na
zakladé cehoz zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 109210/2016/KUSK-
DOP/Nech, zrusil posledné zminované rozhodnuti OU O. a vratil mu véc k novému

M 4 4 4 o o v 4 v / / 4 v /
projednani. Jednim z divoda zruSeni bylo opétovné chybné vymezeni dotcenych
pozemkd, hlavnim divodem vsak bylo zjisténi, ze pozemky parc.¢. X a X jsou
zatizeny vécnym bremenem chuze ajizdy, coz OU O. opomnél, ackoliv se jednalo

/ v 4 / i v 7/ v 4 v o Vev/
o vyznamnou skutecnost v otazce nezbytné komunikaéni potteby. Pravé daslednéjsi
zkoumani této otazky zalovany zavazné ulozil OU O. pro tcely dalsiho fizeni.

3. OU O. tedy opét vedl fizeni o urceni existence verejné prospésné ucelové komunikace.
Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2017 namitala, ze na pozemku parc. ¢. X je
. Vo 4 4 v 4 v/ /1 4 M M Ve v
stejné jako parc. X v terénu patrna cesta urcena k uzivani vozidly a chodci. Pripomnéla

/ 4 4 ./ 4 v/ 4 4
GUzemni rozhodnuti zroku 2003, jimz bylo na zadost vlastnika (stavebnika)
rozhodnuto o umisténi stavby ulelové komunikace zahrnujici téz dnesni udsek
parc. ¢. X, coz dle zalobkyné nasvédCuje tomu, Ze vlastnik (stavebnik) pozemku udélil
v/ ’ vorv vV 7V / . g ’ ’
souhlas se zfizenim verejné prospésné ucelové komunikace. Uzemni rozhodnuti
z roku 2003 sice bylo zménéno rozhodnutim o zméné stavby z roku 2013, nicméné
zamitavé odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo posléze zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 7. 4. 2016, z ¢ehoz zalobkyné dovodila, Ze rozhodnuti o zméné stavby
z roku 2013 je neplatné. Proto trvala na tom, aby bylo vysloveno, Ze pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢. X je verejné pfistupnou tlelovou komunikaci.

4. OU O. rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, & j.1003/2017 (déle jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®) urdil, ze pozemek parc. ¢. X, jehoz vlastnikem je stavebnik, nesplriuje ve
vztahu k pozemktm parc. ¢. X, X (pozn. soudu: vyrok sice uvadi parc. ¢ X, ale zjevné jde
o pisarskou chybu, nebot’ dale v odiivodneéni se uvadi jiz X, cemuz odpovida i oznaceni
vlastnika M. V.), X a X zikonné znaky verejné prospé$né ucelové komunikace.
Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, e OU O. sodkazem na
souvisejici judikaturu (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2013, & 3.8 As 19/2012 -48) dovodil, Ze jednim z nezbytnych predpokladid pro
deklaraci vetejné prospésné Ucelové komunikace je mj. znak nezbytné komunikaéni
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potreby, ktera je dana tehdy, pokud se vdané lokalité nenachdzi alternativa
k predmétné komunikaci. V navaznosti na to OU O. popsal situaci ve zkoumaném
/ 4 Vev v i v v/ v v M /4 M v 7
Uzemi, pricemz dovodil, ze v pripadé pozemku parc. ¢ X je nezbytna komunikaéni
potreba zajiSténa na zakladé soukromopravniho ujednani svlastnikem dotceného

v 4 v v/ 4 \4 M o 4 v/ v o
pozemku parc. ¢. X na zakladé zfizeni sluzebnosti chize a jizdy, v pripadé pozemkdu
parc. ¢. X a X je nezbytna komunikaéni potreba zajisténa z pozemku parc. ¢ X
smérem k silnici ve vlastnictvi Stredoceského kraje, v pfipadé zalobkyni vlastnéného
pozemku parc. ¢. X je nezbytna komunikacni potfeba zajisténa pres pozemek parc.
¢. X, jehoz je zalobkyné podilovou spoluvlastnici rozsahu 2/8. Vzhledem k existenci
téchto alternativnich cest OU O. dospél k zavéru, ze ve vztahu ke zkoumanym
pozemkim neplni pozemek parc. ¢. X funkci nezbytné komunikaéni cesty, tedy neni
naplnén jeden z nezbytnych znaku vefejné prospésne ucelové komunikace.

5. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném namitala, ze
pritomnost verejné prospésné ucelové komunikace je na pozemku parc. ¢ X zcela

v 4 bl 4 v v 4 M v
ztetelna, nebot se zde nachazi stavebné dokondend komunikace se zpevnénou
vozovkou a podlozim, coz drive potvrdil i OU O.. Rovnéz zduraznovala souhlas
vlastnika (stavebnika) s uzivanim této komunikace, ktery byl dan tim, ze vlastnik
dobrovolné pozadal o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na vystavbu
komunikace na svém pozemku, priCemz tento souhlas jiz nemuze byt odvolan.
Zalobkyné dale obsahle zdaraznila nezbytnost komunikacni potfeby spocivajic
v zajisténi pristupu pracovniku spravce elektricke sité k elektrickému rozvadéci (hlavni
rozvodové skrini nizkého napéti), ke které by kromé pracovniku (4drzbaru)
M / v 4 V1 4 v/ /v v / Ve v o v v/ /
energetickych spole¢nosti méli mit pfistup téz odbératelé elektriny z verejné pristupné
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X. Tim, ze OU O. nepribral do fizeni jako
% 4 v/ v . v M 4 v/ / \4 /Vo
Ucastnika prislusnou energetickou spolecnost a ani se otazkou pristupu udrzbait
k rozvodové skfini nezabyval, zatizil prvostupnové rozhodnuti nezakonnosti.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s argumentaci OU O. ohledné alternativniho pristupu
v v Ve i M i v 4 v/ /v
pres pozemek parc. ¢. X, kterou pripodobnila situaci uzavteni dveri do garaze
o v 4 v b / M M . 4 M v v v v
s odGvodnénim, ze lze po jiné komunikaci dojet k zadni zdi. Soucasné opétovné
poukazala na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 4. 2016, ktery dle jejtho nazoru
zneplatnil Gzemni rozhodnuti z roku 2013. Z toho zalobkyné dovodila, ze pavodni
pozemek parc. ¢. X nikdy nebyl rozdélen na stavajici parc. ¢ X a parc. & X, a proto se
R vV /N / . /o = / > v vV
verejné prospésna ucelova komunikace nachazi po celé jeho délce. Zalobkyné rovnéz
namitala, ze v prvostuptiovém rozhodnuti neni uvedeno jméno konzultanta, ackoliv
dle jeho odtvodnéni mély pred vydanim odborné pravni konzultace probihat, proto
nelze vyloudit riziko podjatosti. Namitala téz nedostatené zkoumani smlouvy

v /4 v v M 4 / V. 7 7/ 4
z vécného bremene, ackoliv k tomu zalovany ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 31. 1.
2017 vyzyval, aniz by ovsem vyslovil zavazny pravni nazor, ze se na pozemku
Vv A4 4 vV Vv vv. /s /V 4 N J
parc. ¢. X zadna verejné prospésna ucelova komunikace nenachazi.

6. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, & j. 119494/2017/KUSK-DOP/Nech (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) jednak zamitl odvolani pivodniho zZadatele P. S. pro
opozdénost, a jednak na zikladé odvolani zalobkyné casteéné zménil vyrok
prvostuptiového rozhodnuti (uvedl spravné oznaceni ,k. 4. T. uO.“ namisto
chybného k.. O.), obsahové vSak prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolaci
namitky zalobkyné neshledal divodnymi. V podstatnych bodech se ztotoznil se
skutkovymi zji$ténimi a pravnimi zavéry OU O..
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II. Obsah Zaloby

7. Zalobkyné jednak namita, ze se zalovany a OU O. nefidili obsahem podané zadosti,
nebot znéla-li zadost na vydani rozhodnuti o existenci vefejné prospésné uclelove
komunikace, pak nemohla byt ve vyroku prvostupniovém rozhodnuti deklarovana jejt
neexistence. O deklarovani neexistence totiz nebyl OU O. vubec pozadan. K podpore
své argumentace poukazala na odborné ¢lanky vychazejici z Gvahy, ze spravni organ je

v v v/ M /4 4 v/ v v 4 v 4 4
predmétem zadosti vazan a v pripadé nevyhovéni by mél rozhodnout o zamitnuti.

8. Zalobkyné predevsim broji proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu, nebot dle
jejtho nazoru spravni orgiany nevzaly v potaz, ze vlastnik pozemku parc. ¢. X
4 M M A vV - / v/ 7 4 v 4 vV Vv v
stavebnik v minulosti udélil souhlas s verejnym uzivanim a ze tim na strané zalobkyné
byla zalozena dobra vira a legitimni ocekavani v moznost verejného uzivani. K tomu
zalobkyné predklada obsahly popis vyvoje celé kauzy od doby vydani Gzemniho
rozhodnuti z roku 2003 pres rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2016 az po vydani
/ 4 Ve o v M v 4 v v 4 4 / 4
napadeného rozhodnuti. Ptitom zdGraznuje, ze pravé vdobé vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni z roku 2003 byla na jeji strané zalozeno legitimni
ocCekavani vto, ze sousedni pozemek dnes evidovany pod parc.¢. X bude urcen
k verejnému uzivani. Ostatné pravé svédomim moznosti verejného uzivani casti
sousedniho pozemku zalobkyné tehdy udélila svij souhlas sumisténim stavby
v zemnim fizeni, nebot predpokladala, Ze odtamtud bude jednak zajistén pristup
k domim sousedicim s jejimi nemovitostmi, a jednak umoznén ptistup k elektrickym
rozvodovym zafizenim. Stavba komunikace byla v terénu dokonce provedena a v roce
2008 bylo zahajeno kolaudacni fizeni, které vsak bylo preruseno, jenze po Ctyrech
letech od podani zadosti o kolaudaci stavebnik svij predchozi zamér nahle zménil,
pozadal o zménu stavby pred dokoncenim a dosahl vydani rozhodnuti o zméné stavby
z roku 2013, ¢imz v terénu existujici komunikaci pravné - nikoliv vsak fakticky -
rozdélil na delst ¢ast (dnesni pozemek parc. ¢. X) vedouct soubézné se silnici a na kratsi
\ A v_ 7/ v / A v \4 v 4 v
¢ast (dnes$ni pozemek parc. ¢. X) ustici smérem k pozemku zalobkyné. Pravé tuto
krats$i Cast vlastnik (stavebnik) jiz nechtél pravné provozovat jako vefejnou ulelovou
komunikaci, pfestoze v terénu jiz byla fakticky zfizena. Tuto zménu vlastnik proved]
za situace, kdy stavba komunikace byla fakticky dokoncena akdy zalobkyné
povazovala podobu této stavby za platnou, zavaznou a pravomocné povolenou, a tudiz
v dobré vite spoléhala na to, Ze dotleny pozemek bude jako dlelova komunikace
skuteéné slouzit aze nebude nijak branéno jeho uzivani tfetimi osobami véetné
zalobkyné. Rozhodnuti ozméné stavby zroku 2013, které predmétnou zménu
umoznilo, nemélo za nasledek zadnou faktickou zménu (napt. odstranéni stavby nebo
V_ Vv /4 4 . o v/ 4
zméné terénu) a navic je v dusledku rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2016 stale
nepravomocné. Dle zalobkyné proto zalovany i OU O. pochybili, jestlize nevzali
potaz, ze stavba vefejné Ucelové komunikace jiz byla fakticky provedena abylo
v dobré vife ocekavano jeji vefejné uzivani.

9. Zalobkyné dale argumentuje, ze pravé kvili dobré vife v moznost verejného uzivani
/ Vv /4 M Ve . . 4 4 M \4 o 4 4 M ’
Ucelové komunikace udinila jednani, v jejichz dusledku ji samotné vznikly zavazky.
Zalobkyné totiz dne 16. 12. 2002 podala zadost o pripojeni nového odbérového mista
k elektrické siti, a pfitom musela garantovat, ze rozvadé¢ bude kdykoliv ptistupny

/7 o Ve ’ v / 4 4
pracovnikim dodavatele elektriny. Pravé v souladu s tzemnim rozhodnutim z roku
2003 byl Stredoceskou energetickou a. s. vyprojektovan privod elektrické energie
zakonceny stavbou kabelové skfiné v pilifi SS 100 a ptipojkou na kabelové vedeni
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nizkého napéti. Uzemni rozhodnut{ k tomuto projektu bylo vydano dne 14. 10. 2003,
tedy jiz v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni z roku 2003 na
stavbu tcelové komunikace. Pravé sohledem na existenci uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni z roku 2003 Zalobkyné neméla diavod se domnivat, ze by
v terénu zfetelna a verejné pristupna cesta nahle prestala mit svij verejny charakter,
a podle toho bylo rozhodnuto i o umisténi rozvodové skriné. V opaéném pripadé by
bylo misto zvoleno jinde.

10. Zalobkyné dale namita, ze jednou udéleny souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
nemuze byt nasledné zménén tim, ze dojde ke zméné vydanych Gzemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni, jak k tomu doslo v tomto pripadé. Ke vzniku vefejné prospésné
ucelové komunikace dochazi naplnénim zakonnych znaka dle §7 zakona
o pozemnich komunikacich, proto jakékoliv vydani dzemniho rozhodnuti ¢&i
stavebniho povoleni tykajici se stavby komunikace, navic vydané ex post, nemuze

v e .« ey VY /7 v / ’ 4 4 4
ménit jeji vefejny charakter. Zména dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
z roku 2003 proto nemohla vést ke zméné predchoziho souhlasu vlastnika s verejnym
uzivanim. Navic 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, dovodil, ze stavba vetrejné pristupna nemusi vzdy vyzadovat stavebni
povoleni. V tomto ptipadé byla navic zména souhlasu s vefejnym uzivanim, jez se
projevila podanim zadosti o zménu stavby pred dokoncenim, motivovana planovanou
zménou vlastnictvi pozemku, ktera vSak nema na jednou udéleny souhlas vliv

v ] ’ ’ . 11" ’ / /

a prechazi i na nového vlastnika, jak dovodil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06. Zalobkyné pripousti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
na str. 8 konstatoval, ze Uzemni rozhodnuti tykajici se stavby verejné pristupné
Ucelové komunikace nemaji vliv na jeji existenci ¢i neexistenci, zaroven je vsak
presvédcena, ze jiné Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti tomu odporuji. Proto
v v / 4 i v v / o i / Vv /
zalobkyné nabyva dojmu, ze skutenym divodem deklarace neexistence ucelovée
komunikace je rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim.

11. Dle zalobkyné se spravni organy dostatecné nezabyvaly ani samotnou otazkou
souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika (stavebnika) sverejnym uzivanim. Zalobkyné je
presvédcena, ze souhlas vlastnika 1ze dovodit na zakladé skutecnosti, ze stavba uceloveé
komunikace byla projektovana, pravomocné umisténa, postavena a v minulosti navic

\ A4 M 4 4 M 4 Ve V/ Vo ’ M
vyuzivana jak vlastniky sousednich nemovitosti, tak 1 Sirsi verejnosti. Byl-li pozemek
v minulosti ponechan k vefejnému uzivani, je tento stav zavazny ipro budouci
vlastniky, k ¢emuz zalobkyné opakované pfipomina, ze planovany zamér vlastnika
prodat dotleny pozemek nemize vést k tomu, ze existujici cesta ztrati status vefejné
prospésné Ucelové komunikace. SkuteCnost, ze se zalovany ani OU O. otazkou
souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika viibec nezabyvali, vede zalobkyni k presvédéenti, ze al
vlastnik podal Zadost o zménu stavby pfed dokoncenim, fakticky tim neudélil

o ey VA / v/ / 4 . / v M

nesouhlas sjejim verejnym uzivanim. Nicméné i1kdyby tomu bylo naopak, tak
c e v , e , N : ,

jakékoliv dalsi vysloveni nesouhlasu je jiz irelevantni, nebot je-li cesta jednou dana
k vefejnému uzivani, pak tomuto uzivani jiz neni mozno Uéinné branit a jakékoliv

J P J J
. ’ . ’ ’ ;. . ’ ;7 7 /
jednostranné projevy vlastnika nemohou vést k zaniku verejné pristupné ucelove
komunikace. V opalném pripadé by institut vetrejné pristupné ucelové komunikace
ztratil smysl, nebot jakykoliv vlastnik by mohl skrz nasledné zmény pravomocnych
4 ’ ’ M v/ v /4 Vo v Vv /4 / Vv /4 M

rozhodnuti dosahnout zaniku pfislusné verejné prospésné ucelové komunikace, a to
bez ohledu na odkazanost vlastniki jinych nemovitosti na takovou uclelovou
komunikaci. Ani pozdéjsi zfizeni sluzebnosti cesty ¢i chtize nemlze mit vliv na
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charakter verejného uzivani, proto zalobkyné nesouhlasi sargumentaci spravnich
organu, ze by zfizeni sluzebnosti ve prospéch A. C. vylucovalo souhlas vlastnika

/ v/ / 4 v/ / 4 v v / i vV . 4 v v
s obecnym uzivanim. O vyuzivani predmétné komunikace verejnosti dle zalobkyné
nasvéd¢uje 1vyjadreni zadatele P. S., ktery v prubéhu rizeni uvadél, ze predmétna
L»svisla“ vétev slouzila jiz historicky k obsluze polnosti v horni ¢asti obce.

12. Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze zde neni dana nutna
komunika¢ni potreba. Dle zalobkyné spravni organy jednak nedostatecné zjistily
4 4 v v v/ v 4 v M v \4 v A
mistni poméry, predevs§im vsak zcela nespravné vyhodnotily, ze zalobkyné ma jeden
alternativni pfistup po ,7ddné evidované ricelové komunikaci skrz pozemek parc. ¢. X,
ktery zalobkyné spoluvlastni s podilem 2/8. Tento pozemek nikdy nebyl deklarovan
. YR ’ . \ . 4 4 4 M 4
jako uclelova komunikace, natoz aby byl takto evidovan. Tato spravnimi organy
vnimana alternativni cesta vsak nemuze v dostate¢né mire zabezpecit komunikacni
potrebu ve smyslu judikatury. V této souvislosti zalobkyné opétovné poukazuje na
nutnost pristupu k prvkum elektrické rozvodové sité (viz odstavec 9 vySe), nebot
. 7 . Ve (2Kl Vv /7 4 4
pokud by se k nim pracovnici dodavatele elektriny méli dostat pres spravni organy
zvazovany pozemek parc. ¢. X, museli by napred prelézt plot, nebot ovladaci prvky
jsou pristupné pouze z vnéjsi strany. Pravé proto mély spravni organy pribrat do
fizeni jako ulastniky téz energetické spolecnosti, jestlize samy nemély odbornou
kapacitu k posouzeni této otazky. Spravni organy tedy dostateéné nezjistily skutecny
stav véci ve smyslu § 3 spravatho radu a svym nespravnym pfistupem zpusobily, ze
vlastnikovi pozemku parc. ¢. X nic nebrani ucinit ztohoto pozemku neptistupny
v 4 4 M v/ A4 M v v/ 4
prostor (napt. oplocenim) a zabranit tak pfistupu zalobkyni a véem dalsim osobam.
V této souvislosti zalobkyné opét zdirazruje, ze pravé v dobré vire ve verejnou
pristupnost pozemku parc. ¢. X v minulosti uzavrela se spole¢nosti CEZ Distribuce a.
s. smlouvu o odbéru elekttiny, kterou by ale se v$i péci neuzavrela, nebot by nebyla
garantovana funkénost analezita obsluha. Vtomto sméru tedy spravni organy
nedostaly principum § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné soucasné vyslovuje obavu,
v o / 4
ze v dusledku napadeného rozhodnuti bude nucena vybudovat novou rozvodovou
skfin, aby byla verejné pristupna za kazdé situace, jak vyzaduji pravni predpisy a také
zavazna technicka norma CSN EN 61439, jejiz existenci namitala, avSak spravni
organy se s ni nevyporadaly a jeji argumentaci oznacily toliko za ,laické namitky*“.
Zalobkyné je naopak presvédCena, Ze ze zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona,
v 7 Vevy v - o / . . / ’ « . v/ v 7
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®) 1 z ptislusnych
. / / 4 \4 v 4 4 4 / v/ Vo /4
technickych norem vyplyva, ze k odbérnému mistu musi byt pfistup z verejného
prostranstvi, C¢emuz prfesné odpovida umisténi rozvodové skfiné na jejim
Y ’ / o / / ey v/
pozemku, k jejimz ovladacim prvkim musi byt zajistén pristup bez ohledu na
pritomnost odbératele. Tyto potteby vsak spravnimi organy uvadéna alternativni cesta
, Ve . e /v v J . v_ 7 v
neni schopna zabezpe(it, a proto jejich zavér ohledné nezbytné komunikacni potreby
nemuze obstat.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

13. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti. Je
v v v v v v v W4 v . 4 . Vv v \4 .
presvédcen, ze se v ném dostatecné vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné a ze jeho
pravni zavéry jsou v souladu s pozadavky judikatury. K namitce vybodeni z rozsahu
zadosti uvadi, ze v podani zadatele ze dne 2. 4. 2014 bylo zadano o vydani rozhodnuti,
kterym se zavazné urdi, jestli cesta vyznadena v priloze je verejné pristupnou Glelovou
komunikaci. Z toho zalovany dovozuje, ze zadatel se nedoméihal pouze urceni
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. . i ’ v/ /7 . Vv J4 ’
existence, ale iurCeni pripadné neexistence. Prvostupnové rozhodnuti tedy zcela
odpovida pozadavkum § 142 odst. 1 spravniho fadu. K namitce nedostatecného zjisténi
souhlasu vlastnika s vetejnym uzivanim zalovany pfipomina, ze dle judikatury souhlas
vlastnika 1 komunikaéni potfeba musi byt dany spolecné, proto i kdyz vlastnik vyslovi
souhlas s vefejnym uzivanim, jesté tim nejsou splnény znaky verejné ptistupné Gcelové
omunikace, nebot je nezbytné posoudit i podminky nezbytné komunikaéni potreby,
k k bot j bytné posoudit 1 podminky nezbytné k kaéni potreby
k cemuz citoval relevantni ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢&.5. 5 As 140/2014 -85. Ktomu zalovany odkazuje na pfislusnou Ccast
oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, vnémz vysvétluje, ze
pozemek parc. X je zatizen vécnym bfemenem chize a jizdy ve prospéch pozemku
parc. ¢. X ve vlastnictvi A. C., ¢ili ve vztahu k této vlastnici sousedniho pozemku je
v/ **V_V 4 v 4 4 M 4 4 v/ v 4 o
pristup zajiStén na zakladé soukromopravniho ujednani, av pripadé vlastnika
ostatnich sousednich pozemku byl zajistén pfistup jinym zpusobem, konkrétné
v/ v \4 v 4 v / v A 4 4
v pripadé zalobkyné skrz ji spoluvlastnény pozemek parc. ¢. X sousedici s mistni
komunikaci. K namitce tykajici se pfistupu k elektrické rozvodové skrini zalovany
zdaraznuje, ze i s touto otazkou se v napadeném rozhodnuti vyporadal, pfiemz status
komunikace nezabranuje v pfistupu. Bylo-li by v budoucnu pristupu néjak branéno,
pak je toto treba reSit soukromopravni cestou. K namitkam vztahujicim se
k dusledkiim rozhodnuti o zméné stavby zroku 2013 zalovany opét odkazuje na
prislusnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti astrucné uvadi, ze vysledek
Uzemniho ¢i stavebniho fizeni nema na existenci verejné pristupné ucelové
komunikace vliv. Zalovany proto navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

14. Na vyjadreni zalovaného zareagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze nemuze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by pti vydani napadeného a prvostupriového
rozhodnuti bylo vychazeno ze znalosti mistnich pomért, nebot ipfes navrhy
zalobkyné nebylo provedeno mistni Setfeni tak, aby byl zjiStén stav pfimo v terénu.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s zalovanym podanym vykladem obsahu zadosti P. S.,

> - .. v vV 4 v/ M v . v \4 /
nebot jen pozitivné smérovana zadost by zlogiky véci méla pro zadatele kladny
vyznam, zatimco negativni zadosti by niceho nedosahl. Dle zalobkyné zalovany
rovnéz pomiji, ze pro ni samotnou zadné vécné bremeno chlze ani jizdy ztizeno
nebylo a nebylo ztizeno ani pro dodavatele elektfiny, proto neni namisté, aby v tomto
pripadé bylo vefejné pravo bagatelizovano soukromym pravem z vécného bfemene,
kdyz navic k aktu premény tcelové komunikace doslo nezakonnym zpisobem, nebot
vyprojektovana, schvalena a postavena éelova komunikace dana vefejnému uzivani -
v ’ / /7 Vv Y v/ Joey .
a zalobkyni odsouhlasena pravé proto, ze ji bude garantovat pristup k jejimu majetku -
byla nahle zménéna prakticky jednostrannym rozhodnutim. Zde zalobkyné opét
zopakovala last zalobnich bodd, v nichz poukazovala na zfizeni ptivodu elektrické
energie na ji vlastnéném pozemku parc. ¢ X, priCemz rozhodnuti tykajici se této
. , . ° ’ v J /
energetické stavby jsou v dusledku napadeného a prvostupniového rozhodnuti
prakticky zrusena, ato zcela v rozporu s principem davéry ve spravni rozhodnuti.
Zalobkyné nevidi divod, pro¢ by se méla domahat pfistupu ke svym nemovitostem
soukromopravni cestou, ma-li byt ochrana jejich prav garantovana pravem vetejnym.

IV. Posouzeni soudem

15. Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné stimto postupem
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i \4 / / v / o_V o * v/ /
vyslovila souhlas a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené lhaté svij pripadny
4 \4 4 v/ 7 . 4 4 i
nesouhlas, tedy se ma za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil (§ 51
odst. 1 s. f. s.). Soud pritom nepovazoval za potrebné provadét ve véci dokazovani nad
ramec obsahu spravniho spisu.

16. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t.s.).

17. Licha je predevsim zalobni namitka, Zze by vyrok o neexistenci verejné prospésné
Ucelové komunikace predstavoval nezdkonnost jen proto, ze vysloveni této otazky
nebylo vibec predmétem podané zadosti sméfujici k deklarovani existence. Presné
touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.5.2019, C.j.8 As 254/2018-59, vnémz vylozil: ,/17]s obledem na povahu
deklaratornibo rozhodnuti je podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu dokonce vhodnéisi
vydat rozhodnuti, kterym je vyslovné postaveno na jisto, zda se o #celovou komunikaci
jedna & nikoliv. Ackoliv jsou co do pravnich dusledks oba vyroky pro Zadatele i ostatni
castniky (dotlené subjekty) rovnocenné, pokud se deklarace existence & neexistence ucelové
komunikace promitne primo do vyroku rozhodnuti, pfispivi takovy zpisob vyfizeni véci
(zvldsté v pripadé laickych) vicastnika ¥izeni k nastoleni pravni jistoty, zda je dotlend cesta
predmétem obecného uzivini dle § 19 zikona o pozemnich komunikacich, tedy k naplnéni
smeyslu a vicelu celého ¥izeni o deklaraci iicelové komunikace.  [18] Takovy  postup  je
Zadouci i z blediska hospodarnosti ve wvztabu k dalsim dcastnikdm. Podle Nejvyssibo
spravnibo soudu ani v jejich pripadé nemd deklarovini opacného stavu, nez jaky byl
formulovin v petitu Zidosti, Zidny negativni dopad do jejich prav. Stézovatelka svou
argumentaci stavi také na tom, Ze se jednd o Tizeni o Zddosti a nikoli zahdjené z moci
uredni, a proto nemiZe spravni organ prekrolit predmét vizeni, ktery vymezila v petitu
Zddosti. Nejuyssi spravni soud si je védom wuvedenych skutecnosti, ale zarovern nelze
odblédnout od toho, Ze se nejednd o "bézné" rizeni o Zddosti, ale o zvldstni typ spravniho
Yizeni o urceni pravnibo vztabu dle § 142 spravniho 7adu, ktery ma svd specifika a jehoz
smysl a vicel byl jiz vyse popsan. [19] Uvedenym zavériim nebrani ani § 51 odst. 3 spravnibo
vddu, na zdikladé jehoZ aplikace se stéZovatelka dovoldvd zamitavého vyroku rozhodnuti.
Smryslem tohoto ustanovent je totiZ zajisténi hospoddrnosti ¥izent, nebot’ spravnimu organu
7ikd, Ze v pripadé, Ze v pribébu zjisti skutecnost znemoznujici Zadosti vybovét, mél by ji
zamitnout a nemél by rizeni protahovat provadénim dalsich zbytecnych ditkazi. Zamitnut{
Zadosti je zde tudiZ treba chipat spise obecné jako ukonceni ¥izeni. V pifipadé, Ze spravni
orgdn v pribébu tizeni zjisti skuteCnost znemoZriujici deklarovat existenci dcelové
komunikace (napr. z divodu absence nezbytné komunikacni potreby), bude naplnéni ictelu
§ 51 odst. 1 spravnibo vidu dosaZeno stejné dobre zamitnutim Zidosti jako deklarovinim
neexistence #icelové komunikace. V obou pripadech totiz dojde k ukoncent ¥izeni. S ohledem
na vse vyse uvedené se tudiz Nejvyssi spravni soud neztotozriuje s namitkou stéZovatelky, Ze
spravni organ I stupné postupoval nezikonné, pokud deklaroval neexistenci icelové
komunikace namisto vydani zamitavého vyroku“ (zvyraznéni doplnéno Krajskym
soudem v Praze). Od citovaného judikatorniho vykladu neni divod se odchylit ani
v nyni posuzované véci. Soud proto pouze struéné konstatuje, ze z hlediska dopadt do
pravni sféry zalobkyné (jez sama ani zadost nepodala) by vtomto pfipadé znéni
vyroku ,Zddost se zamita“ mélo Uplné stejné dusledky jako vyrok prohlasujici
neexistenci verejné prospésné ucelové komunikace. RozliSovani obou typt vyrokt zde
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ma vyznam leda akademicky, nikoli ovSem vécny ve smyslu reilného ovlivnéni
vetejnych subjektivnich prav Glastnikl fizeni. Ve zbytku soud zcela odkazuje na
nosné zaveéry judikatu citovaného v tomto odstavci.

Co vsak v zalobé vyslovné namitano nebylo a co lze zalovanému 1 OU O. v souvislosti
s predmétem podané zadosti vytknout, je opomenuti, ze ptvodni zadost 8. 9. 2014 se
vztahovala nejen k pozemku parc. ¢ X, ale téz k pozemku parc. ¢ X. Soud
v o v v 4 v o v /4 4 v/ 4 v M v VVeV_V

samozfejmé neprehlédl, ze v prabéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze tézisté sporu se
fakticky presunulo pouze k useku komunikace zahrnujici pozemek parc. ¢. X (kratst

o 4 (43 v 4 v . 4 v/ / 4 v VvV Ve 4 v
rameno puvodniho tvaru , L) a ze otazku verejného uzivani bylo tfeba vytesit pravé
ve vztahu k tomuto tseku. Naopak o charakteru pozemku parc. ¢. X zjevné nebylo
sporu. Presto by bylo vhodné, kdyby ve vztahu k pozemku parc. ¢. X bylo fizeni o
zadosti zastaveno (pro zjevné odpadnuti predmétu) ¢i jinak formalné ukonceno. Tento

4 v 4 i v 4 8% 4 / 4
procesni nedostatek vsak nema vliv na vécnou stranku klicové sporné otazky, zda
v / v o v vV 4 / Vv / i Ve i i

pozemek parc. ¢. X ma charakter vefejné prospésné Ucelové komunikace ¢i nikoliv.
V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze formulace vyroku prvostupnového
rozhodnuti nebyla zvolena zrovna nejvhodnéji, nebot vyrok jednak obsahuje pasaze
patfici spiSe do oduvodnéni, a jednak obsahuje izjevné pisarské chyby-preklepy
(srov. odstavec 4 vyse). Jakkoli lze vSechny tyto nedostatky obéma spravnim organim
obecné vytknout, nepredstavuji tyto nedostatky natolik intenzivni vadu fizeni, ktera
by méla vliv na vécné posouzeni klicové sporné otazky.

Soud se proto dale zabyval jadrem sporu, tedy zda spravni organy obou stupnt

/4 v M \4 v/ v v M v Vv . v
spravné vyhodnotily, ze v pfipadé pozemku parc. ¢. X nejsou naplnény znaky verejné
prospésné ucelové komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

K tomu soud predné podotyka, ze ackoliv odivodnéni napadeného a (zejména)
prvostupniového rozhodnuti nejsou formulovana prili§ presvédcivé ajisté si lze
predstavit zdarilejsi zpusob argumentace, tak obé vychazeji ze spravné Gvahy, ze
k prohlaseni urcitého pozemku (resp. jeho casti) za verejné prospésnou ulelovou
komunikaci je treba prokazat naplnéni vsech zakonnych znaka, jejichz podobu
dovodila judikatura spravnich soudt (na kterou Zalovany i OU O. zcela sprivné
odkazuji). Jde o nasleduyjici znaky:

1) v terénu patrna dopravni cesta,

2) alespont jeden ze tfi Glelt uzivani uvadény v §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (tj. zkoumana cesta slouzi budto spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniki téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodatovani lesnich a
zemédélskych pozemkd),

3) souhlas vlastnika dotéeného pozemku s obecnym uzivanim,
4) existence nezbytné komunikalni potfeby,

(podrobnéji k naplnéni uvedenych znakd viz napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, C.j. 2 As 84/2010 - 128, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 -
42, ¢.j. 6 As 80/2006- 105, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012 - 42, ze dne 19. 8. 2013,
¢. j. 4 As 89/2013 - 21, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49, ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 5 As 140/2012 - 22, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ze dne 30. 3. 2017,
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¢.j. 5 As 140/2014 - 85, aj.), priemz vSechny uvedené znaky museji byt naplnény
spolecné (kumulativné).

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, ze nosnym divodem, pro¢c OU O.
deklaroval, ze pozemek parc. ¢. X vefejné prospésnou ulelovou komunikaci neni,
M 4 v /4 i v 7/ v 4
je pravé absence znaku nezbytné komunikaini potteby ve vztahu k dopravni
obsluznosti sousednich pozemku parc. ¢. X, X, X a X (posledni zminovany je ve
vlastnictvi zalobkyné), nebot dle zavéru OU O. maji vlastnici sousednich pozemkdu
moznost i jiného (alternativniho) dopravniho napojeni. Zalovany tento zavér
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Pokud by tento zavér byl spravny a znak nezbytné
komunika¢ni potteby by schazel, pak by byl nutné spravny ivysledny zavér
o neexistenci verejné pristupné Ucelové komunikace azkoumani ostatnich znaka
v/ V/__VeVv/ 4 eV v /
(napriklad drivéjsiho souhlasu vlastnika) by jiz nemélo vyznam.

Soud povazuje zavér spravnich organt ohledné absence nezbytné komunikaéni
potreby za spravny, nebot ,[tJato nezbytnost nastdva tebdy, pokud se v dané lokalité
nenachdzi alternativa k predmétné komunikaci, o niz by bylo moziné vzhledem ke
konkrétnim podminkdm v sizemi jesté rozumné wvazovat. Vhodnymi alternativami
pritom obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti, nap?. co
do vzdalenosti pristupu” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 8 As 19/2012 - 42, bod 29, obdobné tam odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009 - 76). Jinak feleno, aby bylo mozno dovodit, ze uréity
pozemek v soukromém vlastnictvi plni nezbytnou komunikaéni potfebu, musi byt
vylouceno, ze z pozemkd vjeho sousedstvi neexistuje jina moznost dopravniho
napojeni, byt tfeba iza ztizenych podminek. Soud se pritom zcela ztotoznuje
s hodnocenim Zalovaného i OU O., Ze vlastnici pozemkd sousedicich s pfedmétnym
pozemkem parc. ¢. X moznosti alternativniho dopravniho napojeni skuteéné maji, a to
z nasleduyjicich dtvodu:

Pozemek parc. ¢. X bezprostredné (dokonce v nejdelsim useku své parcelni hranice!)
sousedi se silnicnim pozemkem parc. ¢. X s télesem mistni komunikace zahrnujici ulici
N.S., jer predstavuje vdané lokalité hlavni dopravni cestu. MoZnost jiného
dopravniho napojeni je zde tedy zcela neoddiskutovatelna (pouze pro dplnost soud
upresnuje, ze zminovany silnicni pozemek parc. ¢. X byl a je ve vlastnictvi obce O.,
a nikoliv ve vlastnictvi Stfedoleského kraje, jak je mylné uvadéno v prvostupniovém
rozhodnuti, ani se nejedna o ,statni silnici, jak mylné uvadéla zalobkyné v pribéhu

4 4 v/ 4
spravniho fizeni).

Podobné i pozemek parc. ¢. X ma na silni¢ni pozemek parc. ¢. X pomérné snadny
v/ v/ /7 v . v

pristup, a to skrz zhruba tfimetrovy usek pozemku parc. ¢. X, o jehoz charakteru coby

/v 4 . eV v 4 /7 4 4 . /v

Ucelové komunikace jiz béhem spravniho fizeni nebylo sporu (viz odstavec 18 vyse). I

zde je tedy jednozna¢né dana moznost jiného dopravniho napojeni nez nutné pres

pozemek parc. ¢. X.

Pozemek parc. é. X je skutecné ,odtfiznuty“, nebot jediné myslitelné napojeni
k silni¢nimu pozemku parc. ¢. X je pravé skrz dotéeny pozemek parc. ¢ X, ptipadné
v . v 4 . 4 **V_V v M 4
skrz pozemek parc. ¢. X. Zde je vSak dopravni napojeni zajisténo prostrednictvim
soukromopravniho ujednani, a to zfizenim sluzebnosti chtize a jizdy na pozemku parc.
¢. X ve prospéch pozemku parc. ¢. X. Namitala-li zalobkyné, ze ve vztahu k jejimu
pozemku zadna sluzebnost chtize ¢i jizdy ztfizena nebyla, pak by tato okolnost méla ve
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vztahu k deklaraci verejné Gcelove komunikace vyznam teprve tehdy, pokud by uji
vlastnéného pozemku jina dopravni alternativa nepripadala v tvahu.

Pravé otazka ptistupnosti zalobkyni vlastnéného pozemku parc. ¢. X jinak nez pres
sousedni pozemek parc. ¢. X je v nyni posuzované véci naprosto klicova. Jak je patrno
z podkladd spravniho spisu, zejména z katastralnich a situacnich map, zalobkynin
pozemek parc. ¢ X (rozprostirajici se kolem parc. ¢ st. X se stavbou rovnéz ve
vlastnictvi zalobkyné) ma nejblizsi napojeni na silniéni pozemek parc. ¢. X s mistni
komunikaci (hlavni cestu) pravé skrz pozemek parc. ¢. X, pricemz jde o vzdalenost
zhruba 20 metrd. Toto je skutecné nejblizsi azjevné inejkomfortnéjsi ,zpasob
ptijezdu od hlavni cesty“. Zaroven ale nelze pominout, ze zalobkyné se k silni¢nimu
pozemku parc. ¢ X (hlavni cesté) muze dostat i zdruhé (vychodni) strany pres
pozemek parc. ¢ X, jehoz je podilovou spoluvlastnictvi v rozsahu 2/8 idealniho
podilu. Zalobkyné méi tedy pistup k hlavni cesté umoZnén skrz jiny sousedni
pozemek, jehoz je ona sama podilovym spoluvlastnikem. Tato trasa je dlouha zhruba
60 metru, tedy oproti trase pres pozemek stavebnika parc. ¢ X jde o zhruba
dvojnasobnou vzdalenost, le¢ pouze v desitkach metrt, coz nelze povazovat za néjaké
zasadni omezeni. Zjevné tedy existuje jiny zpusob, jak zajistit dopravni spojeni
zalobkyninych nemovitosti s nejblizsi mistni komunikaci (hlavni cestou) nez nutné
prostrednictvim verejného uzivani casti pozemku jiného soukromého vlastnika
(stavebnika). Jak p¥itom uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06: ,Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereiného wuzivini
soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potveby.
Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich priv se totiZ jedna
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené 7eceno, existuji-li jiné
zpdsoby, jak dosibnout sledovanébo cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického priva
predost témto zpusobiim“ (zvyraznéni doplnéno Krajskym soudem v Praze). Nejinak je
tomu ivnyni posuzované véci, kdy inavzdory pripadnému souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim - na jehoz tdajné udéleni v minulosti je v zalobé opakované
poukazovano - nelze prehlizet variantu pfistupu k nemovitostem zalobkyné jinou
trasou, navic skrz jeji vlastni (byt spoluvlastnény) pozemek. Soud znovu opakuje, ze
nepopira, ze trasa skrz pozemek parc. ¢. X je témért tfikrat delsi (cca 60 namisto 20
metri) a ze pristupnost smérem z mistni komunikace (hlavni cesty) je z tohoto sméru
zajisté méné komfortnéjsi, nez by tomu bylo pfi prijezdu skrz pozemek parc. & X ve
vlastnictvi stavebnika. V kazdém piipadé se vSak jedna o myslitelnou a realizovatelnou
dopravni alternativu, nebot ,[pl/Z posouzeni nutné komunikacni potveby se pro urcité
pozemky musi jednat bud o jediné spojeni, nebo musi jit o spojeni zjiného divodu
nezbytné (napr. proto, Ze jiné existujici cesty z rizmych duvodi nedostacuji k naplnéni
nutné komunikacni potveby). Pokud by slo o poubou "cestu z pobodli", bez které se
komunikacni vztaby v dané lokalité bez potizi obejdou, pak takovd cesta miize existovat
pouze tak dloubo, dokud soublas vlastnika s jejim uZivanim trva“ (podle rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 2 As 66/2018 - 70, bod 39).

S ohledem na vy3e uvedené soud pisvédeuje klidovému zvéru Zalovaného a OU O.,
ze u pozemku parc. ¢. X absentuje znak nezbytné komunikaéni potfeby, nebot tento
pozemek vzhledem k situaci v dané lokalité skutecné neplni funkci jediné mozné
spojnice s hlavni dopravni cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pro uplnost soud podotyka, ze klicové skutecnosti, jako spoluvlastnické pravo
\4 v " . v . 7

zalobkyné k pozemku parc. ¢. X, jeho rozméry ajeho sousedstvi s pozemkem
v v v v 4 4 M 4 v v
zalobkyné parc. ¢. X na strané zapadni a se silniénim pozemkem parc. ¢. X na strané
vychodni, jsou zcela ztejmé ze spisovych podkladi (zejména situacnich a katastralnich
map). Soudu tedy neni jasné, éeho by se vtomto pripadé mélo docilit zalobkyni

\4 / 4 4 v v 4 . v V. Vv /7 Vv v 4 4 4

pozadovanym mistnim Setfenim (jehoz neuskutecnéni zalobkyné navic poprvé namitla
az v zalobé).

Soud ovsem musi dat zalobkyni zéasti za pravdu, ze v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti je na str. 6 uveden velmi zavadéjici (a zalovanym v napadeném rozhodnuti
nijak nekorigovany) dodatek, ze ptistup zalobkyné je ,,...zajistén po pozemkové parcele ¢
X, kterd je 7ddné evidovanou dcelovou komunikaci, vlastnénou pani B. podilem 2/8
/ v 4 v 4 4 i Ve 7. i /
(zvyraznéni doplnéno soudem). Ve spravnim spise pritom neni jediny podklad, ze
kterého by vyplyvalo, ze by na zalobkyni spoluvlastnéném pozemku parc. ¢ X byla
nékdy deklarovana existence tcelové komunikace, natoz aby byla nékde evidovana
4 * v/ 4 M / V / M 4 M M 4 v - /
(navic ani zadna evidence celovych komunikaci neexistuje). Soudu tedy neni ztejmeé,
co mél OU O. (potazmo zalovany) na mysli zminovanym dodatkem o ,radné
evidovane ulelové komunikaci® ajak vubec dospél k takovému tvrzeni. Navzdory
tomu vsak soud nepovazuje napadené ani prvostupnové rozhodnuti jako celek za
v / k4 / / v v v 4 v /
neprezkoumatelné, nebot nosny zavér, tedy ze zalobkyni spoluvlastnény pozemek
parc. ¢. X pro ni predstavuje alternativni pfistupovou cestu, ma podklad ve spisové
dokumentaci (zejména v pripojenych katastralnich mapach) a je vécné spravny.

Nezbytnou komunikac¢ni potfebu nemuze zalozit ani zalobkyni tolik zduraznovana
v/ . ’ ’ v/ Vv Y .
pritomnost elektrické rozvodové skfiné na jejim pozemku. Jednak si nelze
nevsimnout, ze zalobkyni dokladovana zadost o pripojeni odbérového mista je z data
16. 12. 2002, coz samo o sobé ponékud oslabuje argumentaci, ze zfizeni odbérového
4 /7 /7 4 4 /4 v/ V Ve v / /v M M
mista a navazujictho vybudovani rozvodové skfiné bylo c¢inéno v dobré vire v existenci
pravomocného uzemntho rozhodnuti a stavebniho povoleni zroku 2003 (prvni
vydano dne 22. 4. 2003, druhé dne 12. 6. 2003). Predevsim vsak z zadného pravniho
v M \4 v/ 4 V/ = Ve .. / M / v/ 4
predpisu neplyne, ze by pristup k rozvodové skrini ¢i k jinym technickym zafizenim
musel byt zajistovan z vefejného prostranstvi. V zalobé je sice obecné odkazovano na
energeticky zakon, ten ale povinnost tohoto druhu neobsahuje a neobsahoval ji ani dle
novely ¢ 225/2017 Sb. 4éinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ani dle novel
¢.278/2003 a ¢. 151/2002 Sb. Glinnych v roce 2003, kdy dle tvrzeni Zalobkyné mélo
k vystavbé rozvodové skiiné dojit. Energeticky zikon obsahuje toliko obecnou
povinnost zakaznika (odbératele) umoznit ptistup k méficim zafizenim provozovateli
prenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy [srov. § 28 odst. 2 pism. c)
energetického zakona ve znéni G¢inném od 4. 7. 2009; popt. § 28 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona ve znéni Gc¢inném do 30. 12. 2004], nijak ji ovSem nepodmiriuje pristupem
z vefejného prostranstvi. To ma svou logiku, nebot lze povazovat za obecné znamou
v . 4 vvr 7 v/ 4 / 4 v v/ . 4
skutecnost (notorietu), ze mérici zafizeni mohou byt umisténa napriklad 1 v arealech
podnikd, ve spoleénych prostorach bytovych domd, ¢i ve sklepé rodinného domu, coz
jsou mista, ktera rozhodné nelze povazovat za verejné pristupna prostranstvi. Je tedy
primarné na uvazeni zakaznika (odbératele energie), jakym zptisobem provozovateli
energetické nebo distribucni soustavy zajisti ptistup k méficimu zatizeni, pfipadné
k jinému technickému zafizeni rozvodové soustavy. Soud proto zcela souhlasi
4 / v M v v 4 4 4 M 4 4 M v 4
s zalovanym, ze je skuteéné otazkou soukromopravniho ujednani mezi zalobkyni
ajejim dodavatelem energie, jakym zpusobem bude zajistén ptistup pro pracovniky
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Udrzby. Z tohoto hlediska jisté neni nezbytné, aby pracovnici energetické udrzby
museli k rozvodové skfini na pozemku zalobkyné pristupovat vyhradné skrz sousedni
pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi stavebnika, kdyz existuje pfistup pres zalobkyni
spoluvlastnény pozemek parc. ¢. X (a zde je skutecné na zalobkyni, aby pracovnikim
Udrzby zptistupnila trasu pres tento pozemek tak, aby nemuseli ,1ézt pres plot®, jak je
namitano v zalobé).

31. Jedinym ustanovenim, které v souvislosti spovinnostmi zakaznika (odbératele

32.

33.

34.

elektfiny) hovori o verejném prostranstvi, je § 28 odst. 2 pism. k) [resp. pism. i) do 3. 7.
2009] energetického zakona, které se ovSem tyka pouze pripadt, kdy v dusledku
stavebnich dprav distribucni soustavy musi zakaznik strpét (vedle dalsich omezeni) téz
v 4 v 4 vv/s 7 v/ 4 v o v v/ 4 4 v
zménu umisténi meéfictho zafizeni na vefejné pristupna mista Z toho vsak nelze
v/ 4 v/ v i 4 4 .. M v/ v - 4
v zadném pripadé dovozovat povinnost zakaznika zajistit prfistup z vefejného
prostranstvi. Ba naopak, dikce pfedmétného wustanoveni jen podporuje zavér
predchoziho odstavce, tj. ze mérici (pfipadné jina) zafizeni mohou byt i v prostranstvi
zcela soukromém, jinak by zakon vyslovné neupravoval povinnost strpét jejich
premisténi na verejné prostranstvi v situacich, kdy to stavebni Gpravy distribucnich
soustav vyzaduji. Rozhodné tedy nelze uvazovat o tom, ze by vlastnik nemovitosti
musel jen kvuli bézné Gdrzbé rozvodové soustavy na této nemovitosti zajistovat
pristup z verejného prostranstvi.

Lich4 je rovné’ argumentace zavaznosti technické normy CSN EN 61 439. Predné
nelze pominout, ze zalobkyné na tuto normu odkazuje jen velmi vseobecné, nijak
neupresnuje, zjakého jejtho ustanoveni dovozuje pozadavek na zajisténi pristupu
z verejného prostranstvi, natoz zd¢eho dovozuje vSeobecnou pravni zavaznost
takového (4dajného) poZadavku technické normy. Soud konstatuje, %e norma CSN
EN 61 439 (publikovan ve Véstniku UMNZ & 9/2015) upravuje specifické pozadavky
na distribucni rozvadéce pro verejné elektronicke sité (PENDA). Jde tedy o souhrn
technickych pozadavkd, jejichz splnéni pti instalaci elektrickych rozvadéca garantuje
jejich bezpecnou funkci. Povinnost dodrzovat ustanoveni této normy plati pro
licencované dodavatele elektrické energie potud, Ze jsou povinni zabezpecCovat
provozovanou d{innost prostrednictvim technickych zarizeni spliujicich pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti dle technickych norem [srov.§ 11 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona]. Pro odbératele elektrické energie plati predmétna technicka
norma potud, jsou povinni udrzovat odbérova zatizeni ve stavu odpovidajici témto
normam [srov. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakonal, coz je tfeba chapat
predev§im jako povinnost zabranit poskozeni ¢ znileni odbérového zatizeni.
V zadném piipadé vSak nelze dovozovat, ze by na zakladé predmétné technické normy
vznikala vSeobecna povinnost zajistit pfistup z verejného prostranstvi.

Lze tedy shrnout, ze ani pfitomnost elektrické rozvodové skiiné na pozemku
zalobkyné nepfedstavuje diivod, pro ktery by sousedni pozemek parc. ¢. X musel plnit
funkci nezbytné komunikaéni potfeby. Z tychz divodd bylo zjevné zbytelné, aby
spravni organy pribiraly do fizeni jako tcastniky dodavatele energii, ¢i dokonce aby
vyuzivaly jejich odborné konzultace, jak navrhovala zalobkyné.

Pokud jde o zalobkyni tolik zdGraziiovanou problematiku souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim, tak je samoztejmé pravdou, zZe v napadeném i prvostupniovém
rozhodnuti je této otazce vénovana zcela minimalni pozornost, to je ovsem vzhledem
ke zjisténé absenci nezbytné komunikaéni potreby zcela logické. Jak soud jiz vysvétlil

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



35.

36.

15 55 A 65/2018

v odstavei 20 vyse, k prohlaseni urcité Casti pozemku za verfejné prospésnou ucelovou
komunikaci museji byt naplnény vsechny (judikaturou specifikované) zakonné znaky,
tudiz nenili jeden znich naplnén, pak jiz neni dan prostor k tomu, aby byla
deklarovana existence vefejné prospésné ucelové komunikace, a to i kdyby ostatni
zakonné znaky naplnény byly. Proto vyslo-li najevo, ze znak nezbytné komunikac¢ni
potreby schazi, pak bylo zcela zbytecné zabyvat se zkoumanim otazky, zda a za jakych
okolnosti udélil vlastnik pozemku parc. ¢. X souhlas sjeho vefejnym uzivanim.
Z tychz divodu je zcela zbyteéné podrobnéji rozebirat, ze jednostrannym tkonem
vlastnika nemtze dojit k zaniku jednou udéleného souhlasu a ze tento souhlas zavazuje
1 budouci nabyvatele - jakkoli je tato Gvaha obecné spravna, tak ve vztahu k nyni
posuzované véci jiz nema vyznam.

Pouze nad ramec soud konstatuje, ze udéleni souhlasu s vetejnym uzivanim pozemku
v 4 4 M v / 4 M
parc. ¢. X ze strany stavebnika zde neni zdaleka tak jednoznacné a nepochybne, jak
tvrdi zalobkyné. Zalobkyné totiz dovozuje souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
pouze na zakladé uvahy, ze nechal-li vlastnik z vlastnich zdroja vyprojektovat, povolit
a vybudovat stavbu télesa pozemni komunikace, pak ji tim poskytl ik vefejnému
v/ ./ 4 4 v oV M b4 / 4 4 4
uzivani. S tim vsak soud nemuze souhlasit, nebot samotné vybudovani stavby pozemni
komunikace automaticky neznamena, ze by tim byl udélovan souhlas s jejim verejnym
uzivanim. Zalobkyné patrné vychazi z avahy, ze nechali nékdo vybudovat na
vlastnim pozemku pfijezdovou cestu, tak ji tim zaroven ,zpfistupruje“ i vlastnikim
sousednich pozemkd, coz je v$ak Givaha mylna. Dle soudu je naopak v tomto pripadé
udéleni (byt konkludentniho) souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim vice nez sporné
v v 4 v / . /4 Voo vV Vv Vv 4 M
- prestoze neni zcela vyloucené. Nicméné jak bylo feCeno v predchozim odstavei,
vzhledem k absenci nezbytné komunikaéni potfeby coby jednoho ze zakonnych
znakl verejné prospésné ucelové komunikace nema otazka udéleni ¢i neudélent
souhlasu vliv.

S uvedenym souvisi i vyporadani zalobnich namitek poukazujicich na dobrou viru
v existenci pravomocného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni z roku 2003.
V této souvislosti se soud jednak nemuze nepozastavit nad nekonzistentnosti zalobni
> V v M 4 o vV . .. 4 v 4 4 4 \4 4
argumentace, nebot zalobkyné sice obsahle zduraznuje legitimni ocekavani zalozené
Gzemnim rozhodnuti a stavebnim povolenim z roku 2003, avsak zcela v rozporu s tim
.. /7 V7 . /7 vV /4 v \4 . M i /v
v jiné Casti své zaloby (konkrétné na str. 7 zaloby; viz rekapitulace v odstavci 10 vyse)
. \4 . v - v Vv /7 IV /4 M 77 v 4
argumentuje, ze ke vzniku vefejné prospésné Gcelové komunikace dochazi naplnénim
zakonnych znakt a ze jakékoliv vydani tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
, LY . ’ . ey v o+ 7 . ’
tykajici se stavby komunikace nema na jeji verejny charakter vliv. Soudu tedy neni
Vo /4 \4 v v/ v . o vV . /
zcela zteymé, kam zalobkyné miri, kdyz na jednu stranu zdiraznuje vyznam
4 / 4 /v Ve v, 7/ \4
rozhodnuti vydanych stavebnim ufadem, ale na stranu druhou pfipousti, ze
4 7 / vV VA 4 v/ 7 4 v /7 V7 / i
rozhodnuti stavebniho fadu na status verejného uzivani vlastné nemaji zadny vliv.
Soud nicméné konstatuje, ze predmétem tzemniho a stavebniho ftizeni v roce 2003
bylo umisténi a vystavba stavebniho télesa komunikace, nikoliv vyfleni statusu
Vo /4 v/ / 4 4 % / 4 4 ’ VeV 4
o verejném uzivani. Jde tedy o posouzeni odlisnych pravnich otazek, pficemz
predmétem prvni je posouzeni moznosti vybudovat v terénu patrnou cestu, zatimco
predmétem druhé je posouzent, zda tato cesta mize byt uzivana i jinym okruhem osob
v ’ v v v ’ . / v R v o+
nez vlastnikem. Prestoze se obé otazky (. vystavba cesty a moznost jejiho verejnéeho
uzivani) do zna¢né miry prolinaji, tak rozhodnuti o jedné nepredjima vysledek druhé.
Jak bylo uvedeno jiz v predchozim odstavci, vybudovani stavby pozemni komunikace
(tj. v terénu patrné cesty) jesté nic nevypovida o vili stavebnika zptistupnit tuto stavbu
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komukoliv, jak se zjevné domniva zalobkyné. Dokonce ani souhlas vlastnika
sousednich pozemku poskytnuty pro ulely Gzemniho fizeni (na ktery se zalobkyné
v ’_7 ’ v . . v/ VIR
opakované odvolava) stim, ze budou moci stavbu komunikace uzivat, jesté nelze
vaimat jako souhlas s poskytnutim uzivani ,komukoliv, tedy neurcitému okruhu
v 4 4 v M v /4 v M 4 v 4 v
tretich osob. Soud navic nepovazuje za vérohodné zalobkynino tvrzeni, ze pravé
v 4 v i A 4 \ A4 /7 v/ i 4 V1 o °
s védomim moznosti verejného uzivani Casti sousedniho pozemku udélila svij souhlas
s umisténim stavby v zemnim fizeni, nebot dzemniho rozhodnuti zroku 2003
obsahuje téz nasledujici vyrok: ,Namitka dcastnika 7izeni |. B. (tj. zalobkyné; pozn.
soudu) a M. V., tykajici se soublasu s vydinim iizemniho rozhodnuti pouze za predpokladu
v v 7/ v/ 7 . PR3 VeV v o v 7
umoznéni ziizeni vjezdu na jejich pozemky, se zamita“, pricemz v odivodnéni je
k vyporadani namitky uvedeno, ze zfizeni vjezdu by znamenalo nutnost rozsifeni
stavby proti vuli stavebnika, coz nelze pozadovat, a dokonce je odkazovano na
moznost pristupu pres pozemek parc. ¢. X. S ohledem na toto zjisténi soud tézko
muze zalobkyni prisvédlit, ze by ji Gzemni rozhodnuti z roku 2003 mélo zalozit
Ve / b 4 v /4 4 4 v i v/ 4 v
néjake legitimni ocekavani o moznosti uzivat sousedni pozemek parc. ¢. X - z obsahu
tohoto rozhodnuti vyplyva spise opak.

Nicméné ikdyby dzemni rozhodnuti (a pfipadné i navazujici stavebni povoleni)
z roku 2003 zakladalo na strané zalobkyné legitimni ocekavani v tom smyslu, ze ji
4 4 v i M \ A4 4 / Vv Ve o

vlastnik sousedniho pozemku umoznil jeho uzivani za Gcelem cesty ¢i chize, pak

v/ v eV _V 4 M 4 v/ 4 M v / v o v
v pripadé zjisténi alternativni pfistupové cesty by zde stejné nemohla byt vefejné
prospésna ucelova komunikace deklarovana. Soud v tomto ohleduopét odkazuje na jiz
jednou zminovany rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31.1.2019, ¢. 5.2 As
66/2018 - 70, bod 38 az 39: ,,Pro posouzeni spinéni podminky nutné komunikacni potreby
musi spravni orgdn napriklad posoudit i pripadné nutné zmény stavebnibo usporiddani
dotcenych nemowvitosti, které by byly spojeny s obsluznosti po alternativni komunikaci.
Stavebni zmény nejsou primdéarné vylouceny, ale je nutné ve spravnim vizeni zjistovat, zda
by si vlastnici dotéenych nemovitosti museli nap¥iklad z¥idit nové sjezdy na alternativni
cestu, vytvorit nové brany v oploceni, v krajnim piipadé dokonce provést stavebni vpravy,
které by jim umozZnily vstupovat &i wvjizdét do svych domi z jiného sméru nez doposud.
Silnicni spravni wrad by se tudiz mél vyrovnat s pripadnymi namitkami vlastnikii, Ze
predpokladané iipravy nebude wibec moiné provést (...). Pri posouzeni nutné
komunikacni potreby se pro urcité pozemky musi jednat bud’ o jediné spojent, nebo musi jit
o spojent z jiného divodu nezbytné (napr. proto, Ze jiné existujici cesty z riznych divodi
nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potreby). Pokud by slo o poubou "cestu
z pohodli”, bez které se komunikacni vztaby v dané lokalité bez potiZi obejdou, pak takovi
cesta miiZe existovat pouze tak dlouho, dokud soublas viastnika s jejim uZivinim trvi®

/ v_ 7/ Vv . / 4 / v . 4
(zvyraznéni doplnéno Krajskym soudem v Praze). V nyni posuzované véci (na rozdil
od judikované) pfitom nic nenasvédluje tomu, ze by si zalobkyné za Gcelem
dostupnosti svého pozemku parc. ¢. X musela samostatné vybudovat novy sjezd ¢i

’ v Ve /4 ’ 4 4 / VvV M v V.o v

provadét néjaké zasadni stavebni upravy. Rovnéz nic nenasvédéuje tomu, ze by
zalobkyné jiz v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni z roku 2003
nemohla vyuzivat spojeni pfes svij druhy pozemek parc. ¢ X, knémuz ma
spoluvlastnicky podil - z odivodnéni Gzemniho rozhodnuti z roku 2003 vyplyva
spiSe opak. Zalobkyné ptitom v zalobé neuvedla nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by
skrz ji spoluvlastnény pozemek parc. ¢. X nebylo mozno projit ¢i projet, af jiz kvali
prekazkam faktickym (napft. by se jednalo o les ¢i vodni plochu), nebo pravnim (napt.
pozbyti ¢i omezeni spoluvlastnického prava). Jediné omezeni, na které poukazovala, je
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Udajna nedosazitelnost pro udrzbare energetickych spolecnosti, k cemuz se soud jiz
vyjadril v jiné dasti tohoto rozsudku (viz odstavce 30 az 32 vyse).

38. S zalobkyni lze souhlasit potud, ze rozhodnuti 0 zméné stavby z roku 2013 skuteéné
nemohlo mit vliv na to, zda byl ve vztahu k dotéenému pozemku udélen souhlas
vV . / v/ / 4 \4 4 v/ / / i i v 4
s vefejnym uzivanim, coz ale nema zadny vyznam za situace, kdy ani predchozi
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni z roku 2003, jichz se stavebni zména tykala,
nezakladaly u dotceného pozemku zadny vetejny status. Dusledky rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7.4.2016 tudiz mohou mit vyznam toliko ve vztahu k pfipadnému
(nové vedenému) Uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni, resp. novému fizeni o zméné
stavby, nikoliv vSak ve vztahu k samotné deklaraci existence ¢i neexistence verejné
prospésné ucelové komunikace. Nutno navic podotknout, ze nosnym zavérem
rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2016 byla primarné vytka spravnim organtim, ze
\4 4 M M / V 4 v/ 4 v v v v 4
s zalobkyni nejednaly jako sUcastnikem fizeni o zméné stavby pred dokoncenim,
k samotnému vécnému posouzeni zmény stavby se uvedeny rozsudek nevyjadroval.

V. Zavér a niklady rizeni

39. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

40. O nékladech Fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nem4 pravo
na nahradu naklad? ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak
plné Uspésny, pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vys$i 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd v$ak lze procesné Gspésnému spravnimu organu priznat nahradu
pouze takovych naklada fizenti, které presahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs
11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). V daném pripadé vsak zalovany
netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a ani z obsahu
soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. inora 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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