¢.j.54 A161/2018 - 171

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

navrhovatelek: a) disLOG, a.s., ICO: 27577953
sidlem Klisska 1432/18, 400 01 Usti nad Labem

b) AC MARCA Czech Republic s.r.o., ICO: 63668262
sidlem PtiSimasy 124, 282 01 Cesky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

proti

odpureci: Méstsky arad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod

v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 30.7.2018,
¢.j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. SSMUCB 44145/2018,

takto:

Odpirce je povinen zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni navrhovatelkam na
nahradé nakladd fizeni Castku 54 276,88 K¢ k rukdm jejich zastupce, Mgr. Bc. Pavla
Kozelky.

Oduvodnéni:

. Spole¢nym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.t.s.“) se navrhovatelky
domahaly zruseni opatteni obecné povahy ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MUCB 48361/2018/Ka,
sp. zn. SSMUCB 44145/2018 (dale jen ,napadené OOP), jimz odpurce podle § 77 odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 199/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®) stanovil prechodnou Gpravu spocivajici v instalaci svislého dopravniho
znaceni, které zakazuje vjezd vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 12 tun (mimo
bus), na propustek na silnici ¢. III/10169 mezi obcemi Hradesin a Masojedy v kilometru
3,540 a které na tento zakaz s predstihem upozorruje ve vzdalenostech 2 km a 1 km na
silnicich & 11/113, III/10169 a I11/10163.

. Soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 54 A 161/2018-126, navrh zamitl s poukazem na to,
ze znaleckym posudkem byl prokazan vadny stav propustku, ktery by pti vpusténi tézké
dopravy mohl pfedstavovat ohrozeni zivota, zdravi a majetku Glastnikl silni¢niho
provozu, pfi¢emz nemohl vyhovét ani navrhu navrhovatelek na zruseni napadeného OOP
s odstupem nezbytnym pro realizaci opravy propustku, jelikoz pocitano od data rozsudku
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by podle znaleckého posudku potrebna doba uplynula v dubnu 2020, avsak napadené OOP
bylo vydano jako dodasné opatreni s platnosti pouze do 6. 8. 2019.

. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) ale ke kasacni stiznosti navrhovatelek tento
rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36, a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu NSS ulozil, aby nejprve u odptrce ovéril, zda
napadené OOP stale plati, a pokud jiz zaniklo, ulozil krajskému soudu ptiznat
navrhovatelkam podle § 60 odst. 8 s. t. s. uzitého per analogiam plnou nahradu naklada
fizeni, nebotf vjadru sporu (i pfes koneéné odmitnuti navrhu) byly zcela Gspésné
aozruseni napadeného OOP nebylo rozhodnuto pouze kvuli plynuti casu, jez
navrhovatelky nemohly nijak ovlivnit.

. Sohledem na to, ze soud zjistil, Ze napadené OOP jiz v mezidobi skutecné zaniklo,
usnesenim ze dne 22.1.2021, ¢. j. 54 A 161/2018-159, navrh navrhovatelek odmitl a
rozhodnuti o nakladech vyhradil samostatnému rozhodnuti, jelikoz v dané chvili nemél
dostatecné podklady pro urcent jejich vyse.

. Po vyzadani spisu NSS a vyUctovani navrhovatelek nyni soud timto usnesenim rozhodl i o
4 v 4 o v/ 4 4 / 4 4 4

nahradé nakladt fizeni, a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS podle

ustanoveni § 60 odst. 8 s. t. s. per analogiam tak, ze navrhovatelkam byla ptiznana plna

nahrada nakladu fizeni. Pokud jde o naklady statu, o téch soud znovu podle § 60 odst. 4 s.

v bd / M i v /. vV / / Vv 4

f. s. nerozhodoval, nebot v dané situaci by bylo nutno povazovat za netispésného ucastnika
o M v 4 4 v 4

odptrce, ten je vsak podle § 11 odst.2 pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist od poplatku osvobozen, a tudiz mu jejich nahradu

nelze ulozit.

. Spolecné naklady fizeni obou navrhovatelek jsou tvoreny mimosmluvni odmeénou za pét
Ukont pravni sluzby za zastupovani dvou navrhovatelt po 4 960 K¢ [priprava a prevzeti
zastoupeni, sepis navrhu ve véci samé, reakce na znalecky posudek (byt tvorené dvémi
podanimi ze dne 29. a 30. 1. 2019, soud pfiznal jen jeden tkon, nebot neni zfejmé, proc
podani nebylo ucinéno najednou) a kasacni stiznosti a ucast u jednani soudu v trvani do
dvou hodin] podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sadvokatni tarif“), k ¢emuz je dale tfeba pricist pét rezijnich pausald po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dale
nahradou za promeskany cas 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, cestovnym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 1 228 K¢
odpovidajicim nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce navrhovatelek
a sidlem soudu (Pisek-Praha) a zpét osobnim automobilem V. C. pfi vzdalenosti tam a zpét
celkem 210 km, spottebé v kombinovaném provozu 5,2 | motorové nafty na 100 km, sazbé
zakladni nahrady 4,10 K¢/km a primérné cené paliva 33,60 K¢/1 a koneéné nahradou za
21% DPH dle § 57 odst. 2 s. t.s. z pfedchozich polozek ve vysi 5948,88 K¢. Naklady
fizeni jsou dale navyseny o zaplacené soudni poplatky za navrh a kasacni stiznost v celkové
vysi 20 000 K¢ (jez se s ohledem na odmitnuti navrhu az po uskute¢néni jednani ve véci
nevraci). Celkem jde tedy o astku 54 276,88 K¢, z niz na kazdou z navrhovatelek pripada
jedna polovina, tedy 27 138,44 K¢.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Praha 10. inora 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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