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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct

JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové, ve véci

zalobce: Ing. L. K.,
bytem X,

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Vitakovou,
sidlem Murmanska 1475/4, Praha 10,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. .
133463/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema prévo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 11. 12. 2020 a postoupenou jeho usnesenim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A
132/2020 - 14, soudu zdejsimu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany potvrdil rozhodnuti feditelky Zakladni skoly X
(ddle jen ,Z8 X9 ze dne 1.9.2020, & j.ZSBNDU-1138/2020/3-14/A20
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a zamitl odvolani podané proti prvostupnovému
rozhodnuti Zalobcem. Prvostupfiovym rozhodnutim Feditelka ZS X podle § 46 ve spojent s
§ 165 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim
odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen
»Skolsky zakon®), prijala od skolniho roku 2020/2021 nezletilou dceru zalobce, nar. ...,
k zakladnimu vzdélavani v ZS X.

Zalobce nejprve v zalobé obsahle popsal okolnosti rozchodu rodié nezletilé deery a jejiho
prestéhovani ze spole¢né domacnosti v P. do B. s matkou, a to vCetné dosavadniho vyvoje
rozhodovani civilnich soudd ve véci péde o nezletilou. Zalobce uvedl, Ze Yeditelce ZS X jiz
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti oznamil sviyj nesouhlas s pfihlasenim své dcery
do této skoly. Naopak dne 31. 8. 2020 zménil administrativni 4daj o jejim trvalém pobytu
na adresu dosavadni spoleéné domécnosti v P. tak, Ze se tzv. spaidovou $kolou stala ZS CH.
(dale jen ,ZS X%). Dne 1. 9. 2020 tak do$lo dle § 36 odst. 5 $kolského zikona
k automatickému pfijeti dcery do ZS X. PtestoZe si téchto okolnosti byla feditelka ZS X
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védoma a na jejich zékladé dceru Zalobce ani dne 1.9.2020 do ZS X nevpustila, vydala
téhoz dne odpoledne prvostupnové rozhodnuti o prijeti dcery zalobce k predskolnimu

vzdélavani do ZS X.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 2. 9. 2020 odvolani, které nasledné
dne 9. 9. 2020 doplnil. Odkazal v ném na vykladové stanovisko ministerstva skolstvi, podle
kterého pokud byl rodi¢ v fizeni opomenut, ackoliv z okolnosti je zfejmé, ze reditel nebyl
v dobré vire, jde o procesni pochybeni. K prijeti ditéte k povinné skolni dochazce je
opravnén pouze reditel spadové skoly. Prvostupnové rozhodnuti je tedy neuskuteénitelne,
nebot v dobé jeho vydani jiz byla zalobcova dcera pravomocné ptijata do ZS X.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil
s odavodnénim, ze neni dotcCeno zadné z verejnych subjektivnich prav zalobce. V fizeni o
prijeti do zakladni $koly nelze Fesit spory o to, kterou $kolu mé dité nav§tévovat. Zalovany
pak zohlednil i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 61 Nc
2519/2019-457 (dale jen ,predbézné opatfeni), kterym opatrovnicky soud nahradil souhlas
valobce s pfijetim deery do ZS X, a dale rozhodnuti feditele ZS X ze dne 16. 9. 2020, & j.
2020/441, kterym bylo ukonteno plnéni $kolni dochdzky nezletilé na ZS X. Podle
ralovaného Feditelka ZS X jednala v dobré vite a dle zasady nejlepéiho zdjmu ditéte.

Zalobce napadenému rozhodnuti v podané Zalobé vytkl fadu vad. Uvedl, Ze reditelka
v dobré vife v zadném pripadé nejednala, nebot byla vyrozuména, ze zalobce s ptijetim
dcery do ZS X nesouhlasi. Rozhodnuti o pFijeti dcery do ZS X ma dalekosahly dopad na
usporadani rodinnych vztaha jak pro zalobcovy nezletilé déti, tak pro zalobce samotného.
Zalovany nemél své rozhodnuti opiit o predbéiné opatfeni, nebot souhlas Zalobce
s pHijetim dcery do ZS X nemte byt nahrazen v situaci, kdy jiZ byla dcera automaticky
ptijata do ZS X. Zalovany nemél zohlediiovat jen Gizkou &st soukromého zijmu dcery,
ale celou sifi jejich zajma, tedy 1 pravo na péci rodice a tim i soukromeé zajmy zalobce,
ktery by mohl byt rozhodnutim spravniho organu o pravech a povinnostech ucastnika
dotéen. Zalovany se nedostateéné vyporadal s tvrzenimi a dikazy Zalobce v otazce dobré
viry feditelky ZS X. Ackoliv zalobce namital, Ze o ptijeti dcery do ZS X nikdy nezadal a Ze
dcera méla trvaly pobyt v P., zalovany zakonnost prvostupriového rozhodnuti nezkoumal.
Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné.

Soud pti ovérovani, zda jsou splnény podminky pro meritorni projednani zaloby, shledal,
ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze zalobce podal zZalobu (a dle jejich pfiloh i odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti) toliko svym jménem, nikoliv jménem své nezletilé dcery.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[kldo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze
sLz]alobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i #castnik ¥izeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na prdavech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti*.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak pritom vyplyva z § 65 odst. 1s. t.s.,
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zalobou proti rozhodnuti spravniho organu lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se
ptimo dotykaji verejnych subjektivnich prav zalobce, resp. ktera jinak primo zasahuji jeho
pravni sféru [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen

»INSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS].

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), plati, ze Gcastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolelenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze Glastniky
jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.

Ulastnikem spravniho Fzeni se viak nestava ten, s kym spravni orgin nesprivné jako s
Ucastnikem fizeni jednal (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118,
¢. 825/2006 Sb. NSS).

Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona plati, ze zaci a studenti maji pravo na
vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona. Odstavec 2 pak stanovi, ze prava uvedena
v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji také zakonni zastupci déti a nezletilych zaka.

Z judikatury NSS vyplyva, ze pokud je podle zalobnich tvrzeni vymezena skutkova
podstata dotceni prav zalobce postupem spravniho organu tak, ze takto tvrzeny zasah se
z pravniho hlediska (byf muze jit io slozitéj$i pravni posouzeni) zjevné nemuze prav
zalobce pfimo dotknout, procesni norma predpoklada, ze takova zaloba bude odmitnuta
postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., aniz by bylo nutné ve véci nafizovat jednani.
Takovy postup ma svij vyznam zejmena z hlediska hospodarnosti fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 202/2018 - 33).

Z hlediska zalobcovy aktivni vécné legitimace je rozhodujici, zda zalobou napadené
rozhodnuti zasahuje do jeho pravni sféry. Z § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2
skolského zakona plyne, ze pravo na vzdélavani a skolské sluzby nalezi pouze zakim a
studentim, nikoli jejich zakonnym zastupcim (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2011,
¢.j. 1 As 53/2011 - 109, ¢.2437/2011 Sb. NSS). Ve spravnim fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, se tedy o subjektivnich verejnych pravech a povinnostech zalobce
nerozhodovalo. Spravni organy rozhodovaly pouze o zadosti jeho nezletile dcery (byt
podané matkou jako zikonnou zastupkyni) o pfijeti k zakladnimu vzdélavani v ZS X, jiz
bylo vyhovéno.

S ohledem na citovanou pravni Gpravu a konstantni judikaturu NSS k této otazce dospél
soud (jako napt. v obdobné veéci rozhodnuté dne 14. 7. 2020, ¢. j. 43 A 34/2019 - 23)
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti se zalobcovy pravni sféry pfimo nedotyka.

V této souvislosti soud uvadi, ze ke stejnému zavéru dospél v napadeném rozhodnuti i
\4 / v 4 v v ’ 4 \4 4 Vv 4
zalovany. Za téchto okolnosti vsak nemél odvolani zalobce zamitat a prvostupnové
rozhodnuti potvrzovat s poukazem na § 90 odst. 5 spravniho fadu, ale mél jej jako
nepfipustné zamitnout podle § 92 téhoz zakona. Bylo by vSak prepjatym formalismem,
pokud by napadené rozhodnuti bylo ruseno jen ztohoto divodu, nebot disledek pro
zalobce samotného by byl stejny. V obou pripadech by zalobce nemohl byt s odvolanim
ani zalobou ve spravnim soudnictvi ve vysledku Gspésny.

Ptestoze zalovany pfistoupil k vécnému projednani zalobcem podaného odvolani, nemohla
tim byt dotéena verejna subjektivni prava zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v tizeni pred spravnimi organy obou stupnt nebyl jejich nositelem. Zalobce tak
/4 v/ 4 v v i 4 4 4 /4 v 4 b i M

nema v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci. Nic na tom
v 4 v v v / \4 M / Vv 4 4 4 v/ 7

neméni skutecCnost, ze zalovany s zalobcem jako s i¢astnikem spravniho tizeni jednal.

Soud proto zalobu odmitl z divodu zjevného nedostatku aktivai vécné legitimace zalobce
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Pouze jako obiter dictum soud konstatuje, ze podstata sporu ma primarné puvod v
odli$ném nazoru obou rodi¢t na zalezitosti tykajici se vzdélavani jejich nezletilé dcery a
ztejmé 1 jejtho trvalého bydlisté. Podle § 877 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze nedohodnou-li se rodile v zalezitosti, ktera
je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodide; to
plati 1 tehdy, vyloudil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodice. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli
bézné 1éCebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte. Neshody mezi rodiéi tykajici se vzdélavani ditéte je treba fesit primarné
v civilnim soudnictvi. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu slouzi vyluéné k ochrané
verejnych subjektivnich prav jako obranny prostredek proti jednani spravnich organu.
Neslouz! v$ak kurovnani soukromoprivnich sport. Ulelem Hzeni o pfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani neni vybrat pro dité idealni zakladni vzdélavani, respektive resit
spory mezi rodi¢i ohledné toho, jakou zakladni skolu ma jejich dité navstévovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, &. j. 4 As 280/2015 - 36, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16).

Soud tedy uzavira, ze otazka volby zakladni skoly ditéte je primarné v rukou rodict.
Nejsou-li rodice tuto volbu schopni ucinit po vzajemné dohodé, prebira tuto jejich roli
. ) . . ’ ’ / ’ Ve v ’
opatrovnicky soud, nikoliv soud spravni. Spravnimu soudu pfi prezkumu vysledku
spravniho fizeni o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani prislusi jediny dkol: ochrana
verejnych subjektivnich prav ditéte jakozto jediné osoby, ktera je Glastnikem takového
4 4 v/ 4 [ M / / Vo / M M 4 4 v/
spravniho rizeni a ktera je jeho vysledkem na svych verfejnych subjektivnich pravech ptimo
dotcena. Soud vsak tak muze ucinit toliko na zakladé zaloby podané jeho jménem, pricemz
dité pfi jejim podani sice muze byt zastoupeno rodicem jakozto zakonnym zastupcem,
avsak pfi zachovani pojistek proti zneuziti zastupcitho opravnéni k prosazovani timysla
zastupce na ukor nejlepsiho zajmu ditéte (napft. souhlas opatrovnického soudu s podanim
zaloby ¢i jmenovani kolizniho opatrovnika).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez stanovi, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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