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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A.T., narozen X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti nevydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu ¢i osvédéeni o
opravnénosti pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky a proti postupu alovaného
formalizovanému pripisem ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. OAM-319/ZR-2020, ¢. j. MV-106113-
4/OAM-2020,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, kter4 mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

’

usneseni.

IM. Zaidny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanim ze dne 23. 9. 2020 neuréité doméhal, aby soud urdil, Ye ,vyse
specifikovany zdsah vici Zalobci [blize popsany v bodé 1B zaloby] byl nezakonny“. Zaroven
navrhl, aby bylo zalovanému ptikdzano, aby zalobci ,vydal potvrzeni o opravnénosti
alobcova pobytu na tizemi Ceské republiky, a soutasné zakizano, ,aby v porusovini
Zalobcova prava pokracoval, nebot se lze divodné domnivat, Ze spravni organy by takovy
postup (zasah) mobly vici zalobci aplikovat téZ v budoucnu.

Soud proto zalobce usnesenim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 54 A 30/2020-33, vyzval, aby
odstranil nedostatek zaloby tim, ze jednoznacné uvede, zda zaloba sméfuje proti nedinnosti
4 4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 Ve V
spravniho organu nebo proti nezakonnému zasahu spravaiho organu, a aby nalezité (podle
zvoleného zalobniho typu) upravil i zalobni petit. Zalobce totiz nezakonny zasah vymezil
nejasné, nebot z ¢asti LB zaloby neni patrno, co presné zalobce povazoval za nezakonny
4 / / i 4 4 VeV v v i / 4
zasah a co za pouhé skutkové okolnosti takového zasahu, priemz ze zaloby ani nevyplyva,
. ’ ’ Vi Vv . ’ . . / v J
jaké pravo mél zalobce na mysli, domahal-li se v petitu, aby soud zakazal zalovanému, aby
»U porusovdni Zalobcova prava pokracoval®. Zalobce ani jednozna¢né nedefinoval, vydani
M / v v 4 4 /4 4 v/ v M M 4
jakého osvédleni se domahd - tento navrh formuloval neptipustné jako alternativni
. . / / v . ’ « v v v/ ’ v 7
v situaci, kdy soud neni opravnén si ,vybirat“, co bude predmétem rizeni. K odstranéni
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nedostatkt zaloby byla zalobci stanovena 15denni lhuta od dorudeni vyzvy, k némuz doslo
dne 10. 12. 2020.

Posledni den této lhaty (28. 12. 2020) zalobce vzal zalobu zpét s odtvodnénim, ze mu byl
predan prikaz o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce rovné? uvedl, Ze poZaduje ptiznani
nahrady nakladd fizeni, nebot ke zpétvzeti zaloby pfistoupil v dusledku pozdéjsiho jednani
zalovaného. Na vyzvu soudu ze dne 8. 12. 2020 zalobce nijak nereagoval.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz zalobce vzal svij navrh zpét a o tomto tkonu soud nema pochybnosti, rozhodl
soud o zastaveni fizeni (vyrok I).

O vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku za fizeni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz ke
zpétvzeti zaloby doslo pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni soudniho
poplatku snizeného o 1 000 K¢ (vyrok II).

Vzhledem k tomu, ze zalobce zadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni, musel soud
vyhodnotit, nakolik bylo zpétvzeti zaloby ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., resp. zda podminky pro pfiznani nahrady naklada
fizeni byly splnény.

Pro pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. je
rozhodné, zda byla zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Nicméné takove
pozdéjsi chovini musi byt uéinéno ve véci, ktera predstavuje predmét rizeni. Jelikoz zalobce
jednozna¢né nekonkretizoval, ceho se domaha (petit) a zaloba byla ztohoto duvodu
neurcita, nebyl jednoznacné predmeét rizeni vymezen. Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak
nereagoval na vyzvu soudu ze dne 8. 12. 2020 a nedostatky zaloby v soudem stanovené
lhaté neodstranil, nemohl soud nalezité posoudit vztah pozdéjsiho chovani zalovaného
a predmétu fizeni.

Zalobce méd za to, Ye pozd&j§i chovani Zalovaného (spolivajici v pfedani prikazu o
povoleni k trvalému pobytu) uspokojilo jeho zalobni navrh, nicméné soud nemohl (a to z
divodl stojicich na strané zalobce) posoudit, zda tvrzené jednani zalovaného se tyka
predmeétu projednavané véci. Za této situace proto nelze konstatovat, ze zaloba byla vzata
zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Z toho diivodu soud dospél k zavéru, Ze zde nejsou
okolnosti, které by odivodnovaly ptiznani zalobci prava na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému podle § 60 odst. 3 véty druhés. f. s. Soud proto vyrokem III rozhodl, Ze zadny
z G¢astnikd tizeni nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poulent:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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