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USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J-M.
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Vojenského tfadu socidlniho zabezpeceni ze dne
19.11. 1997, &. j. X/606 a proti sdéleni Ministerstva obrany ze dne 12. 12. 2016, ¢&.j.
12228/SD-15/28,

takto:

I.  Zaloba se vdasti sméfujici proti rozhodnuti Vojenského dfadu socialniho

zabezpeleni ze dne 19. 11. 1997, &. j. X/606 odmita.

II.  Zaloba se v &sti smétujici proti sdéleni Ministerstva obrany ze dne 12. 12. 2016, &. j.

12228/SD-15/28 odmita.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce podal dne 11. 5. 2020 k poStovni prepravé Zalobu (zdej$imu soudu doru¢ena dne
12. 5. 2020), kterou brojil proti rozhodnuti Vojenského uradu socialnitho zabezpeceni ze
dne 19. 11. 1997, ¢. j. X/606. V zalobé opakované vyslovil nesouhlas s timto rozhodnutim,
uvedl, Ze vylerpal vsechny moznosti vedouci k dosazeni spravedlivého a platnym
predpisum odpovidajictho postupu pfi stanoveni vyse svého starobniho duchodu, a
soulasné pozadal soud o provéteni spravnosti postupu Zalovaného. Zalobce polemizoval
s pravnim nazorem tykajicim se vySe naroku na jeho duchod, jak jej zastava zalovany,
pozadal o pravni pomoc poskytovanou advokatem a dale pozadal o prominuti soudnich
poplatkti. Zalobce se pritom vyslovné doZadoval urleni, e ,neni toto rozhodnuti
v souladu s pravnim *adem CR k platnosti k danému dni, tj. k 26. 6. 1997.“ Dale zalobce
uvedl, ze ,zaloba byla podana zalobcem byt po 23 letech, po pravu. Tedy z obsahu zaloby
lze uzavtit, ze zalobce primarné pozadoval soudni prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 1997, ¢. j. X/606 dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale té% ,s. F. 5.%). Zalovanym je dle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Pusobnost Vojenského tradu
socialniho zabezpedeni presla na Ministerstvo obrany, jak plyne z ¢l. VII bodu 8. zakona ¢.
250/2014 Sb., o zméné zakonud souvisejicich s prijetim zakona o statni sluzbé. Timto
ustanovenim doslo ke zméné § 110 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale téz ,zakon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni®)
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tak, ze s Ucinnosti od 1. 1. 2015 projednava zadosti o davku vojaku z povolani a obcand,
ktefi byli vojaky z povolani, nebo jinych opravnénych organ socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany namisto Vojenského twradu socialnitho zabezpeleni. Pusobnost
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zalovaného v dané véci pak vyplyva i z § 9 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

. Proti napadenému rozhodnuti bylo mozno podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
zalobci. Ze sdéleni zalovaného ze dne 22. 5. 2020 i ze spravaniho spisu, ktery si soud
nasledné vyzadal, vyplyva, ze zalobce toto rozhodnuti ze dne 19. 11. 1997 pfevzal dne 3.
12. 1997 a nepodal proti nému odvolani, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 19. 12.
1997 (ani zalobce pak v zalobé netvrdil, ze by proti napadenému rozhodnuti podal v¢asné
odvolani). Pritom ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany jen po vycerpani
radnych opravnych prostfedka, pfipousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. . s.). Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt verejné spravy
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 348/2018-
42, bod 18, ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 570/2018-21, bod 12, ¢i ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65, publ. pod ¢ 672/2005 Sb. NSS; rozsudky NSS jsou dostupné na

www.nssoud.cz).

. Zalobce ¥adny opravny prostfedek (odvolani) nevycerpal, a proto je jeho Zaloba v &Asti
smérujici proti rozhodnuti Vojenského Gradu socialniho zabezpeceni ze dne 19. 11. 1997, ¢.
j- X/606 neptipustna dle § 68 pism. a) s. f.s. Soudu tak nezbylo nez zalobu v této casti
odmitnout z duvodu jeji nepfipustnosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

. Dale z zaloby vyplynulo, ze zalobce broji proti vysledku fizeni o jeho zadosti o prepocet
starobniho dichodu na zakladé jeho zadosti ze dne 7. 12. 2016, ktera byla vyfizena jako
nedivodna pisemnym sdélenim zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 12228/SD-15/28; obé
listiny dolozil zalobce k zalobé. Postup zalovaného byl nasledné k podani zalobce ze dne
19. 1. 2017 presetfen vefejnou ochrankyni prav, ktera neshledala v postupu zalovaného
pochybeni, jak je dolozeno dopisem vefejné ochrankyné prav adresovanym zalobci ze dne
8. 9. 2017. Tedy zzaloby, zzalobcem dolozenych pfiloh ani z ptipisu zalovaného
nevyplyva, ze by bylo vsoucasnosti vedeno jakékoliv rizeni ve véci dichodu zalobce.
Zalobce ani takovou skute¢nost netvrdil. Je viak zjevné, Ze Zalobce se domahal pfepottu
vySe jeho starobniho dichodu v tzv. fizeni o zméné dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Podle tohoto ustanoveni plati, ze zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je
vyplacen v niz8i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl ptiznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se ptitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtchod nebo jeho zvyseni;
pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dtchod nebo jeho zvyseni
se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze diuchod
nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz$i lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dasledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni. Proti rozhodnuti zalovaného pak lze
podat namitky dle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
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5. Jak jiz uvedeno shora, ve véci zalobce doslo k vyftizeni jeho zadosti sdélenim zalovaného ze
dne 12. 12. 2016, ¢. j. 12228/SD-15/28, v némz bylo zalobci objasnéno, z jakych davoda
nelze vysi starobniho dichodu zvysit. Toto sdéleni hodnoti soud jako spravni rozhodnuti,
k jehoz vydani byl zalovany povinen podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
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pojisténi. Obecna ustanoveni pro rizeni o pfiznani dichodového naroku jsou upravena ve
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spravnim radu, nebot rizeni ve vécech dachodového pojisténi je druhem spravniho fizent s
podpurnou platnosti obecnych predpisi o spravnim ftizeni. Ustanoveni § 67 odst. 1
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spravniho radu pritom definuje spravni rozhodnuti jakozto akt, jimz spravni organ v urcité
véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréité osoby nebo v urcité
véci prohlasuje, ze takova osoba prava ¢i povinnosti (ne)ma nebo v zakonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Jde tedy o vyrok autoritativni aplikace
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spravniho prava. Soud v dané véci musel zvazit, zda uvedené sdéleni naplriuje materialni
znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. ve smyslu jeho Gcinkt na pravni stéru zalobce, tj.
zda autoritativné zaklada, méni, rusi nebo urcuje prava a povinnosti, pfi¢emz vzal v potaz 1
to, zda sdéleni naplriovalo zakladni formalni znaky rozhodnuti stanovené v § 68 spravniho
fadu. Z hlediska materialnich znakd rozhodnuti lze konstatovat, ze sdélenim bylo
autoritativné urceno, ze zalobcem uvedené skutecnosti nezakladaji davod pro zménu vyse
starobniho dichodu. Z hlediska splnéni zakladnich formalnich nalezitosti pak je podstatne,
v v 7. / v/ 4 4 v V7 . v o v v /v
ze toto sdéleni je vystupem fizeni o zalobcové zadosti o zménu duchodu (prepocet vyse
starobniho duchodu) podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy byl
zde dan alespon minimalné formalizovany postup pro vydani rozhodnuti (k tomu viz
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, bod 58). Ze sdéleni je pritom
v 4 \4 . M . 4 4 4 4 b4 v 7. vV Vv vV
zretelné, ze se jednalo o individualni spravni akt, nebot sdéleni jednoznacné smérovalo
k zalobci jako k adresatovi (k této podmince rozhodnuti viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 19), pricemz je ze sdéleni seznatelny vyrok rozhodnuti,
kdyz zalobcové zadosti nebylo vyhovéno, a rovnéz zde je obsazeno odivodnéni v podobé
uvedeni konkrétniho vypoctu vyse starobniho dichodu vcetné uvedeni pouzité pravni
/ M v 4 v 4 4 M 4 v / v/
Upravy. Naproti tomu ve sdéleni absentovalo poudeni o namitkach, avsak na takovy pripad
absence pouceni o opravném prostredku ve spravnim rozhodnuti pravni Gprava pamatuje.
Bylo tak namisté aplikovat obdobné ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého,
chybi-li poudeni o odvolani, ¢ini lhiita k podani odvolani 90 dni od oznameni rozhodnuti.
Tedy soud dospél k zavéru, ze uvedené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nebot
napliiuje materialni znaky rozhodnuti a dile proto, ze obsahuje zikladni formalni
nalezitosti rozhodnuti, vyjma pouleni o opravném prostredku.

6. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobci bylo uvedené sdéleni (rozhodnuti) doruceno
dne 20. 12. 2016. I z podani vetejné ochrankyni prav ze dne 19. 1. 2017 je nepochybné, ze
7alobce byl s obsahem uvedeného sdéleni (rozhodnuti) sezndmen. Zalobce viak namitky
proti uvedenému sdéleni (rozhodnuti) nepodal, to zalobce ani netvrdi. Proto je zaloba i
v ¢asti sméfujici proti sdéleni (rozhodnuti) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 12228/SD-15/28
neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s., tedy je nepfipustna
pro nevycerpani radnych opravnych prostfedk v fizeni pred spravnim organem.

7. Uvedené vsak nebrani zalobci v tom, aby uplatnil novou zadost o zménu diichodu podle §
56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, v niz uplatni veskeré rozhodné
okolnosti, a aby ptipadné po vydani rozhodnuti o namitkich proti negativnimu
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobu podle § 65 a nasl. s. f.s. Je
totiz tfeba pripomenout, ze negativni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce nevytvari
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prekazku fizeni v podobé véci pravomocné rozhodnuté, jak vyslovil napt. v nedavné dobé
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 752/18 ze dne 22. 1. 2018: ,Soudasny spravni rad
upravuje institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v souladu s
dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi
pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl zadost ¢i
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navrh Glastnika fizeni. Za této situace nelze judikatorné nad rimec zakonné Upravy
rozsifit pouziti této prekazky spravniho fizeni 1 na véci, v nichz drive doslo k zamitnuti
téhoz navrhu ¢i zadosti Gcastnika fizeni. Takovy postup by znamenal neptipustné omezeni
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pristupu ucastnika k pravnim prostredkim ochrany jeho prav ¢i zaymu, které jde zfejmé
nad ramec zakona, respektive proti zakonu, a tedy by zakladal poruseni prava na soudni a
.. ’ ’ v ’ v s «
jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

. Dale plati, ze zalobce za stanovenych podminek muze podat zadost o odstranéni tvrdosti

predpisu o socialnim zabezpeceni, o které rozhoduje ministr obrany (§ 9 odst. 3 a § 106
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni).

. Krajsky soud neprehledl zadost zalobce ze dne 7. 2. 2018 a sdéleni zalovaného ze dne 27. 2.

2018, ¢. j. X/606-20/2018-7542, jez se nachazeji ve spravaim spisu. Tyto dokumenty se vSak
netykaji naroku zalobce na dichod, nybrz doplatki davek, které mély zalobci nalezet
v souvislosti s jeho propusténim ze sluzebniho pomeéru vojaka z povolani v roce 1971 a
v souvislosti s mimosoudni rehabilitaci v roce 1991 (platové vyrovnani, odchodné), a tudiz
pro posouzeni pripustnosti zaloby, kdy zalobce zjevné broji proti vysi starobniho
dichodu, nejsou relevantni. Okolnost, ze se zalobce zalobou domahal prezkumu pravé
zakonnosti vyse jeho starobniho dichodu, vyplyva i z jeho podani ze dne 25. 2. 2020, které
je zalozeno ve spravnim spise, nebot v ném zalobce upozornuje na podani zaloby ,ve véci
vypoctu starobniho dtchodu.“

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda bylo namisté poucit zalobce 0 moznosti zménit
zalobu. Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyzaduje, aby za urcitych
okolnosti spravni soud upozornil zalobce na nutnost Gpravy zaloby a umoznil mu Gpravu
provest (viz napriklad vycet judikatury obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2019, ¢. 5. 1 Azs 305/2019-25, bod 23). Vzhledem k tomu, ze pred zalovanym
v soucasnosti neprobiha jakékoliv fizeni ve véci dichodu zalobce, stejné tak ze spravniho
spisu nelze mit za to, ze by zalobce dal dalsi podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci
starobniho dchodu, nepoucoval soud zalobce 0 moznosti zménit zalobu. Ptipadna zaloba
na ochranu pred neéinnosti spravniho organu ¢i na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ve véci starobniho dichodu by totiz z téchto divodi nemohla byt
Gspésna.

11. Jelikoz zaloba byla zjevné netspé$na (musela byt odmitnuta), soud neustanovil zalobci

12.

pravniho zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s. Jiz samotny zavér o zjevné nelspésnosti zaloby
totiz stall pro to, aby soud pravniho zastupce zalobci neustanovil (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39, bod 11, ¢i ze dne 27. 3. 2020, ¢.
j. 5 As 17/2020-15, bod 15). Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se pak
soud nezabyval, nebot toto fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkt ze zakona dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvou s. t. s., kde je stanoveno, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4

zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 29. éervna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



