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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J.S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:
L Rizeni se zastavuje.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zent.

IOI.  Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vydi 1000 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu podle §79 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“
podanou dne 16. 11. 2020 se zalobce domahal vydani rozhodnuti ve véci sameé v fizeni
sp. zn. SZ_136028/2020/KUSK  vedeném zalovanym jako povinnym subjektem o
zalobcové zadosti o informace podané dne 30.9.2020 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®).

Zalobce uved], Ze mu Zalovany po podani ¥4dosti p¥pisem ze dne 6. 10. 2020 oznamil, Ze
lhiita k jejimu vytizeni byla prodlouzena o 10 dni. Dne 16. 10. 2020 bylo zalobci doruceno
oznameni o vy$i thrady za poskytnuti informace podle § 17 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, podle néhoz zalovany pozadoval za poskytnuti informaci celkem 5 115 K¢.
Dne 16. 10. 2020 podal zalobce z dGvodu nesouhlasu s vysi Ghrady stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. O stiznosti nebylo
rozhodnuto v patnactidenni lhaté dle § 16a odst. 8 zakona o svobodném piistupu k
informacim, ktera uplynula dne 9. 11. 2020, v éemz zalobce spattuje nedinnost. Byt dochazi
k nedinnosti primarné na strané nadfizeného organu, jimz je Ministerstvo vnitra, zalobce se
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s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)

ze dne 15.11.2012, ¢.j.2 Ans 13/2012-14, domaha ptimo ochrany proti necinnosti
zalovaného jako povinného subjektu.

Podanim datovanym dne 10. 12.2020 (dorucenym vsak soudu az dne 1.2.2021) vzal
zalobce zalobu v plném rozsahu zpét a navrhl zastaveni fizeni. Uvedl, ze dne 19. 11. 2020
mu bylo dorueno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. MV-169078-
4/0ODK-2020, kterym byla snizena vyse thrady za poskytnuti informaci z 5 115 K¢ na
2 623 K¢. Tim byla ukoncena necinnost nadtizeného spravniho organu, proti niz se branil.
Zalobce ma proto za to, Ze byl plné uspokojen ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s., a proto bere
zalobu zpét. Soucasné zalobce navrhl, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi
10 200 K¢, nebot nedinnost nadtizeného organu je podle zalobcem zminované judikatury
pricitatelna zalovanému.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce vzal svij navrh zpét a o obsahu tohoto podani nejsou
i 4 / v/ 4 M 4 v
pochybnosti, soud prvnim vyrokem fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. . s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 3 véty prvé s. .
s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno. I prestoze zalobce pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni, soud neshledal
divod postupovat podle druhé véty uvedeného ustanoveni, nebot k zastaveni fizeni
nedoflo pro pozdéj§i chovani Zalovaného ani pro uspokojeni Zalobce. Zalobce opira své
presvédCeni o tom, ze je na misté aplikovat § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s. o zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14, v némz se NSS zabyval
otazkou, zda se zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle §79 s.f.s. smérujici proti
povinnému subjektu 1ze domahat vydani rozhodnuti ve véci samé v situaci, kdy povinny
subjekt vyzval Zadatele podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
k Ghradé nakladd na poskytnuti informace a nadrizeny organ v zakonné lhtté nerozhodl o
stiznosti zadatele proti vysi stanovené thrady podané podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. NSS tak posuzoval, zda lze v pripadé nelinnosti
nadfizeného organu pri vyrizovani stiznosti povazovat za splnéni podminky vycerpani
prostredkt ochrany proti neinnosti ve spravnim fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. pouhé
podani stiznosti proti vysi stanovené thrady pii nedodrzeni lhity k rozhodnuti o stiznosti.
Jinymi slovy, NSS se zabyval pouze otazkou pfipustnosti necinnostni zaloby, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze za shora popsanych okolnosti je neinnostni zaloba pfipustna. V nyni
projednavané véci jsou skutkové okolnosti ptipadu obdobné, nebot Zalobce rovnéz tvrdil,
ze o jeho stiznosti proti vysi Ghrady nebylo rozhodnuto nadfizenym orginem ve lhité
podle §16 odst. 8 zikona o svobodném pfistupu k informacim. V souladu se zavéry
vyslovenymi NSS ve shora uvedeném rozsudku, tedy plati, ze zalobu bylo mozné po jejim
podani meritorné projednat, nebot byla splnéna podminka ptipustnosti zaloby spocivajici
v fadném vycCerpani prostredkti ochrany proti nedinnosti ve spravnim tizeni.

Z pouhé skuteénosti, ze zaloba byla v dané véci podana ptipustné, vsak nelze dovozovat, ze
cile zaloby bylo dosazeno jiz tim, ze Ministerstvo vnitra jako nadtizeny organ po podani
zaloby rozhodlo o zalobcové stiznosti proti vysi stanovené thrady. Je tfeba rozliSovat mezi
postupem povinného organu v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci a postupem
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nadrizeného organu v fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Stiznost proti postupu povinného subjektu vtomto pripadé
predstavuje pouze pravni prostredek, jehoz ulelem je zajistit naplnéni primarntho cile
7/ v /4 4 v / v/ M 4 4 v o WA /
procesni upravy obsazené v zakoné o svobodném ptistupu k informacim, jimz je radné
4 v/ i v/ v ./ / 4 i 4 v /
posouzeni zadosti a v pripadé jejtho kladného posouzeni iposkytnuti pozadovanych
informaci. Projednani stiznosti nadtizenym organem neni samotucelné, nybrz je tzce spjato
vV . / M i 4 4 v W4 4 v / M /4 4 M v/ i
s verejnym subjektivnim pravem zadatele na fadné a vlasné projednani jeho zadosti
o poskytnuti informaci. Tomu odpovida i ustalena judikatura NSS (vcetné jiz citovaného
rozsudku), jez zastava vyklad, podle néhoz rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti
podle § 16 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni rozhodnutim ve
v v . 7/ ’ . Ve ;v
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a tudiz se jeho vydani nelze domahat ani necinnostni zalobou.
Nedinnostni zalobou se tak lze v obdobnych situacich jako v projednavané véci domahat
ochrany (pouze) pfimo proti necinnosti povinného subjektu v fizeni o zadosti o
poskytnuti informaci nehledé na to, zda nedinnost ma sviij puvod v pasivité povinného
subjektu nebo v pasivité nadfizeného organu pti vytizovani stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jinymi slovy, v fizeni o neéinnostni
\4 v 4 v v v o / M M 4 4 « Vv v / v/ 4
zalobé neni predmétem ochrany verejné subjektivni ,pravo“ zadatele na vlasné vyfizeni
stiznosti nadrizenym organem, nybrz vefejné subjektivni pravo na to, aby bylo v zakonem
stanovenych lhatach rozhodnuto o jeho zadosti o poskytnuti informaci. Smyslem vykladu,
ktery podal NSS v citovaném rozsudku, je zamezit tomu, aby se zadatel ocitl v pomyslné
procesni pasti (viz jeho bod 35 a nasl), kdy by se v duasledku necinnosti nadfizeného
organu nemohl do doby jeho rozhodnuti o stiznosti domoci vydani rozhodnuti povinného
organu ve véci samé, tj. o zadosti o poskytnuti informaci. NSS vsak ani v tomto rozsudku
nezpochybnil, Ze se zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu nelze domahat
ochrany pouze proti nedinnosti nadtizeného organu pti rozhodovani o stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V souladu se shora uvedenym tak 1ze konstatovat, ze predmétem zalobcem podané zaloby
Ve v / Ve 4 4 4 v o / v v v 717
byla necinnost zalovaného pri vydani rozhodnuti ve véci samé, cemuz ostatné odpovida jak
jeji petit, tak ioznaCeni zalovaného. Byt zalobce mohl spatfovat puvod necinnosti
v pastvité nadrizeného organu pfi rozhodovani o stiznosti proti stanovené vysi thrady za
poskytnuti informaci, ve vysledku to nebylo Ministerstvo vnitra, nybrz zalovany, proti
jehoz nedinnosti se v souladu s ustalenou judikaturou domahal ochrany. V tomto svétle je
pak tfeba hodnotit otazku, zda ke zpétvzeti zaloby doslo v disledku pozdéjsiho chovani
zalovaného nebo pro uspokojeni zalobce (§ 60 odst. 3 véta druha s. f.s.). Rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz byla na zakladé stiznosti zalobce pouze snizena vyse thrady za
poskytnuti informaci, nepredstavuje rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti informaci, a proto nelze mit za to, ze by zalobce dosahl toho, ¢eho se domahal
zalobou. Vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra nedoslo ani k uspokojeni zalobce ve
v . v v /7 b4 v 4 4
smyslu § 62 s. 1. s., jak se zalobce mylné domniva, nebot mu nepredchazel postup timto
ustanovenim predpokladany. Nezbyva tedy nez uzavtit, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo
/ v v Vev/ 4 4 4 /4 M 4 \4

(vylucné) pro pozdéjsi chovani zalovaného nebo pro uspokojeni zalobce. Soud proto
4 . 4 4 o V/ 4 Ve

zalobci nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Podle § 10
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
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postupuje soud obdobné podle odstavce 3, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.
Ackoliv zalobce v podani, kterym doslo ke zpétvzeti zaloby, nespravné uvedl, ze soudni
poplatek neuhradil, ve skuteCnosti jej uhradil, a to vylepenim kolkovych znamek
v hodnoté 2 000 K¢ na pisemném podani ze dne 27. 11. 2020. K zastaveni fizeni doslo pred
vydanim rozhodnuti o véci samé, soud tedy rozhodl tfetim vyrokem o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravai moci
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. 4nora 2021

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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