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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedfticha
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované z 12. 11. 2019, &. VS-134074-10/CJ-2019-80000P-PK

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou ptvodné podanou u Krajského soudu vBrné a postoupenou
Méstskému soudu v Praze domaha zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti zalované, kterym
generalni reditel zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele Vazebni
véznice a Gstavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno z 15. 4. 2019, §&. VS-11427-12/CJ-
2019-803070-SKODY (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Spravni organ prvniho stupné
uvedenym rozhodnutim rozhodl dle § 95 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ze
zalobce odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu a ulozil mu povinnost uhradit 3 500 K¢.
Skodu mél Zalobce zplisobit tim, Ye jako vrchni inspektor strazni slutby p¥i sepisu
seznamu osobnich véci odsouzené, A. H., neptrekontroloval protokol o jejim zadrzeni
a neoveril, zda je mezi jejimi osobnimi vécmi nausnice ze zlatého kovu s kamenem. Pani
H. si nasledné stéZovala na ztrdtu niudnice, kterou se nepodafilo nalézt. Zalobce dle
spravniho organu prvniho stupné porusil § 63 odst. 2 pism. b) narizeni generalniho reditele
¢. 23/2014, o vézenské justicni strazi. Vysi skody stanovil spravni organ ve vysi, ktera byla
odsouzené na zakladé jeji stiznosti uhrazena Vézenskou sluzbou.

II. Zaloba

Zalobce nesporoval, ze jako vrchni inspektor prevzal véci odsouzené, prevzeti potvrdil,
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prevzaté véci neprekontroloval a nasledné bylo zjisténo, ze doslo ke ztraté nausnice.
Namital vsak vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pochybeni pti
zjistovani vyse skody.
Vadu vyroku prvostupnového rozhodnuti spattoval v tom, ze z néj nevyplyva, jakého
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poruseni povinnosti se mél dopustit. Skutek je popsan v odtivodnéni rozhodnuti, neni vsak
vymezen v jeho vyroku, coz ma dle zalobce za nasledek zmatecnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalovana tuto namitku zalobce nijak nereflektovala a v napadeném
rozhodnuti se k ni nijak nevyjadrila.

Ohledné vyse skody zalobce namitl, ze nebyla dostatecné specifikovana a prokazana.
Spravni organy vychazely v zasadé pouze ztvrzeni pani H., ze par nausnic koupila
za 8 500 K¢. Své tvrzeni ovsem ni¢im neprokazala, a ackoliv uvedla misto, kde nausnice
koupila, nedokazala presné urcit kdy. Dolozila pouze ne zcela ostrou fotografii, na niz ma
byt nausnice vidét, a sdélila, ze druhou nausnici z paru darovala jiné osobé, snad své sestre.
Spravni organy presto vysly ztoho, ze nausnice koupila v uvedené zastavarné na
brnénském Cejlu, ackoliv to nebylo niéim prokazano. Provozovatel zastavarny pouze
uvedl, ze neni schopen urcit cenu nausnic, a predlozil obdobny par za 6 990 K¢ s tim, ze
nejniz$i cena tohoto typu nausnic je 6 000 K<.

Tyto Gvahy nemohou byt dostatenym podkladem pro urceni vyse Skody, ktera se musi
odvijet od hodnoty n4ufnic, které potidila odsouzena. Castka 3 500 K¢ ani neni polovinou
z Castky 6 990 K¢ a navic jedna nausnice z paru nema hodnotu poloviny hodnoty celého
paru, ale vyrazné nizsi - v podstaté pouze cenu materialu. Material nausnice nebyl presné
znam, neni proto ani jasné jakou ryzost mélo zlato, z néjz byla nausnice vyrobena, a
z jakého materidlu byl vyroben kimen v nausnici. Vyse skody musi byt zjisténa
jednoznaénym zpusobem, napf. znaleckym posudkem.

Nepriléhava je i argumentace zalované, ze odsouzena mohla hodnotu nausnice vnimat
jinak. Naopak nebylo nijak pfihlédnuto k tomu, Ze nausnice byla obnosena, ackoliv

odsouzena uvedla, Ze ji koupila v fijnu nebo listopadu 2017. Zalobce dale nebyl ani jednou
informovan o pribéhu fesent stiznosti odsouzené a nemohl se k nému vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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8. Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalované a ulozil ji
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovana primarné poukazala na to, ze zalobce je ve sluzebnim poméru k Ceské republice
v / __oN: ¥ / / . : A / . v v vV
a zalovana viéi nému plni prava a povinnosti Ceske republiky. Proto méla zaloba sméfovat
proti Ceské republice - Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky.

10. K obsahu zaloby zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
W4 v M 4 M MY /4 \4 4 v \4
vyporadala se vsemi namitkami zalobce. Poukazala na to, ze neni pochyb o tom, ze zalobce
Ve 4 i i / M o v 4 4 v / 4 Ve M \4 /
porusil své povinnosti. Vyrok i odivodnéni rozhodnuti splnuji nalezitosti pozadované
sluzebnim zadkonem. Vyse skody byla stanovena radné. Presnou vysi skody neni mozné
*eV) 4 / **V) 4 4 /4 v v / Ve M
zjistovat tak, aby naklady na samotné zjistovani mnohonasobné prevysily vzniklou a
uznanou skodu. Hodnotu nausnice nelze redukovat pouze na cenu materialu a prace, nebot
je nutno zohlednit napt. 1 hodnotu citovou.

11. Zalovan4 zaroveti upozornila na to, Ze odvolani alobce sméfovalo formalné pouze do
odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovan v$ak odvolani ¥adné projednala, nebot
opadny postup povazovala za prepjaty formalismus. V souvislosti s podanou zalobou vsak
navrhla, aby se soud zabyval 1 otazkou pfipustnosti odvolani.

12. Z uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Obsab spravniho spisu

13. Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti.

14. Policisté u pani H. 6. 2. 2018 nalezli pfi prohlidce v ramci jejiho zadrzeni mj. nausnici
ze 7lutého kovu s kamenem. Prevzeti pani H. véznici potvrdil 9. 2. 2018 Zalobce. Zalobce
s pani H. sepsal seznam odebranych véci, ve kterém neni nausnice uvedena. Uvedena neni
ani v protokolu o osobni prohlidce z 12. 2. 2018. Pani H. si 14. 2. 2018 stézovala, ze ji
nebyla vracena zlata nausnice s bilym kamenem. Uvedla, ze za par nausnic zaplatila 8 500
K¢ a ztracenou nausnici si ceni na 4 500 K¢. Predlozila svou fotografii, na niz na sobé ma
jednu zlutou nausnici ovalného tvaru s tmavym ovalnym kamenem uprostted a dva ovalné
zluté prsteny podobného stylu, z nichz jeden ma ovalny rudy kamen. Uvedla, ze nausnici
koupila v zastavarné v Brné na Cejlu v tijnu ¢i listopadu 2017.

15. Stiznost pani H. byla posouzena jako dtivodna s tim, ze Zalobce nepostupoval dle § 63 odst.
2 pism. b) NGR ¢. 23/2014, ktery stanovi, ze vrchni inspektor strazni sluzby ve vazebni
véznici nebo ve véznici s oddélenim pro vykon vazby organizuje a zajistuje ptijem
véznénych osob do véznice, pfi¢emz prekontroluje a potvrdi prevzeti osobnich véci
pfijimané osoby na pfislusném dokladu. Osobni véci pani H. zalobce neprekontroloval,

v/ v . 4 .. \4 4 v ’ /7 V. ’
pripadné neupozornil hlidku policie, ze v osobnich vécech chybi nausnice uvedena
v protokolu o zadrzeni pani H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ohledné zjisténi vyse skody pozadala véznice o soucinnost policii CR. Policie provedla

setreni v zastavarné, kde hovorila s jednatelem spoleénosti, ktera zastavarnu provozuje.

Ten po predlozeni fotografie pani H. uvedl, Ze se jedna o nausnice, které si nechava vyrabét

/ 4 v 4 4 4 v . \2 4 v / 4 o /

a poté je v zastavarné prodava. Nausnice vzdy obsahuji 5,5 g zlata a sklenény kamen rtzné

barvy. Cena nausnic se pohybuje od 6 000 K¢ vyse. Presnou cenu nausnice pani H. nebyl

Ve M 4 v v Ve \4 / 4 4 v - oV / / 4 4

schopen urcit, nicméné predlozil totozny par nausnic s rizovym kamenem, které prodava

za cenu 6 990 K¢. Z fotografie, kterou policie prilozila ke svému pfipisu je zfejmé, ze se
jedna o nausnice tvarem a vzhledem obdobné nausnici na fotce pani H.

P

Reditel vazebni véznice a tistavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno vydal 22. 11. 2018
oznimeni o nihradé $kody, &. VS-4566-28/CJ-2018-803070-700. Dle néj odpovida véznice
za $kodu, ktera vznikla pani H. ztratou nausnice, a je proto povinna ji uhradit 3 500 K¢.
Pani H. s uhrazenou vysi skody souhlasila.

Reditel vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno upustil dne 19. 12.
2018 od ulozeni kazenského trestu u zalobce, ktery se dopustil kazenského prestupku dle §
50 odst. 1 a2 pism. a) sluzebniho zakona skutkem popsanym ve vyroku rozhodnuti
feditele, &. VS-9312-26/CJ-2018-803020-13. Ze spisu nevyplyva, e by se Zalobce proti
tomuto rozhodnuti odvolal.

Reditel vazebni véznice prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl, e Zalobce odpovida
bezpecnostnimu sboru za skodu ve vys$i 3500 K¢, kterou zpusobil porusenim svych
povinnosti pri vykonu sluzby. V oduvodnéni rozhodnuti popsal skodni jednani shodné
jako ve vyroku kazenského rozhodnuti. Ohledné skody odkazal feditel vazebni véznice na
informace poskytnuté provozovatelem zastavarny a uvedl, ze skodu zavinil svym jednanim
vyluéné zalobce, proto je povinen ji celou nahradit.

Odvolani zalobce zamitl generalni feditel zalované napadenym rozhodnutim. K vysi skody
v **V_V 4 v / 4 4 v 4 4 A v 4
uvedl, ze byla zjisténa spravné. Jeji stanoveni na zakladé tvrzeni pani H. a vyjadfeni
provozovatele zastavarny povazoval za dostatecné. Neprisvédcil argumentaci zalobce, ze
. 4 v 4 *VVv/ v M 4 4 V. o i
jedna nausnice ma niz$i hodnotu nez polovinu hodnoty paru nausnice. Naopak zdaraznil,
ze cena Sperku muze obecné Casem rust a poskozena navic mize vnimat hodnotu nausnice
b v M */ ceV) 4 4 4 v /
jinak, nez jako pouhou hodnotu materialu. Zjistovani hodnoty nausnice znaleckym
v /N V 4 /4
posudkem povazoval s ohledem na vysi skody za nehospodarné.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebof s tim Gcastnici konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni divodna.

Soud nejprve uvadi, ze ackoliv zalobce oznadil v zalobé jako zalovaného Generalniho
feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky, jednal soud od politku Hzeni s Vézeriskou
sluzbou CR jako s Zalovanou (srov. zavéry usneseni roz$iteného senatu NSS z 12. 10. 2004,
. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Dle § 1 odst. 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské a justi¢ni strazi Ceské republiky,
Veézeriskd sluzba je spravnim iiradem a ucetni jednotkou. Generalni feditelstvi a vazebni
véznice jsou organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby (odst. 4 cit. ustanoveni). Dle § 4
tohoto zikona pravni itkony jménem statu &ini za Vézersskou sluzbu generdlni veditel. Reditelé

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich jednotek Veézeriské sluzby jsou opravnéni
jednat a Cinit pravni itkony za Vézeriskon sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto
zakona nebo rozhodnuti ministra nebo generdlniho veditele pat¥i do jejich pravomoci.

Piredmétem fizeni je zaloba proti rozhodnuti zalované (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Zalovanym je
proto spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
vydala zalovana, ktera je spravnim organem (Gradem), a je proto i zalovanou v tomto
fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalované, ze odvolani zalobce nebylo ptipustné, nebot

VvV o v 4 v 4 4
sméfovalo pouze do odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. V tomto ohledu soud
M 4 v 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 /7 . v/ 4
primarné uvadi, ze pokud zalovana ve spravnim fizeni posoudila odvolani jako pfipustné a
projednala ho, nemize nyni vsoudnim fizeni Uspésné namitat, ze odvolani bylo ve
skutednosti nepripustné. Vyhovéni takové namitce by znamenalo, ze pochybeni zalované
(projednani nepripustného odvolani) by slo k tizi zalobce, ktery podal proti rozhodnuti
zalované zalobu. Soud se navic plné ztotoznuje s posouzenim, které zalovana uvedla
v napadeném rozhodnuti (a s kterym nyni nesouhlasi). Tedy, ze ackoliv zalobce v odvolani
uvedl, Ze se neztotoznuje soduvodnénim prvostupnového rozhodnuti, je zobsahu
odvolani ztejmé, ze nesméfuje pouze do odivodnéni, ale zalobce jim napada celé
rozhodnuti a navrhuje jeho zruseni. Podani se posuzuje dle svého skute¢ného obsahu (§ 37
odst. 1 s. t.) a odvolani zalobce bylo v tomto ohledu ptipustné a projednatelné. Soud se
4 / M i / * Vv 4 i
proto dale zabyval jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce predné namital nedostatky ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, v némz neni
vymezen skutek (poruseni povinnosti), kterého se mél dopustit.

Soud povazuje za zasadni upozornit, ze predmétem fizeni je rozhodnuti zalované o
nahradé skody, nikoliv rozhodnuti o kazenském prestupku. Toto rozliseni je zasadni pro
nalezitosti, které musi spliovat vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti o jakémkoliv spravnim
deliktu (tedy i o kazenském prestupku) musi obsahovat popis skutku, nebot se jedna o
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze z22. 2. 2013, ¢. 7 Ca 210/2009-52, ¢.
2884/2013 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu NSS z 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS). Rozhodnuti o odpovédnosti za skodu ovSem takovy charakter
nema. Ackoliv obé fizeni mohou vychazet ze stejného skutkového zakladu, jedna se
o fizeni odliSna, sodliSnym cilem a posuzujici jiny druh odpovédnosti. Zatimco
v rozhodnuti o kazenském prestupku se jedna o odpovédnost za vetejnopravni delike,
v rozhodnuti o nahradé skody se jedna o odpovédnost za zpisobenou $kodu. Ulozena
povinnost nahradit $kodu zpisobenou na majetku statu neni kazenskym trestem, ale
disledkem odpovédnosti za Skodu dle § 95 sluzebniho zakona (srov. obdobné rozsudek
NSS z 24. 8. 2017, ¢. 7 As 236/2017-36). Z prvostupnového i napadeného rozhodnuti zcela
jasné plyne jednani zalobce, kterym zpusobil skodu, poruseni povinnosti, kterého se svym
jednanim dopustil, i popis vSech predpokladt vzniku odpovédnosti za skodu (viz nize).
Zalovana tudiZ v tomto sméru nijak nepochybila, a tento Zalobni bod tak neni dévodny.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovana spravné stanovila vysi skody, kterou ji ma zalobce
nahradit.

Podle § 95 sluzebniho zakona prislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu
zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim
(odst. 1). Prislusnik je povinen ubradit bezpecnostnimu sboru skutecnou skodu v penézich nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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uvedenim véci do predeslého stavu, jestlize s tim sluzebni funkciondy soublasi. Vyse skody na
véci se urci podle ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty (odst. 2). Vyjse nabrady skody se urci s
priblédnutim k mive zavinéni prislusnika. Vyse nahrady skody zpiisobené z nedbalosti nesmi
presabnout Crytapilndsobek jeho priamérného mésicniho sluzebnibo prijmu (dale jen ,priimérny
sluzebni prijem*) dosahovaného pred porusenim povinnosti, kterym prislusnik zpisobil skodu.
Toto omezeni neplati, jestlize byla skoda zpiisobena iimysiné nebo v opilosti nebo v diisledku
zneuZiti jinych navykovych latek (odst. 3).

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
sicelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti.

Obecnymi predpoklady pro vznik odpovédnostniho vztahu je (1) poruseni pravni
povinnosti, (i1) vznik 4jmy, (iii) pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou
(ymou a (1v) zavinéni skidce.

Ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy je ztrejmé, ze zalobce porusil svou
povinnost stanovenou v § 63 odst. 2 pism. b) NGR ¢& 23/2014, nebot potvrdil prevzeti
osobnich véci pani H. na pfislusném dokladu, aniz by je prekontroloval. Poruseni
povinnosti zalobcem vedlo k tomu, Ze ztracenou nausnici nebylo mozné dohledat a
alovani musela pani H. uhradit vzniklou $kodu. Zalobce ostatné poru$eni povinnosti a
vznik odpovédnosti za $kodu ve spravnim fizeni ani v zalobé nesporoval.

S zalobcem soud souhlasi potud, ze je obecné mozné, aby brojil proti nespravné stanovené
vysi skody. Pokud by totiz zalovana nahradila pani H. skodu vyssi, nez ktera ji skutecné
vznikla, byl by zalobce povinen nahradit pouze skute¢né vzniklou skodu, nebot pouze
ove 7/ / VIV / . [ . o . v 7 /
vuci ni by byla dana pfic¢inna souvislost mezi jeho jednanim a vzniklou $kodou. Zalovana
tudiz mohla zalobci ulozit povinnost uhradit pouze skuteénou skodu vzniklou pani H.

Skutecnou skodou je v posuzovaném pripadé majetkova Gjma pani H. rovnajici se hodnoté
/ 4 v __* 4 \4 v 4 / VeV .. i V. Vv
ztracené nausnice. Soud ma za to, ze zalovana vysi skody zjistila dostatecné.

Pani H. v doplnéni své stiznosti uvedla, ze par nausnic koupila v zastavarné za castku
8 500 K& Zaroven predlozila fotografii, z ni je ziejmé velikost i tvar nausnice. Zalovana za
UCelem zjisténi ceny ziskala vyjadreni provozovatele zastavarny. Provozovatel nausnici
z fotografie poznal a uvedl, ze tento typ nausnic si nechava vyrabét a jejich cena zacina na
6 000 K¢&. Provozovatel predlozil obdobny par naunic, ktery stal 6 990 K¢ Zalované za
této situace vzala za zjisténou skute¢nou skodu ve vysi 3 500 K¢, kterou pani H. uhradila.

Vyse uvedenému zjisténi ceny a vyse skutecné skody nelze nic relevantniho vytknout.
Soud predné zdtraznuje, Ze s ohledem na ztratu nausnice nebylo mozné presné zjistit jeji
hodnotu. Ackoliv Zalobce namital, ze pani H. uvedla, ze druhou nausnici darovala své
sestre, a mohla ji tedy predlozit k ocenéni, ze spravniho spisu tato skute¢nost neplyne. I

v 4 M v / v \4 4 .
pokud by tomu tak ovsem bylo, povazuje soud za dostate¢né predlozeni fotografie
provozovateli zastavarny, ktery byl zadavatelem vyroby nausnic a jejich prodejcem a
nausnici bez problému poznal.

Nebylo-li mozné zjistit presné hodnotu ztracené nausnice (vysi skody), postupovaly
4 4 4 ’ v b Ve ’ v **V_V / v 4 v / v/
spravni organy spravné, pokud ji uréily na zakladeé zjisténych skutec¢nosti. Opalny pfistup
(trvani na zcela pfesném zjisténi vyse skody) by totiz znemoznil pani H. skodu nahradit,
ackoliv bylo prokazano, ze ji Skoda vznikla a odpovida za ni zalovana. Takovy zavér je
nepfipustny a odporuje principim nahrazovani Skody. Soud povazuje za ptihodné v tomto
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ohledu poukazat na skutecnost, ze s moznosti stanovit skodu spravedlivym uvazenim dle
okolnosti pfipadu pocita jak obcansky zakonik (srov. § 2955 o. z.), tak judikatura (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu z 24. 7. 2014, sp. zn. IL. US 1430/13, a ze 17. 1. 2020, sp. zn.
I US 141/19).

Skutecnost, ze se jedna pouze o jednu nausnici z paru, nema na stanoveni jeji hodnoty
v/ / 4 4 M M 4 v . 4 ./ 4 4 M 4 i
zadny zasadni vliv. Jakkoliv se nausnice prodavaji v paru, neni nezbytné je v paru nosit
(uzivat je spolecné). Ostatné i1 pani H. nosila pouze jednu nausnici. Nausnice nebyla v dobé
ztraty stara ¢i obnoSena. K jejimu zakoupeni doslo na podzim roku 2017 a k jeji ztraté na
v/ / A v 4 /4 M v o 4 v 4 v -

zacatku Unora 2018. Z vyjadreni provozovatele zastavarny je pak zfejmé, ze nausnice byla
pti koupi nepouzita a nenoSena, nebot si je nechava vyrabét pravé primo provozovatel
zastavarny. Specifikace druhu ,kamenu® v nausnici taktéz nebyla pro zjisténi vyse skody
podstatna, nebot se nejedna o drahé kameny, ale (pouze) barevné sklo.

Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze pani H. vznikla skoda. Vyse $kody stanovena

4 4 4 4 v Ve / vV _V 4 4 v/
spravnim organem prvniho stupné nevybocila ze skutkovych zjisténi a okolnosti pripadu;
/ Vv v M Ve 4 b v / v 7/ b4 4 \4 /4
vyse $kody je naopak pfi spodni hranici mozného rozpéti, nebot pani H. uvedla, ze par
nausnic koupila za 8 500 K¢ a ztracenou nausnici si ceni na 4 500 K¢. Rozhodnuti spliuje
pozadavky § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, proto ani druha zalobni namitka neni
duvodna.

Zalovana rovnéz nepochybila, pokud zalobce neinformovala o feseni skody s pani H.
Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze zalobce byl v fizeni o stiznosti pani H. vyslechnut
21.2. 2018, a mél proto moznost se k okolnostem ztraty nausnice vyjadrit. Predmétem
v/ 4 v v o 4 v 4 v 4 v

fizeni o $kodé zpusobené zalovanou pani H. byl odpovédnostni vztah mezi zalovanou
(jako sktdcem) a pani H. (jako poskozenou), nebylo proto povinnosti zalované jednat

4 * VvV Vv 4 M v 4 v 4 4 )\ \4 ’1°

v ramci feseni tohoto vztahu i s zalobcem. S nim zalovana spravné jednala az ve chvili, kdy
./ i v \4 v 4 / i 4 v /

ji vznikla $koda, za kterou byl zalobce porusenim svych povinnosti odpovédny.

V. Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou dtvodné, a zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd

Ve , . e , - ’ v . v o7 vV _ 7 . O
nepriznal pravo na jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, nicméné ji
nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu trednich ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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