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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: TWARDZIK CZ, s.r.o., ICO 26238501
sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 13589/19/5300-22444-711307,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Finan¢ni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 27. 3. 2018 na zakladé
vysledk provedené danové kontroly u zalobce na dan z pridané hodnoty (dale jen
»2DPH) nasledujici dodatecné platebni vyméry na DPH:

- . j. 585058/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2013,

kterym byla zZalobci domérena dan ve vysi 247 120 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 49 424 K¢;

C. j. 586001/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013,

kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 608 662 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 121 732 K&

C. j. 586163/18/3309-51522-701957 za zdaniovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2013,

kterym byla zZalobci domérena dan ve vysi 822 076 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 164 415 K&

C. j. 586287/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013,

kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 610 351 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 122 070 K&

C. . 586415/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013,

kterym byla zZalobci domérena dan ve vysi 227 204 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 45 440 K¢;

C. j. 586535/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2013,

kterym byla zZalobci domérena dan ve vysi 476 117 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 95 223 K¢;

C. j. 586663/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013,

kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 814 090 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 162 818 K¢

C. j. 586863/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013,

kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 1 428 974 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vy$i 285 794 K&

C. j. 586968/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2013,

kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 493 860 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vy$i 98 772 K¢;

- . . 587071/18/3309-51522-701957 za zdariovaci obdobi mésice ledna roku 2014,

kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 1 259 669 K¢ a soulasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 251 933 K&

- . j. 587220/18/3309-51522-701957 za zdaniovaci obdobi mésice brezna roku 2014,

kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 241 179 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 48 235 K¢;

- . j. 587552/18/3309-51522-701957 za zdaniovaci obdobi mésice duben roku 2014,

kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 244 289 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 48 857 K¢;

- . j. 587674/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2014,

kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi 261 362 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 52 272 K¢;
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- . j. 587795/18/3309-51522-701957 za zdaniovaci obdobi mésice Cerven roku 2014,
kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 463 511 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 92 702 K¢;

- ¢ j. 587957/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2014,
kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 868 120 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 173 624 K&

- ¢, j. 588089/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2014,
kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 1 386 135 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 277 227 K&

- . j. 588259/18/3309-51522-701957 za zdariovaci obdobi mésice zari roku 2014,
kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 1 603 404 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 320 680 K¢

- . j. 588384/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2014,
kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 1 938 310 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 387 662 K&

- ¢ j. 588508/18/3309-51522-701957 za zdariovaci obdobi mésice listopadu roku 2014,
kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 1 538 568 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 307 713 K&

- &, . 589276/18/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014,
kterym byla zalobci vymérfena dan ve vysi 1 143 262 K¢

(vyse specifikované dodatecné platebni vymeéry a platebni vymeér dale spolecné jen jako
»platebni vyméry“). Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet DPH uplatnény
z prijatych  plnéni dle danovych dokladi vystavenych obchodnimi spole¢nostmi
Development Capital a.s. (dale jen ,Development®), Conflans Energy, s.r.o. (dile jen
»Conflans“), Next Wrap communication s.r.o. (dale jen ,Next Wrap“) a moondusk s.r.o.
(od 17. 8. 2016 RIOTARY s.r.o.; dale jen ,moondusk®), nebot dospél k zavéru, ze
obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH, do kterého byl zalobce védomé
zapojen.

Proti platebnim vymérim brojil Zalobce odvolanimi, na zikladé kterych zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 13589/19/5300-22444-711307 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy fad“) zménil dodatecné platebni vyméry za
zdatiovaci obdobi mésict éervna, Cervence, listopadu a prosince 2013 a mésice ledna 2014 a
ve zbytku dle § 116 odst. 1 pism. c) daniového fadu odvolani Zalobce zamitl a platebni
vyméry potvrdil. Zfejmé nespravnosti napadeného rozhodnuti byly opraveny opravnym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 13589/19/5300-22444-711307.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky rozlozeni a uneseni dikazniho bfemene. Rozporuje existenci podvodu

v / 4 Vv 4 M V/Ve M M / M v
na DPH - zalovany neprokazal dariovou ztratu, ani pri¢innou souvislost mezi tdajné
nezaplacenymi darfiovymi povinnostmi a narokem zalobce na odpocet, resp. spachanim
podvodu na DPH a povédomim zalobce o tomto (dajném podvodu. Zjisténi dariovych
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organu jsou nedostatecna jak pro zavér o spachani podvodu na DPH v fetézcich, tak pro
zavér o Ucasti zalobce na ném. Neéktera zjisténi byla za objektivni okolnost oznacena nové
az v napadeném rozhodnuti, doslo tak ke zméné pravniho posouzeni k tizi zalobce, se
kterou nebyl seznamen dle § 115 odst. 2 danoveho radu. Virtualni sidlo nelze povazovat
za indikator podvodného jednani. Kromé dodavatele Conflans spravce dané neuskutecnil
mistni Setfeni, a nemohl tedy dovodit, ze provérovana spoleénost na zapsané adrese
nesidli. Spravce dané nevzal v vahu, ze dodavatelé kancelarské prostory ke své ¢innosti
nezbytné nepotrebovali, navic méli ztizeny provozovny. Nebylo na zalobci, aby
nahrazoval Cinnost statu a patral po tom, zda jeho dodavatelé dodrzuji verejnopravni
povinnosti. Osoba statutara spole¢nosti Development neméla byt oznadena jako
neduvéryhodna, z jeho svédeckého vyslechu vyplynulo, ze spolecnost fakticky fidil.
Zalobce nebyl povinen péitrat po tom, jakou é&nnosti se jeho dodavatelé zabyvaji,
nepodstupoval zadné obchodni riziko, nebot za zbozi zaplatil az po jeho prevzeti a
kontrole. Nedohledani sebe-prezenta¢ni stopy spravcem dané ex post po realizaci
predmétnych obchodd neprokazuje, ze zadna vdaném obdobi neexistovala.
Nezverejnovani uletnich zavérek nemuze byt zpusobilé vyvolat relevantni podezieni na
podvod na DPH. Zalovany opomenul, Ze tthrada za zbo#i formou zapoéteni vzijemnych
pohledavek je standardnim zptsobem plnéni zivazku. Zalovany ignoroval, %e v Fizeni
nebylo prokazano, ze zalobce mél k dispozici CMR listy, presto uzavrel, ze zalobce musel
mit povédomi o tom, ze zbozi nakoupené od moondusk bylo prvotné potizeno v
Nizozemi; nadto zalovany sviy zavér zobecnuje. V okamziku sjednani predmétnych
obchodt nemél zalobce k dispozici zadnou indicii, z niz by mohl podvod rozpoznat.
Zalovany hovo¥{ o meziskladovych dodavkach, i kdy? spole¢nosti Development ani Next
Wrap neskladovala zbozi v témze skladu jako zalobce. Napadené rozhodnuti je vnitfné
rozporné, kdyz zalovany na jednu stranu pochybuje o realném vykonu ekonomicke
¢innosti dodavatele, na druhou stranu hovofi o tom, ze zbozi bylo pouze prefakturovano.
Neni ztejmé, jaky vliv ma mit zptsob zaloZeni spole¢nosti dodavatele (tzv. ready made) na
moznost dozvédét se o spachani podvodu na DPH. Platba zalobce na nezverejnény
bankovni et Next Wrap byla ojedinélym diléim pochybenim, které nelze povazovat za
okolnost, ktera v ném meéla vzbudit podezfeni o tclasti na datiovém podvodu. Mezi
Gdajnymi objektivnimi skutecnostmi a tdajnym podvodem na DPH absentuje pfi¢inna
souvislost. Diléi nesrovnalosti zjiSténé spravcem dané jsou vysvétlitelné i jinak nez Gcasti
na danovém podvodu. Ani vsouhrnu nemohly byt zalobcem v okamziku realizace

predmétnych obchodd vyhodnoceny jako jednozna¢né znimky spachani podvodu na
DPH.

4. Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz nezjistoval standardni fungovani trhu s mrazenym
masem a neudinil srovnani obchodl zalobce s obchody jinych obchodnikd s masem,
neunesl tak dikazni bfemeno. Danové organy disponovaly rozsihlymi a vesmés pred
zalobcem utajovanymi zjiSténimi o jednotlivych ¢lancich dodavatelského fetézce. Jejich
postup je tak viéi zalobci neobjektivni a nespravny, zasazeny predsudkem zpétného
hodnoceni. Napadené rozhodnuti je nelogicky a Gcéelové odivodnéno, nebot uvedena
zjisténi by bylo logicke klast k tizi zalobce v situaci, kdy by mél spravce dané pochybnosti
o faktickém uskute¢néni deklarovaného plnéni deklarovanymi dodavateli. Jsou-li
zminovana pouze ve snaze prokazat védomost zalobce o darfiovém podvodu, pusobi
takové hodnoceni nelogicky a uméle.
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31 Af 35/2019

5. Zalobce dale uvadi, ze vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti prohloubilo posouzeni
4 4 4 v/ v / M /4 M 4 \4 b M *V_V /
otazky nakupnich cen zbozi. Danovymi organy bylo ignorovano, ze jimi zjisténé a
/ / / vV Vv . v \ /7 . .o .
srovnavané ceny mohly byt dodateéné ovlivnény zpétnymi bonusy. Nelze zjistit, zda
spravce dané srovnaval srovnatelné zbozi. Spravce dané nezjistoval obvyklou cenu
srovnatelného zbozi na srovnatelném trhu. Spravce dané neunesl dikazni bremeno
ohledné nepriméfené nizkych nakupnich cen. Zalobce naopak prokazal, ze zbozi
nakupoval za ceny na trhu obvyklé, resp. ze byl v tomto ohledu v dobré vire; prokazal, ze
1 velké solidni subjekty obchodujici na trhu v predmétném obdobi s totoznou komoditou

nakupovaly za obdobné ceny.

6. Jestlize zalovany relevantni objektivni skuteénosti nezjistil, je dle zalobce nadbytecné
Ve v 4 4 v 4 / M v v s i v 4
zkoumat, zda prijal veskera rozumna opatrent, kterymi by predesel své Gcasti na dafiovém
podvodu. Zalobce byl opravnén davérovat legalité predmétnych obchodt, navic dostal
obecnym pozadavkim na dostateCnou obeztetnost. Danové organy neprokazaly, ze by
zalobce pfi uzavirani obchodd nebyl v dobré vire. Zalobce uskutednil osobni setkani se
statutary dodavatelt a jednal vylucné s nimi. Zbozi kontroloval Zalobce i skladovatel,
ktery se nachazel pod stalym veterinarnim dohledem; zalobce védél, Ze dalsi kontroly jsou
realizovany ze strany krajské veterinarni spravy, coz mu poskytovalo vyssi miru ujisténi o
tom, ze obchody jsou v poradku. Vzhledem k tomu, ze zalobce bezpecné znal ptvod
porizovaného zbozi a ze obchody probihaly pod dohledem veterinarni spravy, nebyl
povinen kontrolovat, zda si jeho dodavatelé plni vefejnopravni povinnosti. Je nutné se
ptat, zda nebyly veskeré pozadavky na obezfetnost v neinosné mire preneseny pouze na
zalobce, resp. zda stat vytvoril zalobci podminky pro to, aby byl schopen podvod
rozpoznat. Klast zalobci, ktery nakupoval od tuzemskych dodavatelt, k tizi, ze nemél
4 v/ / \4 M 4 v 4 M 4 v v/
zmapovan chod zbozi od vyrobce az po jeho vlastni prevzeti, je absurdni a svédéi o
4 4 4 . M o M v 4 v / 4
nepochopeni zakladnich principu realizace obchodu s kufecim masem. Darlové organy
relevantné nezpochybnily opatteni prijata zalobcem a neuvedly, jaka dalsi opatfeni mél
zalobce v konkrétnim pfipadé pfijmout, aby zamezil své Gcasti na podvodu na DPH.
Zalovany ignoroval zalobcem predlozeny detailni pfehled podilu nakupt zbozi od
Vv v / o 4 4 v / . 4 M M /7 VvV Vv 4 Vv 4
predmétnych dodavateld v porovnani s veskerymi nakupy za jednotliva feSena zdanovaci
obdobi, pfestoze tyto piehledy byly s to vyvratit neobjektivni zavér ohledné zvysenych
pozadavku na obezretnost.

7. Zalobce mi za to, Ze dafiové organy mély aplikovat institut rudeni dle § 109 zikona &.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®). Zvolenym postupem
bylo zalobci nezakonné predepsano penale a irok z prodleni v nespravné vysi.

8. Dle zalobce spravce dané postupoval v rozporu s § 88 odst. 3 a 4 darfiového radu. Zalobce se
nedopustil opakované obstrukcniho jednani, aby mohl spravce dané ptistoupit k zaslani
zpravy o dariové kontrole do datové schranky bez jejiho projednani. V odvolacim fizeni
zneuzil prava daného § 113 odst. 2 danového fadu. Doplnéni fizeni muze spravce dané

/4 . 4 v / 4 ’ M /v / 4 Ve
proveést toliko pro vyhodnoceni uplatnénych odvolacich namitek za alelem Gplného c¢i
v/ v /4 v 4 4 4 M 4 4 v M /4 / v
aste¢ného vyhovéni odvolacim namitkam. Spravce dané nic takového v tmyslu nemél,

/ \4 v . v/ 4 / /4 v 4 4 v * vV _V 4 M
nybrz se pokousel doplnit fizeni o Gkony, které mély byt spravné provedeny jesté v ramci
danové kontroly. Nelze aprobovat postup, kdy spravce dané realizuje v odvolacim fizeni
vlastni hodnoceni doplnénych dikazt, ¢imz je narusena objektivita rozhodovani
odvolactho organu, resp. dvojinstancnost danového fizeni. Ze soupisu pisemnosti
vyhledavaci dasti spisu, ktera byla zalobci predlozena k nahlédnuti, nebylo patrné, k
jakému datu byly pisemnosti do spisu zalozeny ani kolik maji ptiloh, ¢imz bylo zalobci
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znemoznéno posoudit, zda byl spis veden fadné. Vyhledavaci ¢ast spisu byla prekvapive
1112 7 . A o o v / ’ ’
rozsahla. Zalobce z opatrnosti namita nedivodnost ponechani veskerych pisemnosti ve
/ 7N e . ~ . v v O o1V 7 ’
vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobci bylo znemoznéno seznamit se s prubéhem mezinarodnich
dozadani, coz brani prezkumu jejich Gcelnosti, a tedy i vlivu na béh lhaty pro stanoveni
dané, z opatrnosti tak namita v této souvislosti uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobci
nebyla dana moznost uplatnit plné svou obranu, platebni vyméry byly vydany za tGcelem
v 4 M 4 o 4 v v i 4
prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Doslo tedy k prekluzi prava na
4 v 4 v 4 4 4 / vV o i A4 / i
stanoveni dané, spravce dané pro vydani platebnich vyméru nedisponoval zadnymi
dtkaznimi prostfedky, uéinil tak z davodu, ze hrozilo uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze jasné vymezil a oddélil prokazovani existence danového
podvodu a prokazovani obezfetnosti a dobré viry zalobce, resp. oddélil nestandardni
okolnosti transakci a objektivni okolnosti, na zakladé kterych mél Zalobce pojmout
podezteni o podvodu na DPH. Zalovanym byly jasné popsiny a vyhodnoceny objektivni
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se icastni
podvodu na DPH, minimalné mél mit pochybnosti o realné ekonomické ¢innosti svych
dodavatelti nebo o jejich solidnosti. Odlisnost v systematickém a grafickém rozclenéni
téchto skuteCnosti spravcem dané a zalovanym nepredstavuje zménu pravniho posouzeni
k tiZi Zalobce a neodivodiiuje postup dle § 115 odst. 2 datiového Fadu. Zalobci nebyly
kladeny k tizi skutecnosti, jez nastaly po dobé realizace obchodnich transakci. Pozadavek
zalobce, aby zalovany specifikoval, jaka konkrétni opatfeni mohl Zalobce udlinit, je
neopodstatnény, vybér a provéreni obchodnich partnert je na rozhodnuti kazdého
podnikatelského subjektu. Zavéry zalovaného o védomém zapojeni zalobce do podvodu
na DPH obstoji 1 v souvislosti s judikaturou namitanou zalobcem, i ve vztahu k
argumentaci zalobce doktrinou jediného rozumného vysvétlent, nebot skutkova zjisténi o
védomé tcasti na podvodnych obchodnich transakcich ptfi absenci pfijeti rozumnych
opatfeni ma v dané véci jediné rozumné vysvétleni, ze tu jde o védomou Gcast zalobce na
obchodnich transakcich spojenych s podvodem na DPH.

Zalovany dale uvadi, ze nebyl povinen v daném fizeni aplikovat § 109 zikona o dani
z pridané hodnoty, o ¢emz svéd¢i i judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Namitky
zalobce tykajici se postupu spravce dané dle § 88 odst. 5 dariového tadu jsou nedidvodné,
zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, jeho nedtvodné setrvavani na
prodlouzeni terminu k doplnéni vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nebylo mozné
povazovat za jednani naplfiujici znaky soucinnosti. Byl to zalobce, ktery se svym
N / . / . A / v / > v/ v
chovanim sam zbavil prava na projednani zpravy o danové kontrole. Zalobce nepripustné
VvV - ./ Vv 4 / o 4 eV Vv 4 4 4 . . 4 v /4

smésuje vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi s odvolanim a jejich mista v danovém
fizeni. Podstatné je, ze zalobcova vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi nezménila
zavéry spravce dané. Zopakovanim navrhu zalobce na vyslech svédkt v odvolani nemohlo
dojit k obzivnuti dariové kontroly. Ze spravniho spisu neplynou zadné indicie svédcici o
pouhé spekulaci zalobce. Postup spravce dané byl v souladu s § 113 odst. 2 dariového fadu,
ke zneuziti prava spravcem dané nedoslo. Nelze konstatovat ptimy vliv spravce dané na
rozhodnuti zalovaného, namitka naruseni objektivity odvolaciho fizeni je licha. I v
pripadé, ze by nebyly zohlednény lhity pro mezinarodni dozadani pro dopad prodlouzeni
M 4 o . v v 1.7 v M 4 4 v/ 4 4
prekluzivni lhaty, u nichz zalobce namita, ze mu nejsou znamy vysledky dozadani,
prekluzivni lhata by jesté neuplynula, namitka zalobce je tudiz neptipadna. Z niceho nelze
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usuzovat, ze vydani platebnich vymért by bylo krokem formalnim, ué¢inénym za tGcelem
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

IV. Replika a dalsi podani Zalobce

11.  V replice a dal$im podani doplnujicim zalobni argumentaci zalobce setrvava na namitkach
vznesenych proti napadenému rozhodnuti. Dodava, ze stran nedostatecnych skutkovych
zjisténi pro zavéry o danové ztraté a udajnych nestandardnostech ze spisového materialu
vyplyva pouze dotaz polozeny Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, ackoliv v
obdobi realizace predmétnych obchodd byla u spolecnosti Development dana mistni
prislusnost Financntho ufadu pro hlavni mésto Prahu. V pripadé spolecnosti Next Wrap
duvod neodvedeni dané nebyl zjistovan, stejné tak ani dodatecna dhrada. Bylo povinnosti
dafovych organd zabyvat se divodem neodvedeni danové povinnosti dodavatelem
zalobce, stejné jako potencialitou jeji dodateéné Ghrady, nikoliv spokojit se se zavérem o
nekontaktnosti dodavateld. Zalovany dostateéné nezohlednil skuteénost, %e posuzoval 79
zdanitelnych plnéni pfijatych od 4 rGznych dodavatelt, ackoliv by mél kazdeé plnéni z
hlediska naroku na odpocet posuzovat samostatné. Zalovany rovné Géelové opomenul,
ze zalobce nebyl jedinym odbératelem posuzovanych dodavatelt. Predmétné obchody sice
byly ve zna¢ném finan¢nim objemu, avsak v kontextu obchodovani zalobce se nejednalo o
obchody nejvyznamnéj¥i. Zalovany nepochopil nebo se snazi Glelové prekroutit smysl
doktriny jediného rozumného vysvétleni. Neni podstatné, jak se cela situace jevi spravci
dané, ale jak se objektivné mohla jevit zalobci v okamziku sjednavani a realizace
predmétnych obchodu. Spravce dané si nemuze vystadit s pouhym popiranim za situace,
kdy danovy subjekt predlozi kvalifikovanou obranu - znacné mnozstvi prokazanych
prijatych preventivnich opatreni. Danové organy jsou povinny vyhodnotit veskeré
relevantni skuteCnosti a proveést analyzu prijatych opatteni ze strany danového subjektu,
to spravce dané neucinil, a nemohl tak dostat pozadavku na prokazani ,zlé viry“ zalobce,
resp. pozadavku na vyvraceni zalobcem prokazanych prijatych preventivnich opatteni.

12.  Dle zalobce ani v nevefejné Casti spisu nejsou dohledatelné relevantni dikazy pro tvrzeni o
daniové ztraté, potazmo podvodu na DPH. Ve spisu se nachazi pisemnost Soucinnost
tietich osob ze dne 3. 8. 2015, ve které Statni veterinarni sprava sdéluje, ze Conflans sice
nesplnila svou povinnost registrace, avsak ze strany veterinarni spravy byly realizovany
kontroly naskladnéného zbozi, a ze Conflans provadéla hlaseni ptfijmu zbozi z jinych
v / /7,0 4 4 i 4 4 4 V. v 4 V. V. / 4 v .
Clenskych statt na Statni veterinarni spravu. Predmétna zjisténi nebyla spravcem dané ani
v 4 .. . 7 ’ ’ vV 1V .o ’
zalovanym nijak vyhodnocena. Veterinarni sprava tedy o obchodech védéla a jiné
povinnosti (vyjma registrace) si Conflans viéi veterinarni spravé plnila. Vyse uvedené

v 1Vv/ . 4 o 4 V. o v v . N 4
svédci o zatajovani dukaznich prostredkt ve prospéch zalobce, resp. o neobjektivnim
hodnoceni dikazi a zjistovani skutkového stavu ze strany spravce dané a zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.  Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.).
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14. Soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy (ptriklady emailové komunikace mezi
jednatelkou zalobce a spravcem dané, vybrané protokoly o zkousce vyhotovené Statnim
veterinarnim Ustavem Praha), nebot nemohly prispét k dalsimu objasnéni skutkového

VO / vV v/ o M / M v/ i v / /4

stavu véci. Co se tyce prikladd emailové komunikace, zdejsi soud ani danové organy

v /v 4 v o v v 4 4 v
nezpochybnuji zalobcovo tvrzeni o tom, ze v pribéhu dariové kontroly se spravcem dané
spolupracoval, a to mnohdy 1 neformalni cestou prostfednictvim e-mailové nebo
telefonické komunikace. K zalobcem predlozenym protokolum o zkousce vyhotovenym
Statnim veterinarnim Ustavem Praha pak soud uvadi, ze ze samotného zalobniho tvrzeni
vyplyva, ze ke kontrole zbozi dochazelo pti jeho pfijmu na sklad, pfi¢emz pravé z téchto
kontrol pochazi predlozené protokoly. Takove protokoly vsak byly evidentné

v / o Vv / . .

vyhotoveny po uzavieni obchodi zalobce sdanymi dodavateli, a nemohou tedy
vypovédét ni¢eho o zalobcové obezfetnosti vuci dodavatelim v dobé pred uzavreni

obchodd.

V.A K procesnim namitkam

15.  Zdejsi soud se v prvé radé zaméfil na zalobcem uplatnéné procesni namitky, jejichz
divodnost by bez ohledu na vécné posouzeni véci zalovanym mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

16. Namitka zalobce o nezakonném ukonceni danové kontroly ze strany spravce dané je
nedivodna. Dne 6. 2. 2018 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, pficemz
mu byla stanovena osmidenni lhuta k vyjadfeni se. Kjeho zadosti mu byla lhata
prodlouzena do 22. 2. 2018, nasledna zadost o prodlouzeni lhuty byla spravcem dané
zamitnuta. Tti dny pfed koncem jiz jednou prodlouzené lhaty, tj. dne 19. 2. 2018,
informoval zalobce spravce dané o zméné sveho zastupce, v souvislosti s niz opét pozadal
o prodlouzeni stanoveni lhaty. Rozhodnuti, kterym zadosti nebylo vyhovéno, bylo
zalobci doruceno dne 27. 2. 2018 spolu s vyzvou k projednani zpravy o danové kontrole,
k némuz byl spravcem dané navrzen termin 12. 3. 2018 a 15. 3. 2018.

17. Dle § 36 odst. 3 véty druhé dariového tadu plati, ze ,[jle-li rozhodnuti, kterym nebylo Zidosti
plné vybovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouZeni je Ziddano, konci béh
téro lhity uplynutim tolika dni po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé
podani Zidosti do uplynuti stanovené [hiry“. S ohledem na citované ustanoveni lze
konstatovat, ze zalobcova lhtita k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi byla
prodlouzena do dne 1. 3. 2018. V této lhuté, konkrétné dne 28. 2. 2018 podal zalobce ke
spravci dané obecné vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Po uplynuti této
lhity, konkrétné dne 12. 3. 2018, své obecné vyjadieni dale doplnil. Dne 22. 3. 2018 pak
spravce dané zaslal zalobci do datové schranky zpravu o dariové kontrole, a to s odkazem
na ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu s odtivodnénim, ze se zalobce projednani zpravy
o dariové kontrole vyhyba.

18.  Zdejsi soud oproti zalobci nema za to, ze by nevyhovénim jeho zadosti o prodlouzeni
lhity ze dne 19. 2. 2018 byl Zalobce spravcem dané nezakonné zkracen na svych pravech.
Zména zastupce byla zalobcem ulinéna 22 dni poté, co byl seznamen s vysledky
kontrolnitho zjiSténi a mohl na néj i prostrednictvim svého dosavadniho zastupce
adekvatné a kvalifikované reagovat. Prestoze je zména zastupce 1 vtéto fazi fizeni
bezesporu jeho pravem, nemuze automaticky oddvodinovat prodlouzeni jiz jednou
prodlouzené lhity. V opa¢ném pfipadé by danové subjekty mohly jednoduse docilit
protahovani datiového fizeni.
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19. Nutno podotknout, ze zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech i proto, ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole vyporadal namitky vznesené zalobcem jak
v ramci jeho obecného vyjadreni k vysledktim kontrolniho zjisténi ze dne 28. 2. 2018, tak
1 v ramci jeho doplnéni ze dne 12. 3. 2018 (tj. podaného po uplynuti lhity stanovené
spravcem dané).

20. Skutecnost, ze spravce dané pristoupil k zaslani zpravy o danové kontrole do datové
schranky bez jejtho projednani dle § 88 odst. 5 darnového radu, soud rovnéz neshledal
nezakonnou. Dle § 88 odst. 5 danového radu plati, ze vyhyba-li se kontrolovany danovy

. . 7 7 ’ v /7 YU .. 4 Vv 4
subjekt projednani zpravy o darové kontrole, dorué¢i mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den dorucleni zpravy o danové kontrole se pak poklada za den jejiho projednani a

v 4 v / / Vv [ 4 /v Ve 4 v M
ukondeni danové kontroly. Vyse popsané jednani zalobce pritom zdejsi soud povazuje za
vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, resp. za snahu o jeho ucelové
oddalovani. Spravcem dané byly terminy pro projednani navrzeny na dny 12. 3. 2018 a 15.
3. 2018, tedy dny nasledujici po uplynuti lhity zalobce pro vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjiSténi. Ani na zakladé skuteCnosti, ze se zalobce jesté dne 12. 3. 2018
podrobnéji vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi, nemohl legitimné oéekavat, ze dojde
ke stanoveni nového terminu projednani zpravy o danové kontrole. Zalobci nic nebranilo
dostavit se 15. 3. 2018 k jiz stanovenému terminu projednani, nicméné ani z tohoto

4 v/ / o M v 7. 4 Vv 4 v
terminu se zadnym zpusobem neomluvil. Doplnéni jeho vyjadreni rozhodné nelze za
omluvu povazovat. Zalobce ostatné ani nenavrhl zadny nahradni termin pro projednani
zpravy o danové kontrole. Za této situace byl spravcem dané zvoleny postup zcela
vsouladu s § 88 danového radu. S ohledem na vyse uvedené je proto neduvodna také
namitka zalobce o tom, ze by mu pred vydanim platebnich vyméra nebyla dana moznost
uplatnit plné jeho obranu a s ni souvisejici namitka ucelovosti vydani platebnich vymeéra
z hlediska prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 danového
radu.

21. Co se tyce zalobcem namitaného zneuziti § 113 odst. 2 darfiového fadu spravcem dané
v dtsledku dopliiovani fizeni bez povéteni zalovanym ve smyslu § 115 datiového fadu, ma
zdej$i soud za to, ze provedeni svédeckych vypovédi, nadto zalobcem v odvolani

/ \4 4 4 4 / vV o /7 4 4 v /
navrhovanych, az po vydani platebnich vymért, neni pochybenim spravce dané, ktere by
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jednani spravce dané bylo vedeno

N 4 / \4 4 4 4 v
snahou napravit procesni nedostatek, na ktery zalobce v odvolani poukazal (zalobce
namital, ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy). Zdej$i soud ma ve shodé se
zalobcem za to, ze patrné nelze hovofit o tom, Ze by tento postup byl veden snahou ziskat
v/ /4 4 4 \4 . 4 v ' ’ v 4
podklad pro ptipadné autoremedurni rozhodnuti, na coz primarné miri opravnéni
obsazené v § 113 odst. 2 datiového fadu, dle kterého [nlemdiZe-li spravce dané, jehoZ
rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vsechny tdaje uvedené v odvolani z vysledkd jiz
provedeného Yizeni, vizeni doplni o nezbymé itkony“. Ackoliv vsak spravce dané timto
tkonem vybocil z rimce citovaného ustanoveni, zalobce timto postupem nemohl byt
nijak zkracen na svych pravech. Zalobci byla ve vztahu k tomuto vyslechu zachovana
vSechna procesni prava (ktera ani nevyuzil, nebot se vyslechu nezcastnil). Neni ztejmé,
jak by mohl byt Zalobce v dusledku uvedeného postupu zkracen na svych pravech, kdyz
/ /4 4 v 4 4 VVe 4 v M o v M
vyslech mohl provest také zalovany, nebo jim povérit spravce dané a jeho prubéh i
vysledek by byl naprosto stejny.

22.  Nelze ptisvédcit zalobci ani v tom, ze by spravce dané provedl a zhodnotil takto provedené
dtkazy de facto namisto zalovaného. Takova ivaha zalobce je ryze spekulativni. Ztotozni-
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li se zalovany se zjiSténimi spravce dané a jeho pravni kvalifikaci, neni divod, aby zavéry
spravce dané pozménoval a vytvarel novou, spravcem dané dosud neuvedenou,
argumentaci. Podobné v pripadé, ze by zalovany prisvédcil hodnoceni dukazt ze strany
zalobce, nebylo by mozné hovofit o nekritickém prevzeti tohoto hodnoceni. Shoduje-li se
hodnoceni provedené dvéma riznymi subjekty, jde o situaci béznou a samotna shoda
hodnoceni nevypovida nic o tom, ze by snad jedna osoba od druhé hodnoceni prejimala
nekriticky. Pfevzeti hodnoceni prvostupnového organu po jeho provéreni a vlastnim
4 v M 4 M 4 4 vV o / v v/ 4

vyhodnoceni nepredstavuje nezakonnost. V projednavané véci je podstatneé, ze rizeni bylo
A v v ver 7/ eV _V 4 vV _V 4 vV Vv /

radné doplnéno o chybgjici zjistént, tato zjisténi byla relevantné zalovanym vyhodnocena
(bez ohledu na to, zda bylo toto hodnoceni v souladu se zavéry spravce dané), aby na
zakladné provedeného vyhodnoceni mohlo byt ptistoupeno k rozhodnuti ve véci.

23.  Zkraceni na pravech zalobce v dusledku postupu spravce dané podle § 113 odst. 2 nelze
spatrovat ani v tvrzeném prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot spravce
dané zjevné nebyl veden snahou dosahnout takového vysledku. Kdyby spravce dané
k provedeni dikazt neptistoupil, doslo by pouze k tomu, ze by tento tkon provedl sam
zalovany dle § 115 odst. 1 danového fadu a ulinky vydani platebnich vymérd na béh

i 4 o o 4 M / 4 v
prekluzivni lhaty by ztstaly zachovany. Vazba mezi uvedenym pochybenim a béhem
prekluzivni lhity je tedy pouze zdanliva. O ulelovosti jednani spravce dané, ktery

/4 o v 4 ’ 4 /. vV o \4 / 4 .
neprovedl navrhované dukazy pred vydanim platebnich vyméra, ale az poté v ramci
odvolactho fizeni, by bylo mozné uvazovat v pfipadé, kdy by spravce dané
v prvostupniovém rizeni zcela zjevné nedisponoval dostatecnymi dikaznimi prostredky.
K takoveé situaci v$ak v projednavané véci nedoslo. Dikazni material, kterym spravce dané
v 4 4 4 / VvV o M \4 4
pred vydanim platebnich vymért disponoval, mohl vzhledem k mnozstvi a povaze
skutkovych zjisténi povazovat za takovou sadu dukazu, ktera je dostatecna pro vydani
predmétnych platebnich vymeéra. Otazka, zda skutecné dostatecna byla ¢i nikoli, je pravé
v v v / v o ./ v v / /v Vv 4 v
predmétem prezkumu v této véci a soud se ji bude vécné zabyvat nize. Jiz na tomto misté
v . v 4 v 4 v \4 v 4 4 4 / vV o
vsak soud konstatuje, ze zavér spravce dané o tom, ze v dobé vydani platebnich vymért
disponoval dostate¢nou sadou dikazi odGvodiujicich platebni vyméry, resp. zpravu o
danové kontrole, nebyl zcela nepodlozeny. Otazka spravnosti provedeného hodnoceni
dtikazt, resp. dostate¢nosti zjisténého skutkového stavu, je otazkou odlisnou.

24.  Soud neptisvéddil namitce (,z opatrnosti) uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
z dvodl neprokazani skute¢né potfeby provedeni mezinarodnich dozadani. V prvé radé
s vyjimkou zdatiovaciho obdobi prosinec 2014 by i pti nezohlednéni lhiit pro mezinarodni
dozadani, po které se lhiita pro stanoveni dané stavi dle § 148 odst. 4 pism. f) datiového
radu, by doslo k vydani platebnich vymért stale pred uplynutim prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Spravce dané zahajil dafiovou kontrolu dne 29. 4. 2015. V souladu s § 148
odst. 3 danového radu zacala od tohoto okamziku bézet znovu 3 leta lhita pro stanoveni
dané a skoncila by 30. 4. 2018. Platebni vyméry byly zalobci oznameny dne 27. 3. 2018.
Jelikoz byly platebni vyméry ozniameny v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim
dosavadni lhiity pro stanoveni dané, lhita se dle § 148 odst. 2 pism. b) datiového tadu
prodlouzila o 1 rok, do 30. 4. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 3. 2019,
tedy v této lhuté. Pro zdariovaci obdobi prosinec 2014 byla datiova kontrola zahijena dne
19. 2. 2015 a posledni den tfileté lhity by tak pripadnul na 20. 2. 2018. Jelikoz k vydani
platebniho vyméru doslo az poté, musel soud ovétit, zda provedena mezinarodni dozadani
nebyla Gcelovymi dkony a zda skute¢né prodlouzila béh prekluzivni lhity tak, jak tvrdil
spravce dané. Soud ovéril, ze celkem Sest mezinarodnich dozadani (tykajicich se Mozy
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Group, R. T., SALIM SK, s.r.o., Ice Distribution s.r.o., Mgr. J. C. a CNS BB, s.r.0.) mélo
v projednavané véci své opodstatnéni, vztahovalo se k predmétnému zdarnovacimu obdobi
a nebylo ucinéno toliko formalné. Tato mezinarodni dozadani byla vyfizovana celkem
336 dnu a lhuta pro stanoveni dané tak byla prodlouzena do 22. 1. 2020. Platebni vymér
byl oznamen 27. 3. 2018 a napadené rozhodnuti bylo vydano 30. 3. 2019. Nedoslo tedy
k prekroceni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

25.  Zalobce spatfuje nezakonné vedeni vyhledavaci ¢asti spisu mimo jiné v tom, ze soupis

pisemnosti jemu predlozeny spravcem dané neobsahoval data zalozZeni pisemnosti do spisu
M v v/ v v v M \2 / \4 4
ani pocet priloh. Je vsak treba zalobce upozornit na to, ze takové pozadavky zakon na
M 4 4 4 4 v/ M i c 7 4 4 i 4
soupis pisemnosti vyhledavaci Cisti spisu neklade. Revizi spravniho spisu zdejsi soud
neshledal v soupisu pisemnosti vyhledavacich ¢asti spisu spravce dané ani zalovaného
rozpor s pozadavky stanovenymi v § 64 odst. 5, resp. § 65 danového radu. Obsahuji-li
vyhledavaci Casti soupis vSech pisemnosti v nich obsazenych, je naplnéna dikce § 64 odst. 5
v 4 v / v/ M4 \4 M i /4 v 4 v 4 M v v/

véty prvni danového radu, jez nevyzaduje u soupisu uvadéni dat zalozeni ani poctu priloh
jednotlivych pisemnosti. Pozadavek uvedeni data v souvislosti se soupisem pisemnosti
klade danovy rad toliko v pfipadé, kdy dochazi k prerazovani pisemnosti z {asti
vyhledavaci do jiné casti spisu (k tomu srov. § 65 odst. 3 danového radu).

26. Z namitky o ,prekvapivém rozsahu“ vyhledavaci Casti nelze vyvodit zadné zavéry stran
zakonnosti postupu spravce dané. Znalny rozsah vyhledavaci ¢asti je z logiky véci dan jiz
/ v v/ 4 4 4 4 v Ve M v/ Ve
samotnym poctem dozadani, ktera spravce dané ulinil, nelze proto bez dalsiho hovorit o
jeho prekvapivosti. Co se pak tyce zalobcovy samostatné namitky zpochybnujici Gcelnost
i 4 4 v/ 4 4 / 4 4 v/ M M i / v/
mezinarodnich dozadani uvedenych ve vyhledavaci casti spisu, ani té zdejsi soud
Ve v V.o / V. Vo v 4 v v 4 M 4 4 A4 4 4 4
neprisvédCuje. V prvé radé je treba uvést, ze néktera mezinarodni dozadani byla spravcem
dané ulinéna pravé na zakladé dukaznich navrhu zalobce, ktery navrhoval vyslechnout
jako svédky jednatele svych dodavatelt, kteri vsak byli pro tuzemské spravce dané
nekontaktni. Anonymizované verze pisemnosti souvisejicich s predvolanimi téchto
v o i vV os e / v 1 M 4 4 / v M 4 M v 4 v
svedkd, jakoz 1 jiné odpovédi na mezinarodni vyménu informaci, z nichz spravce dané
vychazel ve zpravé o darové kontrole, byly vsouladu s § 65 odst. 3 datiového fadu
prerazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do Casti vefejné.

27. Po seznameni se sobsahem vyhledavaci lasti soud zjistil, Ze tato obsahuje bud 1)
informace, které nebyly spravcem dané pouzity jako diukaz, pficemz se ani nejedna o
informace, které by jako diikaz ve sviij prospéch mohl vyuzit zalobce, nebo 2) informace,
které byly spravcem dané pouzity jako dikaz, avsak z divodu citlivosti v nich obsazenych
/ *0 * ’ ) . .. 4 4 vV o /7 V7 . . v 4 ad
(dajt je dan davod pro jejich ponechani v neverejné casti spisu (napt. konkrétni informace
vypovidajici o neuhrazeni datiové povinnosti tvrzené dodavatelem Development). Spravci
dané nelze vycitat polet ucinénych dozadani, nebof pravé vramci své vyhledavaci
dinnosti, za Ulelem zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, vymezil co

Ve V/ * o 4 . . v Vev/y 4 4
nejsirsi okruh zdroja, které by mohly napomoci co nejpresnéjsimu zdokumentovani
skute¢neé Cinnosti zalobce a s nim spojenych osob. Soud ma ve shodé se zalovanym za to,
4 Ve v / v/ 4 4 vV /4 4 v v 4 v Ve
ze u ucinénych dozadani mohly danové organy rozumné predpokladat, ze pfinesou
relevantni informace. Skute¢nost, zZe mnohi znich relevantni informace pro fizeni

Ve v v Ve . 7 i ’ ’ v
neprinesla, potazmo ze prinesla informace, na zakladé kterych byly nasledné provedeny
dtkazy, které byly vedeny ve vefejné Casti spisu, je véci druhou, ktera vSak nemuze zpétné
vyvolat hodnoceni dozadani jako dlelového, a tedy ani nezohlednéni doby trvani
dozadani pti pocitani prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze listiny
uvedené pod bodem 1) zatazené ve vyhledavaci ¢asti spisu nemohly obohatit skutkovy
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stav rozhodny pro posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH, nebyl zalobce zkracen na
/ 4 M vV Vv 4 Vv . A i M i i 4
svych pravech jejich nepfefazenim do verejné casti spisu. Listiny uvedené pod bodem 2)
pak pro citlivost udaji byly z dvodu zakonem predpokladaného ponechiny v nevetejné
dasti spisu.
28. Po posouzeni procesnich namitek zalobce pristoupil soud k posouzeni zalobni namitky
4 / 4 v / v v i v v o / Vv i
o nespravném postupu spravce dané, ktery odeprel zalobci odpocet dané z davodu Gcasti

na podvodu, misto aby aplikoval specialni institut ruceni ptijemce zdanitelného plnéni dle
§ 109 zakona o DPH.

29. Namitka zalobce je neduvodna, nebot mifi k jiné fazi danového ftizeni, nez ktera se tyka
pravé projednavané véci. Princip moznosti odepfeni naroku na odpocet dané se uplatriuje
v nalézacim fizeni [srov. § 134 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2 danového radu], zatimco § 109
zakona o DPH upravujici ruleni se uplatni v fizeni o placeni dani [srov. § 134 odst. 3
pism. b) danového fadu]. Zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat legi
generali je, aby lex specialis i lex generalis upravovaly tutéz materii (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44). Ustanoveni § 109
zakona o DPH upravujictho ruceni vsak z povahy véci nemuze predstavovat specialni
Upravu k Gpravé neuznani naroku na odpocet dané.

30. Ustanoveni § 109 odst. 1 uvadi, ze ,pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku uskutecnéné jinym pldtcem nebo poskytne viplatu na takové plnéni (ddle jen ,,prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho
uskutecnéni védél nebo védér mél a mobl, Ze a) dari wvedend na dariovém dokladu nebude
imysiné zaplacena, b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi viplatu na
takové plnéni (ddle jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se imysiné dostal nebo dostane do
postaveni, kdy nemiiZe dani zaplatit, nebo c¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakiani dariové
vybhody“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

31.  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V
ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostedek zajisténi
Ghrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (odborna literatura v této
souvislosti uvadi, Ze rufeni mifi na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a
neuhrazenou dafi - srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy #id. Komentd¥. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011). Na pfinaleitost ruéeni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny
platebni (resp. na nutnost odliSovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozornuje i sam
zakonodarce, ktery v davodové zpravé k § 172 danového fadu uvadi, ze ,[nlutno
pripomenout, Ze dariové tizeni probihd ve dvou fazich. Cilem pruni fize je dari zjistit a
stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni).
Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztabem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v
tomto pripadé nemd postaveni dalsiho vicastnika vizeni, coZ odpovida zejména zdsadé procesni
ekonomie 1 zdsadé primérenosti, nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskera
komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek
tohoto ¥izeni bude primo tykat pouze v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt
nesplni svou platebni povinnost). To by wve svych dusledcich vedlo k nebospodarnému
zatéZovani ruciteld, kterym by tak byly zasilany pisemnosti ze strany financnich iradi, které se
jich pr¥imo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy
nastanou podminky uvedené v § 171
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32.  Ze spisového materialu nevyplyva, ze by danové organy u zalobce vedly fizeni tykajici se
4 4 4 VO v/ 4 / 4 4 i v v v 4 4
placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz darové organy
dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektd v fetézcich, nebyla odvedena
DPH a zalobce ignoroval nestandardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transakei,
neprijal adekvatni opatreni a nepostupoval s nalezitou obezretnosti tak, aby eliminoval
M M 4 4 v v VeV \4 v v v v v v
svoje zapojeni do podvodného fetézce, priemz tedy védél (nebo alespon védét mél a
mohl), ze se Gclastni obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH. Na zakladé
v **V_V 4 4 v 4 4 v v v /
téchto zjisténi pak spravce dané neuznal narokované odpocty DPH a vydal predmétné
platebni vyméry, jimiz stanovil zalobci DPH za predmétna zdariovaci obdobi, jakoz 1
povinnost uhradit souvisejici penale. Jinymi slovy, danové organy v souzené véci Cinily
kroky za Glelem zjiSténi a stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce. Darlové organy
tedy postupovaly v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani).

V uvedeném rizeni pak dospély k zavéru, ze zalobce byl védomé zapojen do podvodu na
DPH.

33. Ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu
konstantné uvadi, ze dospéji-li danové organy v nalézaci Casti rizeni k takovému zaveéru,
jsou opravnény danovému subjektu jim narokovany odpocet dané odeptit (srov. napt.
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone; ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Dawvid; v$echna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na:
www.curia.europa.eu; a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. ).
4 Afs 211/2018 - 49; zedne30.1.2018, ¢.j.5 Afs60/2017-60, publ. pod
¢. 3705/2018 Sb. NSS; ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, publ. pod ¢. 3505/2017
Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 6. 2016, C. j. 6 Afs 130/2014 - 60; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Spravce dané tak zcela
v souladu s touto judikaturou aplikoval pravni institut (odepreni naroku na odpocet dané)
spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci.

34.  Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze danové organy nepochybily, pokud v
dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a nikoliv fizeni o placeni dani)
neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi generali § 109 odst. 1 zdkona o
dani z ptidané hodnoty. Spravnost jejich zavéru o védomé Gcasti zalobce na darfiovém

V. Vv V. 4 N4
podvodu pak bude predmétem prezkumu soudu v nasledujicim textu.

V.B K rozlozeni ditkazniho bremene a zjistovani rozhodnych skutecnosti

35. Zalobce dale namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu nespravného
4 4 v 4 4 o 4 v /7 i A
posouzeni otazky rozlozeni a uneseni dikazniho bremene. Tuto namitku povazuje soud
za neduvodnou.

36. K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet DPH, je
vprvé fadé nutno vzdy ovérfit, zda vibec byly splnény hmotnépravni a formalni
podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a 73 zakona o DPH (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1.
12. 2016, &. 9 Afs 115/2016 - 57). Zalobce nerozporuje zavéry spravce dané a Zalovaného,
e vpHpadé Zalobce bylo prokdzano naplnéni obou téchto podminek. Zalovany
konstatoval, ze zalobce prokazal faktickou existenci jim deklarovanych plnéni i jejich uziti
v ramci jeho ekonomické ¢innosti pro Gcely definované v § 72 odst. 1 zakona o DPH, a
tim naplnéni vyse uvedené hmotnépravni podminky. Pfedlozenim danovych doklada

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.


http://www.nssoud.cz/

14
31 Af 35/2019

spliyjicich nalezitosti dle § 28 a nasl. zakona o DPH zalobcem byla podle zalovaného
naplnéna rovnéz formalni podminka pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 73 zakona

o DPH.

37.  Priznani naroku na odpocet dané lze osobé povinné k dani i pres naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov.
napft. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese; i ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL].
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie pojmem ,podvod na DPH® oznacluje situace, v
nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Sesté smérnice o dani z pridané
hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému
dané z pridané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam.

38. 'V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znaktd danového podvodu, totiz poruseni danové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zaCastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢. 9 Afs 94/2009 - 156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival. Dikazni bfemeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na DPH, tedy lezi na spravci dané.

39. Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
v v 4 . vV /4 v 4
védomost danového subjektu o danovém podvodu (tzv. védomostni test). I k tomuto
posouzeni dochdzi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pfipadu. Narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Kazda tcletni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
M M / 4 v v . oV / v v Vv 4 . 4 / M
jednotlivych transakci v fetézci nemuize byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 5 Afs
129/2006 - 142). Proto subjekty, které piijmou veskera opattent, ktera od nich mohou byt
v \4 4 .. . \4 M v 4 M V7 4

rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04,Federation of Technological Industries a dals?). Narok na odpocet
dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.
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40. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpolet dané bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na
vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11). Soudni dvir Evropské unie v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,[jlestliZe existuji
ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od
obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi &i sluzby za sicelem wujisténi
se o jeho vérobodnosti“. Pouze v ptipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané
nemuze ,vyzadovat, aby osoba povinnd k dani, ktera chce uplatnit ndarok na odpocet DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovan tento ndrok,
je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi
dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznini a ihrady DPH, a tim se
ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢ podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto
obledu méla k dispozici potvebné doklady“. Lze pfitom poukazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47: ,Pro
odepreni ndroku na odpocet DPH totiz stali wve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokdzano, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem
mobl a mél védét. NevyzZaduje se proto zavinéni ve formé simyslu, ale postaci i nedbalost, kdy
dariovy subjekt fakticky sice o své ucasti nevi, ale vzhledem k prokdazanym objektivnim
skutecnostem o ni védét mobl a mél (nevédomd nedbalost).“

41. Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméruji k ochrané naroku na odpocet
platcu, kteri jednaji v dobré vife. Za timto Ucelem ptrinaseji ovSem témto platcim i
povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v
pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezieni, ze o podvodu védéli ¢ se
ztetelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkim a pfi sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008,
¢. 3. 9 Afs 67/2007 - 147, ¢i ze dne 15. 12. 2011, &. 5. 9 Afs 44/2011 - 343).

42. Védomostni test tedy sestava ze dvou kroka: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédcujicich védomosti dariového subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
dafiovym subjektem ptijata takova opatteni, ktera byla sto zamezit jeho Glasti na
podvodném jednani.

43.  Co se tyce existence danového podvodu, jakozto prvai podminky pro to, aby mohl byt
v ’ v v /4 v . \4 / v v
odepren narok zalobce na odpocet DPH, v posuzované véci zalovany dostatecné
konkrétné na stranach 17 - 29 napadeného rozhodnuti popsal posloupnost fetézeni
spolecnosti a jejich Gkont vztahuyjicich se k ziskani zdanitelného plnéni, popsal jednotlivé
dlanky daného dodavatelsko-odbératelského tetézce a jejich dinnost sméfujici k poruseni
daniové neutrality. Z jednotlivych skutkovych okolnosti specifikovanych Zalovanym je
jasné seznatelné, v éem jim tvrzeny podvod na DPH spodival. Identifikoval dluznou dan
Vv v M v 7 . /7 V17 v v o M v v \4
v fetézci spolecnostt, jednotlivé ¢lanky retézcu a jejich role vcetné role zalobce.
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Nasledné se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti
zalobce o tom, ze je ulasten podvodného jednani na DPH, pficemz dospél k zavéru, ze

**V_V 4 v M M A / \4 4 v M v / / Vv i
zjisténé skutecnosti byly natolik zfejmé, ze prokazaly, ze si zalobce své ucasti na
podvodném jednani musel byt védom.

Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval za unesené své dukazni bfemeno stran prokazani
objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o danovém podvodu, vyzval jej
k prokazani prijeti rozumnych opatfent, resp. kontrolnich mechanismt, k zamezeni jeho
/ Vv M / M /4 4 4 4 4 v v 4 v v

UCasti na podvodném jednani. Po provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze
zalobce prijeti takovych opatfeni neprokazal, resp. ze 1) neinil zadné kroky vedouci
k ovéfeni svych obchodnich partnert, nebo 2) tyto cinil, avSak v nedostateéné, Cisté
formalni, roviné (typicky ovéfenim udaju v databazi nespolehlivych platca a dluznikd).
Z toho duvodu, tedy pro neuneseni dikazniho bfemene stran prijeti rozumnych opatfeni
N v . . NV v . -
zalobcem, ptistoupil k aplikaci institutu neuznani naroku na odpodet dané zalobci i
presto, ze hmotnépravni i formalni podminky dané § 72 a § 73 zakona o DPH byly
splnény.

Z vyse uvedeného postupu dle zdejsitho soudu jednoznacné vyplyva, ze danové organy
postupovaly v projednavané véci zcela v souladu s dikci zakona a ustalenou judikaturou
tykajicich se postupu smétujictho k neuznani odpoétu na DPH pro védomou ucast
danového subjektu na podvodu na DPH. Darové organy prokazovaly prave ty
skutecnosti, které prokazovat mély a daly zalobci prostor k uneseni jeho dukazniho
bremene pravé k tém skute¢nostem, u kterych to po ném lze pozadovat. Zda provedenym
dokazovanim byly rozhodné skutenosti v jednotlivych krocich védomostniho testu
skutecné prokazany, posoudi soud nize. Nelze vsak obecné vyhodnotit koncepci
dokazovani zvolenou dafiovymi organy za nespravnou.

Vyse provedenym posouzenim dospél soud k zavéru, ze danové organy zvolily k
odhalovani Gcasti zalobce na dafiovém podvodu pravé ty kroky, které jsou pravnim radem
a judikaturou pro tento postup stanovené. Provedena zjisténi a hodnoceni datovych
organl je s nimi v obecné roviné vsouladu. Spravcem dané zjisténé a nasledné i
zalovanym hodnocené podeztelé skuteCnosti u jednotlivych dodavateld nenasvédéuji
tomu, ze by obchody neprobéhly, ani darfiové organy takové zavéry ztéchto zjisténi

Vv 4 4 M M M . v v/ 7/ v 4 /v .
nevyvozovaly. Danové organy je vyhodnotily jako okolnosti svedcici o védomé ucasti
4 4 v v . M v . 4 /4 4 \4 v
zalobce na podvodném retézci, resp. jako skuteCnosti pochybné do té miry, ze mély
v zalobci vzbudit obezfetnost a potfebu pfijeti opatfeni k zamezeni jeho Gdlasti na
dafiovém podvodu. Zda zjisténi danovych organt skuteéné vzbuzovala pochybnost o
solidnosti danych obchodnich partnert, ktera méla v zalobci vyvolat vétsi obezfetnost,
posoudi soud nize.

V.C K ndmitce neseznameni Zalobce se zménou posouzeni véci

Soud nepfisvéd¢il ani zalobcové tvrzeni o zméné pravniho posouzeni véci zalovanym
v odvolacim fizeni, se kterym zalobce, podle néj v rozporu s § 115 odst. 2 datiového fadu,
nebyl seznamen.

Dle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
¥izeni dokazovdni, seznami pred vyddnim rozhodnuti o odwvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ilbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v pripadé, kdy dospée k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

50. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58,
JLplo zohlednéni smyslu a ucelu § 115 odst. 2 dariového vdadu lze na tomto misté uzavrit, Ze
odvolaci spravni orgdan je povinen sezndmit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a
pravniho stavu zjisténého v ¥izeni pred spravcem dané pronibo stupné”. Stejné jako ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku, ani ve véci zalobce
zalovany nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim, byt zalobce nepoucil o svém
pravnim nazoru pred vydanim napadeného rozhodnuti. Posuzované ustanoveni totiz na
nynéj$i ptipad viibec nedopada. Zalovany v napadeném rozhodnuti nedospél k ,,odliénému
pravnimu nazoru“ o naplnéni podminek danového podvodu ve smyslu § 115 odst. 2 véty
druhé danového radu.

51. Zalovany nasledoval vahy provedené spravcem dané o prokézani podvodu na DPH. P¥i
svem rozhodovani vychazel ztéhoz zjisténeho skutkového stavu jako spravce dané,
pricemz k zavéru o objektivnich okolnostech nasvédcujicich existenci podvodného fetézce
dospél na zakladé jiz spravcem dané zjisténych nestandardnosti (tj. 1 zalobcem namitané
nesplnéni zakonnych povinnosti dodavateli, povédomost o ¢lancich obchodniho fetézce,
typ obchodd, platby Zalobce na nezvefejnény bankovni tlet). Zalovany uvedenim téchto
skuteénosti v ramci specifikace objektivnich okolnosti nasvédéujicich daniovému podvodu
toliko dokreslil pochybnosti predmétnych transakci. Tento diléi zavér vsak zalovany
neucinil odlisné od spravce dané, toliko predchozi rozhodnuti precizoval a odivodnéni
dale rozvinul. Divody o existenci podvodu na DPH tak ztstavaji podle spravce dané i
podle zalovaného v zasadé stejné.

52. 'V této souvislosti zdejsi soud dodava, ze na prvostupnové a druhostupniové rozhodnuti
spravniho organu je pfi soudnim prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (rozhoduje-li o
opravném prostredku spravni organ vécné, tedy jsou-li obé rozhodnuti o véci samé - srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 63/2011-92).
Uvadi-li druhostupriové rozhodnuti v ramci svého oddvodnéni odlisné dvahy nez
rozhodnuti prvostuptiové, avak dospiva ke stejnému zavéru, jsou tyto Gvahy povazovany
za doplnéni Gvah obsazenych v prvostuptiovém rozhodnuti. A dospél-li i presto zalovany
k zavéru, ze se zalobce svym jednanim dopustil védomé ticasti na daniovém podvodu, nelze
v jeho rozhodnuti spatfovat zménu pravniho posouzeni oproti pravnimu posouzeni
provedenému spravcem dané.

V.D Posouzent icasti Zalobce na dariovych podvodech

53. Pfed posouzenim jednotlivych fetézci musi soud v obecné roviné uvést, ze zadna
jednotliva skutecnost sama o sobé zpravidla nemtze prokazat védomost zalobce o
podvodu na DPH. Soud proto darfiovymi organy zjisténé a uvadéné skutecnosti hodnoti
vzdy komplexné ve vztahu ke kazdému jednotlivému fetézci. Soud muaze ulinit zavér
pouze o tom, zda zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo
pfi nejmensim védét musel a mél) o tvrzenych podvodnych fetézcich. Soud nemize
posuzovat zcela izolované jednotliva zjisténi. Byt se v judikature soudd objevuje
hodnoceni nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni nelze
vytrhavat z kontextu. Obdobna skutednost, ktera nesvédéila v konkrétni véci o moznosti
danového subjektu védét o tcasti na datfiovém podvodu, mize v jiné véci podporovat dalsi
indicie nasvédlujici takové védomosti. Kazdy pfipad je zkratka jedineény a judikatura
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hodnotici jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky irelevantni. Hodnoceni vyslovené
soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu®, tj. pravni
nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve skuteCnosti o hodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné {ini zobecnuyjici teze, nelze s nimi
nakladat jako s vseobecné platnymi pravidly. Odkazy Gcastnikd fizeni na ,judikaturu® k
hodnocenti jednotlivych skuteénosti 1ze tedy odmitnout jako neptipadné uz proto, ze pro
hodnoceni konkrétni véci z povahy véci zadna judikatura (tj. soudy uplatnovany pravni
nazor) neexistuje.

54. Soud proto nebude ve vztahu k jednotlivym skutkovym okolnostem, které podle
v / ./ 4 v v i v / Vv M v /
zalovaného podporuji zavér o védomosti zalobce o ucasti na danovém podvodu,

’ o ey v / e v/ ’ ’ .

poukazovat na hodnoceni soudu v jinych vécech. Nema ani zadny vyznam polemizovat s
nékterymi tezemi vyjadfenymi v rozhodovaci ¢innosti soudt ¢i reagovat na to, co z toho
kterého rozsudku tucastnici tizeni dovozuji. Ostatné bylo by jisté mozné nalézt soudni
rozhodnuti, ktera pfinaseji zdanlivé protichadna hodnoceni téze skuteénosti, a to proto,
ze tyto skuteCnosti nebyly posuzovany izolované, nybrz vramci komplexu dalsich
skutkovych okolnosti. Poukazuji-li castnici fizeni na takovou ,judikaturu®, musi soud
konstatovat, ze hodnoceni skutkového stavu v jiné véci neni pro nyni projednavanou véc
podstatné. Podstatné je komplexni hodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych
v této veéci, ktera je, jako ostatné kazda jina véc, zcela jedineéna. Zdejsi soud je s
rozhodovaci ¢innosti soudt v jinych vécech (vcetné téch, na které poukazuji uclastnici
v/ 4 M v 4 M / v 4 4 i Ve 4 / 4
fizeni) pochopitelné obeznamen, nicméné odkazovani na ni pfi hodnoceni konkrétniho
skutkového stavu povazuje za zcela nadbytecné.

55. Stejné jako nelze zobectiovat hodnoceni konkrétnich skutecnosti, nelze ani obecné
hodnotit moznosti danovych subjektt zjistit uréité podezielé skutecnosti ¢i provadeét
urcita setfeni za Ucelem vyhnuti se Gcasti na danovém podvodu. Soud se proto nebude v
obecné roviné zabyvat napfiklad tim, zda je ,pfimérené“ po danovych subjektech
pozadovat, aby provérovaly existenci skute¢ného zdzemi obchodnich partnertt v misté
jejich sidla, aby mapovaly chod zbozi od vyrobce po jeho vlastni prevzeti, aby
provéfovaly dostatecnost personalnitho a materialniho zabezpeceni ¢i splnéni jejich
registrani povinnosti. Pro Glely posouzeni projednavané véci nelze fesit, zda jsou
vyjmenované pozadavky obecné pfimérené, ale zda v konkrétnich okolnostech daného
obchodniho vztahu bylo spravedlivé takové provéreni po zalobci pozadovat.

56. Také proto, ze kazdy obchodni ptipad je specificky a vyhodnoceni védomosti tcasti na
dafiovém podvodu je individualni, nelze za pochybeni povazovat to, ze zalovany
nesrovnaval obchody Zalobce s obchody jinych obchodnikii s masem. Al jsou nékteré
skuteénosti oznaCovany za nestandardni, nutné to neznamena, ze se jedna o
nestandardnost toliko na daném tzce vymezeném segmentu trhu. Jde-li o nestandardnosti

v /4 V/V e M /. M M M 4 4 M v M /4 v
obecné platné napri¢ jednotlivymi oblastmi podnikani, tj. skuteCnosti, ktere by mél
v 4 / M 4 4 4 v V) v
povazovat kazdy podnikatel za nestandardni, neni na misté zjistovat, zda se podobné
v e : , : , : v
nestandardné chovaji 1 jini podnikatelé, respektive, zda takové nestandardnosti bez prijeti
nalezitych opatfeni ignoruji i jini podnikatelé. Zalovanym zjisténé nestandardnosti pritom
spadaji pravé do okruhu indicii, které by mély obecné vést kazdého podnikatele k vyssi
ostrazitosti a provéreni svého obchodniho partnera. Zalovany zalobci nevytykal, ze by
. v o e Y 71 o Ve 4 v
jednal nestandardné oproti jinym obchodnikim s masem, pouze podle néj adekvatné
nereagoval na skute¢nosti tykajici se jeho dodavateld a posuzovanych transakei, které jsou
obecné nestandardni, tj. do urcité miry podezrelé.
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57. Pfed tim, nez soud pristoupi k hodnoceni jednotlivych fetézct, vyjadii se k nékterym
namitkam, které sméruji obecné proti postupu spravce dané a zalovaného pfi posuzovani
skutkového stavu.

58. Zalobce povazuje objektivni okolnosti uvadéné spravcem dané a jejich spojeni
v v v v ’ v , . ’ . ’
v neprospéch zalobce za uméle ex post vytvorené danovymi organy z jejich dhlu pohledu,
navic zasazené predsudkem zpétného hodnoceni. Jejich postup tak byl dle zalobce vidi
nému neobjektivni a nespravny. Posouzeni uvedené zalobni namitky soudem je zavislée na
;7 v . ’ v ooe . ’ / v
posouzeni véci samé. Soud nepovazuje za rozhodujici, jaké byly pohnutky spravce dané,
potazmo zalovaného pfi posuzovani skutkového stavu dané véci. Podstatné pro
4 M M 4 **V_V 4 4 4 4 / v M Ve v /
rozhodnuti soudu je, zda jsou skutkova zjisténi, pravni posouzeni a zavéry z nich ucinéné
dafiovymi organy zakonné. A pravé tomuto prezkumu se bude soud vénovat v textu nize.

59. Dale je nutno podotknout, ze zalobci nebylo kladeno ktizi, ze nevyuzil v ramci
provérovani svych obchodnich partneru institut kontrolniho hlaseni, ktery byl jako
nastroj boje proti dafovym podvodim zaveden od 1. 1. 2016, tedy v dobé po
kontrolovanych zdafiovacich obdobich. Zalobcem tvrzena skuteénost nebyla divodem
odepreni jeho naroku na odpocet DPH ze strany darovych organt. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zda byla prokazana védoma tucast
zalobce na daniovém podvodu ¢i nikoliv.

60. Postrada-li zalobce mezi indiciemi uvedenymi dafiovymi organy a podvodem na DPH
pricinnou souvislost, soud k jeho namitce uvadi, Ze mezi indiciemi podporujici zavér o
védomeé ucasti na danovém podvodu a samotnym dafiovym podvodem nemusi existovat
v/ 4 V/Ve 4 . M .. . v vV V. V / 4 v /
zadna pri¢inna souvislost. Ony indicie zjednodusené feCeno nemaji vypovidat o danovém

M 4 / v M . \4 /4 \4 \4 4 /v M
podvodu jako takovém, nybrz o tom, nakolik je mozné, ze zalobce o své uclasti na
danovém podvodu nevédél ani védét nemohl. Co se tycCe povinnosti danovych organt
prokazat pricinnou souvislost, ta je dana ve vztahu k souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu ze strany zalobce (resp. kteréhokoliv subjektu podilejiciho se na

4 4 4 Vv v 4 4 V/Ve / N N . /7 v
obchodovani v ramci retézce). Zkoumani pricinné souvislosti a rozsahu zapojeni zalobce
do podvodného jednani tak neni soudasti posuzovani toho, zda se danovy podvod stal,
nybrz toho, zda je mozné jej klast k tizi zalobce. Touto otazkou se proto soud bude
zabyvat az v ramci posouzeni namitek proti hodnoceni indicii o formé Gcasti zalobce na
darfiovém podvodu a jeho védomosti o této skutecnosti.

61. Pfi hodnoceni jednotlivych fetézch soud provede vzdy vycet skuteCnosti, které podle
’ v \4 / 4 i . v 4 v v /
spravce dané a zalovaného prokazuji existenci danového podvodu, védomost zalobce o své
Gdasti na ném ¢i neucinéni dostateénych opatfeni z jeho strany. Z povahy véci soud vycet
uvedenych skutecnosti zrekapituluje ¢astené zjednodusené (jak ucinil také Zalovany v
/4 4 > Vv v 4 4 v Ve \4 / A 4
napadeném rozhodnuti), nebot fadu skutecnosti spravce dané ¢i zalovany zminuji na
riznych mistech napadeného rozhodnuti (resp. zpravy o dariové kontrole) - nékdy v
ramci hodnoceni konkrétniho fetézce, nékdy v ramci spole¢ného hodnoceni viech fetézct
.o , . v/ eV Vo ’ v . /
a jindy v ramci odkazu na dals$i zjisténé rozhodné skutecnosti. Pro tGplnost soud proto
odkazuje na napadené rozhodnuti a platebni vyméry (resp. zpravu o danové kontrole,
ktera tvofi jejich odivodnéni). Zaroven je nutno dodat, ze napadené rozhodnuti i platebni
/ v 4 v 4 V7 . Vv 4 /.
vyméry (resp. zprava o danové kontrole) tvori jeden celek. Jestlize zalovany klade v
/4 4 o v/ vV Vv .. 4 4 eV V. / \4 4 v
napadeném rozhodnuti diraz casteCné na jina skutkova zjisténi nez spravce dané,
neznamena to, ze by spravcem dané zdiraznované skuteénosti naopak hodnotil jako
. , ’ . ’ / v . . v
irelevantni. Soud v ramci komplexniho posouzeni véci proto bude hodnotit vsechny
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zjisténé skutecnosti, bez ohledu na to, jakym zptsobem strukturovali sva hodnoceni
spravce dané a zalovany.

V.D.1 Retézec ¢ 1 - dodavatel Development Capital a.s.

62. 'V pripadé retézce ¢. 1 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé clanky fetézce, kdy
v pripadé dodavatele zalobce, spole¢nosti Development, figurujictho v popsaném fetézci
. . . Vi . ’ . ’ /4 4 v /
jako tzv. missing trader, prokazaly jak neodvedeni, tak i nasledné neuhrazeni danové

i i v /4 / v P M M / Ve
povinnosti (srov. svédecka vypovéd jednatele Development Maliny, ktery pfiznal
neodvedeni dané, a sdéleni mistné prislusného spravce dané). Nelze proto souhlasit s

4 i v \4 4 / Ver 7 v V/Ve 4 M i
namitkou zalobce, ze by nebyla prokazana chybéjici dan. Pricinna souvislost mezi
neodvedenou dani a narokovanym odpoctem dané je pak dana tim, ze v jednom clanku
daného konkrétniho dodavatelsko - odbératelského retézce doslo prokazatelné ke snizeni
prodejni ceny, které nutné muselo byt kompenzovano neodvedenim dané v daném
fetézci, v ramci néhoz si zalobce narokoval odpocet dané. V daném pripadé byl dokonce
identifikovan uzavreny dodavatelsko - odbératelsky okruh, ve kterém dodavatel zalobce
nakoupil, a to za nizké dastky v hotovosti ¢ zapoltem pohledavek nabytych od
spolecnosti KOSMOS, s.r.o. a dalsich, predmétné zbozi od spolecnosti KOSMOS, s.r.o.,
pricemz této spoleCnosti ¢ast predmeétného zbozi opét prodal zalobce jako dodavatel.
Takovym zptsobem realizované obchodni transakce jsou v pfimém rozporu se zakladnim
cilem podnikatelskych subjektt, kterym je dosahovani zisku a naopak vypovidaji o
4 M 4 4 IV o i 4 i / v v 4 4 4 v 4
podvodném jednani, zvlast je-li v ramci daného retézce transakci prokazano poruseni
danove neutrality, jako tomu bylo v tomto ptipadé.

63. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejst soud v pripadé

fetézce ¢. 1 za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou dle
*V/ /4 M 4 . / M \4 v
zdejsitho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v . Ve . v/ v ’ . . ,
v zalobci vyvolat prfinejmensim podeztreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera,
obzvlasté v pripadé, kdy predmétné zbozi prodal jako odbératel dodavateli svého
dodavatele, kterého musel znat, vzhledem k tomu, Ze od néj nabyl postoupenim nékteré
pohledavky vii¢i Development. Mezi uvedené skute¢nosti dariové organy zaradily mimo
.. 4 M 4 4 4 o v ’ 4 /7 /7 v v
jiné virtualni sidlo dodavatele, nedavéryhodnou osoba statutara, neodpovidajici predmét
¢innosti dodavatele, neexistenci sebe-prezentacni stopy dodavatele, neplnéni si zakonnych
. 4 vV Vv 4 /7 IV 4 a4 /v 4 a4 v

povinnosti [nezverejnovani ucetnich zavérek (GCetni zavérka za rok 2013 byla ulozena do
sbirky listin teprve dne 28. 5. 2014, letni zavérky za rok 2014 a 2015 zvetejnény nebyly),
neplnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
(¢inném do 14. 1. 2020 (dale jen ,veterinarni zakon®), tj. provedeni registrace jako osoby,
ktera se podili na obchodovani se zviraty a zivodisnymi produkty], nestandardni formu
Ghrad, povédomost zalobce o ¢lancich obchodniho fetézce a typ obchodl probihajicich
formou meziskladovych dodavek.

64. Soud k uvedenym indiciim uvadi, Ze zalobci nemtze byt kladeno k tizi nezvefejnovani
/ Vv 4 4 v b 4 v M v . o
Ucetnich zavérek za roky 2014 a 2015, nebot o této skuteénosti v dobé realizace obchodu
nemohl védét. Pozdni zvefejnéni Gletni zavérky za rok 2013 pak objektivné nemusi
vzbuzovat zadné vétsi pochybnosti obchodnich partnert. Ani skutecnost, ze predmétné
obchody byly meziskladové (mysleno v ramci jednoho skladu), nema ptili§ vypovidaci
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hodnotu, nebot takové obchody rozhodné nelze hodnotit jako neobvyklé ¢i dokonce
podezfrelé.

65. Ve zbytku vSak musi soud prisvédcit zalovanému, ze uvedené skutecnosti ve svém souhrnu
predstavuji indicie svéddici o nestandardnosti daného obchodniho vztahu, které opraviu;ji
k zavéru o tom, ze zalobce védét mél a mohl o tom, ze se ucastni danového podvodu.
Nelze povazovat za ospravedlnitelné, jestlize zalobce predpokladal spolehlivost svého
dodavatele, ackoliv ten mél v obchodnim rejsttiku zapsan zcela jiny predmét c¢innosti
(realitni Cinnost, zprostfedkovatelska Cinnost, pronijem nemovitosti), sam sebe verejné
neprezentoval jako prodejce mrazeného masa, nebyl registrovan u veterinarni spravy jako
obchodnik s masem a zalobce nemél zadné konkrétni informace ani o personalnim
obsazeni spole¢nosti, jejim realném chodu (i zajistovani dodavek. Jestlize zalobce navic za
téchto okolnosti ptistoupil na tGhradu zbozi c¢astecné v hotovosti a c¢astecné formou
zapoCteni pohledavek, priCemz zalobcem bylo hrazeno dodavateli dodavatele, tedy
spolecnosti KOSMOS, s.r.o., ktera zalobci mimo jiné také postoupila svou pohledavku
vuci dodavateli, a které mimo jiné zalobce nasledné cast zbozi od Development prodal,
nelze ulinit jiny zavér, nez ze zalobce o své casti na dafiovém podvodu védét musel.

66. Ackoliv jednotliva zjisténi jisté nemusi nutné predstavovat jinou nezakonnost, sdili zdejsi
v v v /7 v 4 v M 4 i . v V. 1 7 v i A% 4
soud presvédéeni zalovaného, ze se jedna o indicie nasvédcujici védomosti o zatizeni
transakce danovym podvodem. Napriklad zapis jiného predmétu dinnosti dodavatele
v obchodnim rejstiiku obecné nevylucuje, aby dodavatel byl opravnén predmétny
obchodni pripad provést, bezpochyby se vsak jedna o skutecnost, u niz by mél zalobce
jako odbératel ,zbystrit“. O to vice musi zbystfit obchodnik s masem tehdy, jestlize mu
dodava maso subjekt, ktery neni registrovan u veterinarni spravy, ackoliv jako zkuseny
obchodnik v této oblasti musi védét, ze takové registracni povinnosti podléha. Silné
/7 4 v / / v Vo v / . 4 o M
alarmujici pro zalobce mélo byt také to, ze dle vefejné dostupnych informaci pusobil
jednatel dodavatele v dalsich 17 spole¢nostech, u niz byly nékteré jeho podily jiz v dobé
realizace predmétnych transakci postizeny exekuci. Ucast na vice pravnickych osobach
muze byt bézna, Gcfast na 17 problematickych spole¢nostech za podeztelych okolnosti
vsak nutné musi vzbuzovat podezreni.

67. VySe uvedené skutetnosti by mély dle nazoru zdejstho soudu bézného podnikatele
upozornit na to, ze nema dany ekonomicky subjekt ovéren do té miry, aby s nim mohl
M / 4 . eV A% / / /e
vstoupit do obchodniho vztahu. Jednou otazkou je, jiz vySe uvedeny, samotny zijem
4 4 v 4 4 /4 v vV Vv
zalobce na tom, aby jim uzavtené obchody probihaly bezprobléemové a umoznovaly mu
dosahovat zamysleného zisku. Na druhou stranu vsak zalobce, jakozto platce DPH majici
/ 4 v/ 4 v 4 / 4 / 4 . 4 . ’ 4
vumyslu narokovat pripadné danové vyhody musi byt vrameci svého podnikani
obeztetny také proto, aby byl schopen dafiovym orgdnim prokazat pfipadné narokovany
odpocet na DPH. Je tudiz jeho povinnosti byt ostrazity nad ramec ,pouhé“ garance
dodavky zbozi.

68. Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby volil
transparentnéjsi zpusob Uhrady pohledavek a vice provéfoval, zda jeho dodavatel neni
toliko nastréenym mezi¢lankem, ktery ma umoznit realizaci dafiového podvodu, nebo zda
disponuje opravnénim pro obchodovani s masem a je pro tyto Ulely registrovan u

. 4 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 4
veterinarni spravy. Uvedené neznamena, ze by mél zalobce u kazdé transakce vlastnim
setfenim ovérovat faktické puasobeni jeho dodavatele na deklarované adrese. V

. 4 4 v . v \4 /4 i v v 4 v i V 1V 7 /
projednavané véci vak bylo mozné s ohledem na silné podezrelé skutecnosti nasvédcujici

’V 4 v /. \4 v VvV / vV 4 4 .
zatizeni obchodu danovym podvodem pozadovat alespon zbézné provéreni sidla jeho
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dodavatele, tj. pfinejmensim prostfednictvim internetu, kde by mohl zjistit, ze na
)- P ) p y )
v v, 7 . . / ’ v / . /

predmétné adrese je evidovano vice nez 500 pravnickych osob.

69. Oveéreni splnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona
nahlédnutim do databaze www.svscr.cz bylo dal$i z moznosti zalobce, jak by mohl
4 v v / o v M / 4 oV M
opravnéné nabyt duvéru v solidnost daného obchodniho partnera. Na tom nemutze nic
v . /v v . s sy ) 7 e
zménit tvrzeni zalobce, ze jeho dodavatel byl pod kontrolou veterinarni spravy a také jim
prodavané zbozi podléhalo statnim kontrolam, nebot rozhodujici byly informace, které
mél zalobce pravé v dobé uzavirani predmétnych obchodnich transakei. Z tohoto duvodu
soud neprovadél dokazovani listinami, které mély prokazovat provadéni téchto
verejnopravnich kontrol.

70.  Zalobce byl tedy spravcem dané dle nazoru zdejsiho soudu opravnéné vyzvan k prokazani
v 7 R . s e . . /v . v ’ J
opatfeni, ktera prijal k eliminaci rizika jeho Ucasti na danovém podvodu. Po provedeném
dokazovani spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce adekvatni
opatfeni pro zamezeni jeho uclasti na danovém podvodu neprijal. Tento zavér vyplyva
i .. [ / v 1 v vV Vv / v 4 M .. VvV 4 4
mimo jiné 1 z vypovédi zameéstnankyné zalobce Vandove, ze hlavnimi zdroji provérovani
dodavatelu byl portal ARES, zivnostensky rejstiik, insolvencni rejstrik, priCemz
N4 4 M 4 4 M M 4
rozhodujici byl zaznam o tom, zda se jedna o platce DPH, jak dlouho je platcem a zda se
. Vi . 4 4 /v 4 M . 4 v vV 4
jedna o spolehlivého platce. Z vyse uvedeného je nepopiratelné, ze provéreni dodavatele,
jestli vabec néjaké v pripadé dodavatele Development bylo, probéhlo (isté formalnim
° . ’ . e . VIV , v 7 1.7 1 [
zpusobem, bez jakéhokoli imyslu zjistit blizsi informace o této osobé vypovidajici o jeji
spolehlivosti a duvéryhodnosti. Jestlize existuji zasadni pochybnosti o duvéryhodnosti
obchodniho partnera, nelze za dostate¢né povazovat toliko formalni a netplné provéreni
dodavatele v nékterych verejnych rejstricich. Veskera zalobcova ,davéra® v dodavatele
byla zalozena na neznalosti informaci o ném v disledku zalobcovy pasivity. Navic
v pripadé osoby dodavatele by mély vysledky 1 takového, ryze formalniho, provérenti,
s ohledem na zapsany druh zivnosti dodavatele, v zalobci vzbudit spise pochybnost o
standardnosti planovaného obchodu (uz sohledem na jeho rozsah), nez jej utvrdit
M M v / o 4 v v v b .
v neexistenci podezrelych znakl transakce. Takova skutecnost by méla v zalobci iniciovat
vys$$i miru obezfetnosti a s ni souvisejici aktivitu k ovéfeni, zda je jeho obchodni partner
zejména po pravni a obchodni strance zptsobily k provedeni transakce a zda neni pouze
formalnim {lankem, ktery se transakce tcastni primarné za tGcelem zastfeni datiového
podvodu. Je-li absence kontrolnich mechanismi v obchodni ¢innosti zalobce jeho béznou
’ . , ’ vV [V . v Ve /7 v
praxi, nejedna se o okolnost, ktera by mohla svédcit v jeho prospéch a podpotit tvrzeni, ze
st nemohl byt védom Géasti na podvodu.

71.  Soud zdGraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétlovali,
M 4 4 4 v 4 .. . / Vv Vv 4 v
jaka konkrétni opatteni k tomu, aby zajistil svou nelGcast na danovém podvodu, mél
v Voo . v . . . / o
zalobce pfijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni

v 4 Ve v \4 / 4 v \4 4 M 4
opatreni prijal. Je vsak nutno poznamenat, ze z uvah spravce dané, zalovaného i zdejsiho
soudu je zcela patrné, jaka opatfeni mohl zalobce pfijmout. Darlové subjekty vsak obecné
maji celou skalu moznosti ovérovani davéryhodnosti svych obchodnich partnert. Mira

vV 4 . 4 /4 4 v/ v Ve 4 v v v/ 4 . .
provéreni, k jakému v konkrétnim pripadé pfistoupi, se vsak nutné lisi v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Nutno dodat, ze pokud se obchodni partner jevi i po

v 4 4 v 4 4 vV /7 . o v 4 M v 4
vyclerpani vsech moznosti provéreni jako nedavéryhodny, nebo transakce jako podezrela,
ma vzdy daniovy subjekt moznost vyvarovat se své Glasti na danovém podvodu tim, ze s
timto obchodnim partnerem danou transakei neuzavre.
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72.  Povazuje-li zalobce za uneseni svého dikazniho bremene skutecnost, ze ,se nedozvédél® o
v/ / v / 4 4 4 \4 4 i v Ve
zadnych podeztelych znacich dané transakce, neznamena to, ze by se sam aktivné snazil
eliminovat riziko spojené suzavienim planovaného obchodu, napt. zjisténim blizsich
informaci o dodavateli, smluvnim osetfenim planované transakce nad ramec ramcovych
smluv, transparentnimi platbami na provérené bankovni uéty, apod. Postoj zalobce
nesvéd¢i ani o prijeti rozumnych opatfeni, ani o jeho dobré vite v zakonnost a
bezproblémovost transakce. Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze
v 4 v Ve oV i / M M *V_V 4
zalobce dobrou viru osvéd¢it nemuze. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé a

4 4 4 4 M 4 \4 oV /. VV_ Vv M \4 v /
prokazané spravnimi organy, zalobce nemuze Uspésné tvrdit, ze o danovém podvodu
nevédél ani nemohl védét.

73.  Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
\4 v / 4 v i i v 4 i
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem Development z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél
védét, ze plnéni prijatda od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni
okolnosti specifikované danovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz
v 4 v Ve 4 v 4 / / V M v /
zalobce neprokazal, ze by prijal takova opatfeni, aby své ucasti na danovéem podvodu
zamezil. Jeho tvrzeni o osobnich schizkach s jednateli a platbach po prevzeti a kontrole
zbozi nemohou vyvratit pochybnosti vznikajici na zakladé prokazanych zjisténi spravce
dané. Nelze tedy hovorit o tom, ze jednal v dobré vire v korektnost uskute¢nované
obchodni transakce. Zalobce se pfinejmensim uzavienim predmétné obchodni spoluprace
rozhodl snaset neprimérené podnikatelské riziko, svym zptsobem implicitné zahrnujici
také riziko, ze nebude schopen pred spravcem dané prokazat uplatnény narok na odpocet
na DPH.

V.D.2 Retézec & 2 - dodavatel Conflans Energy, s.r.o.

74. 'V pripadé retézce ¢. 2 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky fetézce, kdy
v/ v \4 v M . N4 /4 v v ..

v pripadé dodavatele zalobce, spole¢nosti Consflans, figurujictho v popsaném retézci jako
tzv. missing trader, resp. cross-invoicer (jakysi yzdokonaleny missing trader, ktery na rozdil
od nékterych platca typu missing trader podava danové ptiznani k DPH, toto pfiznani ale
obsahuje fiktivni transakce, které maji zakryt realné transakce typické pro rizikové zbozi
z Evropské unie) prokazaly jak neodvedeni doméfené dané, tak nasledné neuhrazeni
dariové povinnosti (srov. sdéleni mistné prislusného spravce dané). Nelze souhlasit s
v 4 ’ . \4 A ver 7 v > V / 4 Vo oee
zalobni namitkou, ze by nebyla prokazana chybéjici dan, nebot zalovany a spravce dané ji
jasné identifikovali jako dan, ktera méla byt pfiznana a odvedena, kdyby spole¢nost
Conflans v rozporu se zakonem nevykazovala jina fiktivni plnéni snizujici dariovou
M Ver / 4 4 / v vV v /. . Ve ’
povinnost. Chyb¢jici dani nemusi byt nutné dan danovym subjektem pfiznana a
neodvedena (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2021, ¢ 5. 10 Afs 206/2020-41), ale také dan vibec nepfiznana, af jiz zatajenim
predmétnych zdanitelnych plnéni, nebo vykazovanim odpoéti na zikladé jinych
fiktivnich plnéni. V rimci mezinarodni vymény informaci pak bylo zjisténo, Ze ve vSech
ptipadech prodeje pfedmétného zbozi (tj. mrazenych kutecich prs) Zalobci spole¢nost
Conflans nakoupila zbozi od svych dodavatelt za cenu 3,28 EUR, resp. 3,26 EUR a
zalobci jej prodavala za cenu 3,04 EUR za 1 kg. Spolecnost Conflans tak v fetézci
identifikovaném spravcem dané prokazatelné jednala zpisobem bez ekonomického
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opodstatnéni. Jednatelka C. C. pfitom pfi Gstnim jednani s mistné prisluSnym spravcem
dané, jehoz zapis byl spravci dané predlozen v ramci mezinarodniho dozadani, uvedla, ze
zbozi prodavala za cenu nakupu zvySenou o marzi ve vysi, kterou si nepamatovala.
Uvedené tvrzeni je vSak v primém rozporu se skuteCnostmi prokazanymi danovymi
organy a jen podporuje podvodny charakter realizovanych obchodnich transakei, zvlast
je-li v ramci daného retézce transakci prokazano poruseni danové neutrality, jako tomu
bylo v tomto ptipadé. Témito zjiSténimi je dana i pticinna souvislost mezi neodvedenou
dani a narokovanym odpoctem dané, nebot v daném fetézci doslo prokazatelné ke snizeni
prodejni ceny, které nutné muselo byt kompenzovano neodvedenim dané. V ramci téhoz
fetézce pak zalobce narokoval odpodet dané.

75.  Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud v pripadé
fetézce C. 2 za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou dle
v/ 4 i 4 M / i v v
zdejstho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v i Ve . v/ v 4 i M 4 M
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
uvedené skutenosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele,
nepatrnou historii spolecnosti, ktera vznikla jakozto ready made spoleénost, neexistenci
sebe-prezentacni stopy dodavatele, neplnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4
veterinarniho zakona, povédomost zalobce o ¢lancich obchodniho fetézce, povédomost
zalobce o cenach dodavaného zbozi v zahrani¢i a typ obchodu probihajicich formou
meziskladovych dodavek.

76.  Soud nepovazuje za potrebné opakovat a podrobnéji rozvadét, ze nékteré skutecnosti
4 */ v /4 % M \4 v 4 v M /
nevypovidaji o védomé ucasti zalobce na danovém podvodu (napt. meziskladové
obchody), potazmo ze by izolované posuzovani nékterych skutecnosti nemélo vypovidaci
hodnotu (napt. virtualni sidlo). Podstatneé je, co soud zjistil komplexnim vyhodnocenim

vsech zjisténych skutecnosti.

77.  Zcela jisté nelze obecné jako problematické hodnotit obchodovani se spolecnostmi, které
vznikly jako ready made (s ¢imz je také spojena napt. rychla vymeéna jednatele po ,koupi®
spoleCnosti). Tento zptsob zahajeni podnikatelské {innosti je nutno povazovat za zcela
bézny. Je s nim vSak pochopitelné spojena absence historické stopy podnikatelského
subjektu. Jestlize se k tomu prida obecné znéjici predmét podnikani (by? by obchod s
masem nutné z tohoto predmétu nevybocil), absence vetejné prezentace a zejména absence
registrace dle § 28 odst. 4 veterinarniho zakona, ktera je snadno ovéfitelna (a jeji ovéreni
by v ptipadé zalobce s ohledem na predmét jeho podnikani mélo byt naprostym zakladem
pfi provéfovani obchodnich partnert), bylo nutné predmétné transakce (nadto v
nezanedbatelné vysi) objektivné hodnotit jako silné rizikové. Soud opakuje, ze zalobce by
nemél hodnotit toliko soukromopravni rizika (napt. riziko nerealizace dodavky), ale také
rizika verejnopravni (moznost odepreni naroku na odpodet DPH v dasledku Gcasti na
dafiovém podvodu).

78. Zalovany zcela spravné vyhodnotil jako skuteénost, ktera méla zalobce vést k hlubsimu
Vv 4 M . ,
provéreni jeho dodavatele, cenu masa, za kterou je od tohoto dodavatele odebiral.
Zalovany poukazal na to, ze nebylo prokazano, ze by zalobce pfimo védél o tom, za jakou
4 v v /4 v/ 4 /4 M v \4

cenu ziskal predmétné zbozi jeho dodavatel. Jako spravné je vSak nutno povazovat
hodnoceni vypovédi svédkyné V. Vypovéd svédkyné jasné popisuje zptsob rozhodovani
\4 . A v v Ve . b4 4 v 4 v v
zalobce o tom, jak transakce uzavira. Svédkyné pfitom mimo jiné uvedla, ze v pripadé, ze
by zalobce nakoupil mrazené maso pfimo od dodavatelt z Danska nebo Nizozemska,
nebylo by zbozi po zapocitani naklad a marze prodejné. Také sam zalobce uvadél, ze se
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pokousel o proniknuti na trh v Nizozemsku. V letech 2013 a 2014 ostatné odebral z
Nizozemska tfi kamiony za cenu podstatné vyssi, nez za zbozi odebrané v témze obdobi
od spolec¢nosti moondusk, Next wrap, Development a Conflans. Z vyse uvedeného plyne,
v v . ’ v v v / . .
ze zalobce si musel byt védom toho, Ze cena mrazeného masa v Nizozemsku je

Ve M v/ / Vv M 4 4 v vVv/ / i M /
(pfinejmensim pro Ucely jeho rozhodovani) znatelné vyssi. Za této situace si musel byt
také védom extrémniho rizika, ze kdyz mu takoveé zbozi za pro néj akceptovatelnou cenu
(tj. cenu podle néj béznou na ceském trhu) doda spolecnost bez historie, bez zazemi, bez
zkusSenosti a bez registrace dle veterinarnitho zakona, bude s vysokou mirou
pravdépodobnosti nizka cena zptsobena tim, ze jeho dodavatel ,usetfil“ jinde, zfejmé
neodvedenim DPH.

79. Dokladal-li zalovany skutecnost, ze na nizozemském a danském trhu byla trzni cena vyss,
nevychazel pouze z Gdaju ziskanych od jinych subjektl, ale také z Gdajo zjisténych
daniovou kontrolou u zalobce nebo z vypovédi svedkyné V. Neni zcela podstatné, jaka

v v v 4 v 4 [ v M v vVv/ v
presné byla trzni cena na téchto trzich, podstatné je, Ze tato cena byla evidentné vyssi nez
trzni cena na Ceském trhu. Za této situace tvofi srovnavaci tabulky obsahujici tdaje

**V_V 4 .. / . o v o M v v / M \4
zjisténé u jinych subjektd spiSe podpirnou roli. Kromé toho, ze tyto udaje zalobce
rozporuje toliko hypotetickymi variantami, které by mohly vysvétlovat, pro¢ jsou ceny v
Dansku a Nizozemsku vyssi, ignoruje skutecnost, ze on sam ucinil obchody v téchto
zemich za srovnatelné ceny a vyssi Groven cen potvrdila i svédkyné V. Zpochybnovani
zjisténych prodejnich cen spravcem dané proto viubec neni zpusobilé vyvratit zjisténi, ze
zalobce prfinejmensim musel védél o tom, ze s ohledem na ptvod zbozi je pro néj cena
zbozi podezrele atraktivni, byt na deském trhu standardni. Jelikoz spravce dané ani
zalovany nezpochybnovali tvrzeni zalobce, ze cena zbozi byla na ceském trhu obvykla,
nemusely podrobnéji (nad ramec udaji poskytnutych samotnym zalobcem) zkoumat
obvyklou cenu tohoto zbozi na ¢eském trhu. Spravce dané nese dikazni bremeno pouze k

4 4 M \4 4 4 v % . v A /
vlastnim tvrzenim, na nichz stavi zavéry o Ucasti zalobce na dafovém podvodu. Na
zjisténi, jaka byla trzni cena predmétného zbozi na ¢eském trhu, vSak své zavéry v tomto
pripadé nestavél. O téchto cenach se zminoval pouze v ramci reakce na zalobcovu
argumentaci a vychazel pfitom z G4daji predlozenych samotnym zalobcem.

80. Ackoliv nebylo prokazano, ze by zalobce védél, jaka byla bézna cena pfedmétného zbozi
na zahrani¢nich trzich, bylo prokazino, ze si byl obecné védom skuteCnosti, ze na
nizozemském a danském trhu byvala cena vys$i nez cena na trhu ceském. Neni mu tedy
kladeno za vinu to, ze by védél, Ze jeho dodavatel cenu bez DPH v daném fetézci snizil, je
mu kladeno za vinu, ze takovou skutecnost s ohledem na jeho zkusenosti a nedostatek
informaci o jeho dodavateli mohl tusit a své Glasti na danovém podvodu se mohl
vyvarovat kromé krokt sméfujicich k ovéreni dodavatele (viz vyse k Gvaham ohledné
ovérovani spoleCnosti Development) také alespon zakladnim Setfenim ohledné trznich cen
v Nizozemsku (které lze povazovat za béZnou soudast podnikatelské ¢innosti subjektt
standardné obchodujicich ve velkych objemech se zahrani¢nimi subjekty).

81. 'V neprospéch zalobce hovoti i jeho vysvétleni, ze na nizozemsky trh se mu nepodatilo
proniknout z diivodu, ze mél zajem nakupovat zbozi po kamionech, kdezto dodavatelé v
EU byli ochotni se bavit jen o dodavkach citajicich 10-20 kamiond, a teprve v roce 2016 se
mu podarilo z Nizozemska poridit 26 kamiont zbozi. Zalobce totiz v tuzemsku v roce
2013 nakoupil cca 23 kamiont zbozi a v roce 2014 dokonce cca 49 kamionu. Jestlize se
4 v/ 4 v/ . Ve M v/ 4 v/ VvV /
namisto porizeni zbozi z Nizozemska priklonil k pofizeni zbozi od neovérenych
dodavatelt z Ceské republiky, které zbozi ziskavali z Nizozemska, nelze jeho pfistup
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vysvétlit tim, ze mohl ocekavat, ze si tito Cesti dodavatelé sjednali diky vétsim objemim
dodavek vyssi slevy. Jednak by s ohledem na objemy jeho odbéru v daném obdobi nutné
4 /v 4 v /v v i v
musel ziskat tytéz slevy sam (a nemél by tudiz pottebu realizovat obchod pres
neovéreného prostrednika), jednak je vyse uvedeny predpoklad (slev sjednanych jeho
dodavateli) v pfipadé spoleCnosti bez historie, bez zazemi a bez zkuSenosti nereilny
(nehledé na to, ze by bylo ekonomicky iracionalni, aby tito dodavatelé své slevy bez
dalstho prenechali svému odbérateli). Se stejnou argumentaci lze za nerealné oznacit take
vysvétleni nizsich cen moznymi zpétnymi bonusy. Nutno dodat, ze v pripadé dodavek od
spolecnosti Conflans zalobce védél o tom, ze se jedna o dodavky z Nizozemska, nebot
svédkyné C. i jednatelka zalobce potvrdily, ze spolecné kontrolovaly zbozi u kamiont
holandske spole¢nosti Ferdinand Zandbergen, které predmétné zbozi vozily. Neni proto
/ v v v/ Ve vV v / b
podstatne, ze zalobce zbozi nakupoval za cenu pro néj béznou na Ceském trhu, nebot
védeél, ze zbozi pochazi z jinych zemi, o nichz zaroven pfinejmensim ramcoveé védél, ze se
i M / v/ v VVv/ v 4
v nich obchoduje dané zbozi obecné za vyssi trzni ceny.
82. Pro moznosti zalobce Cinit dalsi opatfeni za Ucelem zamezeni jeho Gcasti na danovém
4 v/ v i b 4 v vV Vv v/ vV Vv v v
podvodu, plati v tomto pripadé mimo jiné vse, co bylo fedeno v pripadé retézce ¢. 1.
Zalobce mohl prinejmensim provéfit alespon zbézné zazemi spoleCnosti mnapf.
prostrednictvim internetu, provérit splnéni registracni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4
M 4 4 4 . Ve M Vev/ *V_V 4 v v 4
veterinarniho zakona z jeho strany nebo ucinit podrobnéjsi zjisténi ohledné trzni ceny
obchodovaného zbozi (jehoz cena se mu musela 1 bez takového setfenti jevit s ohledem na
jeho zkusenosti jako pfinejmensim podezrele atraktivni) v zemich, z nichz mu bylo jeho
dodavatelem dodavano. Pokud by tak uclinil, musel by nutné dospét k zavéru, ze
predmeétné transakce byly zcela jisté zatizeny danovym podvodem.

83. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepfeli-li
v v / 4 v M M v 4 M
uznat zalobcem wuplatiiovany narok na odpocet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem Conflans z duvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél veédet,
ze plnéni piijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni okolnosti
specifikované datiovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliijicich a
na sebe navazujicich skute¢nosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pfi¢emz zalobce
4 v Ve 4 v 4 /4 /v M vV 4 .
neprokazal, ze by ptijal takova opatteni, aby své tcasti na danovém podvodu zamezil.
Jeho tvrzeni o osobnich schlizkach s jednateli a platbach po prevzeti a kontrole zbozi
nemohou vyvratit pochybnosti vznikajici na zakladé prokazanych zjisténi spravce dané.
Nelze tedy hovotit o tom, Ze jednal v dobré vite v korektnost uskuteéiované obchodni
7 Ve oo v/ v/ v v/ ’ /
transakce. Zalobce se prinejmensim uzavienim predmétné obchodni spoluprace rozhodl
/v Ve Vv /4 . 4 .. / o M .. v N4 /
snaset neprimérené podnikatelské riziko, svym zpusobem implicitné zahrnujici také
riziko, ze nebude schopen pred spravcem dané prokazat uplatnény narok na odpocet na

DPH.

V.D.3 Retézec ¢ 3 — dodavatel Next Wrap communication s.r.o.

84. 'V pripadé retézce ¢. 3 provedenym dokazovanim dariové organy dle nazoru zdejsiho soudu
J . . o[ . AR v oV

prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlive clanky retézce, kdy
v pripadé dodavatele zalobce, spole¢nosti Next Wrap, figurujictho v popsaném fretézci jako
tzv. missing trader, resp. cross-invoicer prokazaly jak neodvedeni vykazané danové

. . ’ ’ ’ v ’ . . ’ . v
povinnosti, tak nasledné neuhrazeni danové povinnosti. Spravci dané nebylo dodavatelem
4 v 4 vV / Vv Vv 4 o v v 4 v/
umoznéno provést danovou kontrolu za Ucelem ovéfeni puvodu predmétného zbozi
dodavatele, resp. ovéreni spravnosti jeho danovych tvrzeni, nebot se po sdéleni spravce
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dané o tmyslu zahajit danovou kontrolu stal nekontaktnim. Nelze souhlasit se zalobcem,
v 4 4 ver /7 v bl \4 / 4 v .. M v
ze by nebyla prokazana chybéjici dan, nebot zalovany a spravce dané ji jasné
identifikovaly, kdyz uvedli, ze Next Wrap jednak vykazovala nizkou danovou povinnost
(coz neodpovida objemu posuzovanych obchodl), jednak ji nehradila. V situaci, kdy u

fedmétnych obchodnich transakci prokazatelné snizila cenu zbozi bez DPH, je zcela
P y p )
ztejmé, ze toto snizeni musela kompenzovat pravé neodvedenim DPH. Jelikoz nasledné
zalobcem byl uplatnén narok na odpocet DPH, ktera vsak nebyla do statniho rozpoctu
odvedena, lze v ptipadé identifikovaného obchodniho fetézce konstatovat jednoznacné
naruseni danové neutrality. Je tim dana i pri¢inna souvislost mezi neodvedenou dani a

4 / v v bl 4 v N4 a4 4 M 4
narokovanym odpoctem dané, nebot neodvedena dan kompenzujici snizeni prodejni ceny
u jednoho dlanku koresponduje s odpoctem dané narokovanym u jiného dlanku téhoz
retézce (u zalobce).

85. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud v pripadé
fetézce ¢. 3 za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou dle
vy ’ . ,. / vV v
zdejstho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
uvedené skutenosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele,
nepatrnou historii spole¢nosti dodavatele, ktera vznikla jakozto ready made spolecnost,
osobu statutara, neodpovidajici predmét cinnosti, resp. prezentace jinou obchodni
¢innosti, neplnéni si zakonnych povinnosti dodavatelem (nezverejiovani ucetnich
4 v v . v 4 4 /v . v 4 M v 7/ M M
zavérek, nezverejnéni bankovniho Gctu v registru DPH, neplnéni registra¢ni povinnosti
ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarnitho zakona) a typ obchodt probihajicich formou
meziskladovych dodavek.

86. I v tomto pripadé nékteré vyse uvedené skutecnosti nevypovidaji o védomé Gcasti zalobce
na daniovém podvodu (napf. meziskladové obchody ¢i nezverejnovani Gcetnich zavérek v
obdobi nasledujicim po realizaci spornych transakci), potazmo izolované nemaji
vypovidaci hodnotu (napf. virtualni sidlo). Podstatné opét je, co soud zjistil komplexnim
vyhodnocenim vsech zjisténych skutecnosti.

87. Ackoliv nelze obecné jako problematické hodnotit obchodovani se spolecnostmi, které
vznikly jako ready made (s ¢imz je také spojena napt. rychla vymeéna jednatele po ,koupi®
spoleCnosti), je s timto zplUsobem zahajeni podnikatelské dinnosti spojena absence
historické stopy podnikatelského subjektu. Jestlize se k tomu v tomto ptipadé prida sidlo
dodavatele na hromadné adrese (coz lze snadno ovéfit zadanim predmétné adresy ve
vyhledavali na internetu) a predev§im sebeprezentace dodavatele jako spolecnosti

7 Vs 7 v/ v 7 / . .oy ’
provadéjici demoli¢ni a sanacni prace a absence registrace dle § 28 odst. 4 veterinarniho
zakona, ktera je taktéz snadno ovétitelna (a jeji ovéreni by v pripadé Zalobce s ohledem na
predmét jeho podnikani mélo byt zakladem pti provétovani obchodnich partnerd), bylo
nutné predmétné transakce (nadto v nezanedbatelné vysi) hodnotit jako silné rizikové. I v
tomto pripadé je na misté zopakovat, ze zalobce by nemél ptijimat pouze opatteni
snizujici jeho soukromopravni rizika (napf. tim, ze provede platbu az po prevzeti), ale

/4 .. Vo 4 4 M 4 \4 VVv/ 4 4 V/1°V /4 .. 4
také rizika verejnopravni (tj. tim, ze proveéri, zda neni dano prili§ vysoké riziko, ze
Vv v 4 . V7 4 v 4
predmeétna transakce je soucasti darioveho podvodu).
88. Ackoliv by ve vztahu ke kazdé jednotlivé skuteCnosti bylo mozné najit urcité vysvétlent,
/ . v / v ’ 7V . / g v
ve svéem souhrnu je moznost takového vysvétleni spise teoreticka. Ukony zalobce

sméfujici k provéfeni svého dodavatele vsak byly vzhledem k témto okolnostem ryze
formalni a zalobce na zakladé takového provéfeni nemohl legitimné takovému
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obchodnimu partnerovi duvérovat. Zalobce se fakticky spolehl na teoretickou moznost

vysvétleni nesrovnalosti, namisto toho, aby se snazil nalézt pficiny téchto nesrovnalosti,

tj. ovérit, ze se jedna o nesrovnalosti, které maji vérohodné vysvétleni. Zalobce se svym

postupem vystavil dobrovolné vysoké mifte rizika své Gcasti na danovém podvodu, coz je
i v /7 IV i v 4 vV 1Vv v

nutno hodnotit tak, ze o své ulasti na daniovém podvodu védét mél a mohl.

89. S ohledem na vySe uvedené indicie mél zalobce pfistoupit k podrobnéjsimu provéreni
informaci o svém dodavateli, at uz provéreni jeho personalniho ¢i materialniho zazemi,
zpusobu chodu spolecnosti a zajistovani dodavek, ovéfeni skuteéného predmétu ¢innosti
spolecnosti, davodu odchyleni se od dosud prezentovaného hlavniho predmétu podnikani
a predevsim divodu absence registrace dle § 28 odst. 4 veterinarniho zakona. Podobné
jako v fetézci €. 1 a 2 (lze proto taktéz odkazat na Gvahy vyslovené vyse), ani v ramci
fetézce C. 3 neucinil zalobce relevantni opatteni za Ucelem zamezeni jeho Ucasti na
dafiovém podvodu. S ohledem na zavazné nesrovnalosti tykajici se jeho dodavatele
rozhodné nemél v tomto pripadé zustat u toliko formalniho provéreni v nékterych
registrech (s ¢imz ovSem kontrastuje neprovéreni v databazi vefejné dostupné na
WWW.SVSCI.CZ).

90. Namisto skutecného provéreni dodavatele zalobce vu¢i svému dodavateli projevil
neopodstatnénou, az iracionalni davéru, kterou stvrdil tim, ze thrady u danych transakci
provadél na ulet nezverejnény v registru platci DPH. Veskera zalobcova ,duveéra“
v dodavatele byla zalozena na neznalosti informaci o ném zpusobené pasivitou zalobce.

91. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
v v / 4 v . . IV .
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
i / M o v v vV 1V v
realizovanymi s dodavatelem Next wrap z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél
veédét, ze plnéni prijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni
okolnosti specifikované danovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz
\4 4 \4 Ve ’ v 4 4 /v . v 4
zalobce neprokazal, ze by prijal takova opatreni, aby své Gcasti na danovém podvodu
zamezil. Jeho tvrzeni o osobnich schtzkach s jednateli a platbach po prevzeti a kontrole
v/ J N . N4 4 v 4 4 vV _V_ / ’
zbozi nemohou vyvratit pochybnosti vznikajici na zakladé prokazanych zjisténi spravce
dané. Nelze tedy hovotit o tom, ze jednal v dobré vife v korektnost uskute¢tiované
obchodni transakce. Zalobce se pfinejmensim uzavienim predmétné obchodni spoluprace
rozhodl snaset nepfimérené podnikatelské riziko, svym zptsobem implicitné zahrnujici
takeé riziko, ze nebude schopen pred spravcem dané prokazat uplatnény narok na odpocet
na DPH.

V.D.4 Retézec & 4 — dodavatel moondusk s.r.o.

92. 'V pripadé fetézce ¢. 4 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky fetézce, kdy
v pripadé subdodavatele Zalobce, spolecnosti ALADAR s.r.o0., figurujictho v popsaném
fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly jak nevykazani datové povinnosti
subdodavatelem, tak neodvedeni dané vyméfené podle pomtcek i nasledné neuhrazeni
dariové povinnosti (srov. sdéleni mistné prislusného spravce dané, resp. skuteCnosti znamé
spravci dané z jeho Gfedni Cinnosti). Pfimy dodavatel zalobce moondusk pak v retézci
figuroval jako tzv. buffer, tj. formalni ¢lanek, jehoz funkci je zastfeni vazeb mezi
jednotlivymi clanky fetézce, ktery typicky zakoupené zbozi proda bez vétsi casové
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prodlevy dalsimu ¢lanku fetézce s minimalni marzi, v dasledku cehoz pfizna minimalni
dafiovou povinnost, kterou obvykle i uhradi. Dodavatel moondusk pravé takovou
darfiovou povinnost v danovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 -
V7. i . v/ i M ./ 4 v
fijen 2013, leden 2014 a brezen 2014, . v radu nékolika tisic korun, vykazoval, a nasledné
také hradil. Chybéjici dan byla jasné identifikovana u dodavatele zalobcova dodavatele
ALADAR s.r.0., nebot ten nepodal priznani k DPH, tudiz nevykazal pofizeni zbozi z
jiného clenského statu. Zaroven bylo prokazano, ze v daném dodavatelsko-odbératelském
v v i v /v 4 M 4 % 4 / v /4
fetézci doslo ke snizeni prodejni ceny. Toto snizeni muselo byt nutné kompenzovano
neodvedenim dané v témze retézci, v ramci néhoz zalobce uplatnoval odpodet dané. Tim
M 4 M V/Ve 4 M i Ver 7/ 4 4 / v

je dana i pri¢inna souvislost mezi chybéjici dani a narokovanym odpoctem.

93. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejst soud v pripadé
fetézce C. 4 za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou dle
vy ’ . ,. / vV v
zdejstho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v . Ve . v/ v ’ . . ’ .
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
uvedené skutenosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele,
nepatrnou historii spolecnosti, ktera vznikla jakozto ready made spolecnost, osobu
statutara, neexistenci sebe-prezentalni stopy dodavatele, neplnéni registraéni povinnosti ve
smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona, povédomost zalobce o ¢lancich obchodniho
fetézce, povédomost zalobce o cenach dodavaného zbozi v zahraniéi a typ obchodu
probihajicich formou meziskladovych dodavek.

94. Ani zde nelze jako problematické hodnotit vSechny vyse uvedené skutecnosti. Napriklad
forma meziskladovych obchodt nevypovida o védomé dGcasti zalobce na danovéem
podvodu. Ani z toho, ze zalobce znal jednatele dodavatele svého dodavatele (. P. M.,
jednatele spolecnosti ALADAR s.r.o., ktery figuroval také jako jednatel dodavatele
Development), nelze dovodit nic konkrétniho o védomosti zalobce o dafiovém podvodu.
Jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobce musel védét, kdo je dodavatelem jeho dodavatele,
jednak nemusel zalobce vitbec védét o tom, Ze P. M. v daném fetézci figuruje, jednak se s
nim mohl seznimit az posléze pti obchodovani s dodavatelem Development.

95. I v tomto ptipadé je vSak rozhodujici komplexni vyhodnoceni vsech zjisténych
skutecnosti. Po takovém vyhodnoceni vsak musi soud i v tomto pfipadé uzaviit, ze
\4 /4 M 4 v /4 Ve M v/ v v v
zalobce o svém zapojeni do danového podvodu prinejmensim védét meél a mohl.

96. 'V pfipadé fetézce ¢. 4 do posuzovani vstupuji obdobné skutednosti jako u fetézce ¢. 2,
pricemz 1 hodnoceni ze strany soudu je v tomto sméru obdobné. Jednou z indicii, ktera
sama o sobé rozhodné nevypovida o mozném darfiovém podvodu, nicméné ohledné které
musi nutné obchodnik zbystfit, je skuteCnost, ze dodavatelem je zcela novy subjekt
vznikly jako ready made spoleénost bez sebereprezentaéni a ostatné jakékoliv jiné
historické stopy. Jestlize se k tomu pridal obecné znéjici predmét podnikani (byt by
obchod s masem nutné z tohoto predmétu nevybodil) a zejména absence registrace dle § 28
odst. 4 veterinarniho zdkona, jejiz ovéfeni by v ptipadé zalobce s ohledem na predmét
jeho podnikani mélo byt zakladem pti provérovani obchodnich partnert, bylo nutné
predmétné transakce (nadto v nezanedbatelné vysi) objektivné hodnotit jako silné rizikové
z hlediska soukromého i vefejného prava. Z hlediska vefejného prava méla zalobce tato
rizikovost vést predevs$im k hlubsimu provéteni obchodniho partnera za Gelem eliminace
moznosti, ze dana transakce je zatizena dafiovym podvodem.
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97.  Zalovany zcela spravné vyhodnotil jako skute¢nost, kterd méla Yalobce vést k hlub$imu
provéfeni jeho dodavatele, cenu masa, za kterou je od tohoto dodavatele odebiral.
Zalovany poukazal na to, Ze nebylo prokazano, %e by Zalobce pHimo védél o tom, za jakou
cenu ziskal predmétné zbozi jeho dodavatel. Jako spravné je vsak nutno povazovat
hodnoceni vypovédi svédkyné V. Vypovéd svédkyné jasné popisuje zpusob rozhodovani
zalobce o tom, jak transakce uzavira. Svédkyné pfitom mimo jiné uvedla, ze v pripadé, ze
by Zzalobce nakoupil mrazené maso primo od dodavateld z Danska nebo Nizozemska,
nebylo by zbozi po zapocitani nakladi a marze prodejné. Take sam zalobce uvadél, ze se
pokousel o proniknuti na trh v Nizozemsku. V letech 2013 a 2014 ostatné odebral z
Nizozemska tfi kamiony za cenu podstatné vyssi, nez za zbozi odebrané v témze obdobi
od spole¢nosti moondusk, Next wrap, Development Capital a Conflans. Z vyse
uvedeného plyne, ze zalobce si musel byt védom toho, Zze cena mrazeného masa v
Nizozemsku je (pfinejmensim pro ucely jeho rozhodovani) znatelné vyssi. Za této situace
si musel byt také védom extrémniho rizika, ze kdyz mu takové zbozi za pro né
akceptovatelnou cenu (. cenu podle néj béznou na ceském trhu) doda spolecnost bez
historie, bez zazemi, bez zkusenosti a bez registrace dle veterinarniho zakona, bude s
vysokou mirou pravdépodobnosti nizka cena zpusobena tim, ze jeho dodavatel ,usettil”
jinde, pravdépodobné neodvedenim DPH.

98. Ackoliv nebylo prokazano, ze by zalobce védél, jaka byla bézna cena predmétného zbozi
na zahranicnich trzich, bylo prokazano, ze si byl obecné védom skutecnosti, ze na
nizozemském ¢i danském trhu byvala cena vyssi nez cena na trhu éeském. Neni mu tedy
kladeno za vinu to, ze by védél, ze jeho dodavatel cenu bez DPH v daném fetézci snizil, je
mu kladeno za vinu, ze takovou skutecnost s ohledem na jeho zkusenosti a nedostatek
informaci o jeho dodavateli mohl tusit a své udasti na danovém podvodu se mohl
vyvarovat kromé kroku smeérujicich k ovéreni dodavatele (viz vyse k Gvaham ohledné
oveérovani spolecnosti Development) také alespon zakladnim Setfenim ohledné trznich cen
v Nizozemsku a Dansku (které lze povazovat za béznou soucast podnikatelské ¢innosti
subjektt béZné obchodujicich ve velkych objemech se zahrani¢nimi subjekty).

99. 'V neprospéch zalobce hovoti i jeho vysvétleni, Ze na nizozemsky trh se mu nepodatilo
proniknout z divodu, ze mél zajem nakupovat zbozi po kamionech, kdezto dodavatelé v
EU byli ochotni se bavit jen o dodavkach (itajicich 10-20 kamiond, a teprve v roce 2016 se
mu podatilo z Nizozemska po¥dit 26 kamion zboi. Zalobce totiZ v tuzemsku v roce
2013 nakoupil cca 23 kamiont zbozi a v roce 2014 dokonce cca 49 kamiond. Jestlize se
namisto porizeni zbozi z Nizozemska ¢i Danska pfiklonil k potizeni zbozi od
neovétenych dodavateld z Ceské republiky, ktef{ zbo2i ziskavali z Nizozemska, p¥padné
z Danska, nelze jeho pfistup vysvétlit tim, ze mohl ocekavat, ze si tito CeSti dodavatelé
sjednali diky vétsim objemim dodavek vyssi slevy. Jednak by s ohledem na objemy jeho
odbéru v daném obdobi nutné musel ziskat tytéz slevy sim (a nemél by tudiz potfebu
realizovat obchod pfes neovéreného prostiednika), jednak je vyse uvedeny predpoklad
(slev sjednanych jeho dodavateli) v ptipadé spoleCnosti bez historie, bez zazemi a bez
zkuSenosti neredlny (nehledé na to, ze by bylo ekonomicky iracionalni, aby tito
dodavatelé své slevy bez dalsiho prenechali svému odbérateli). Se stejnou argumentaci lze
za nerealné oznacit také vysvétleni niz$ich cen moznymi zpétnymi bonusy. Nutno dodat,
ze v pripadé dodavek od spole¢nosti moondusk zalobce nutné musel védét o tom, ze se
jedna o dodavky z Nizozemska (pfipadné u dodavky od spolecnosti Wing Foods,
Denmark, pfi neznalosti zemé odeslani zbozi mohl tusit, ze zbozi pochazi z Danska),
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nebot zbozi doprovazely CMR doklady, mimo jiné ulozené u skladovatele LARIS
TRADING COMPANY spol. s r. 0. Neni proto podstatné, ze zalobce zbozi nakupoval
Ve Vv v / b4 v v v v/ J 4 .. / 4
za cenu pro néj béznou na Ceském trhu, nebot védél, ze zbozi pochazi z jinych zemi, o
i \4 4 v Ve M v/ 4 v v v v M M 4 v/ v
nichz zaroven prinejmen$im ramcové védeél, ze se v nich obchoduje dané zbozi obecné za
vyssi trzni ceny.
100. Pro moznosti zalobce ¢init dalsi opatfeni za ulelem zamezeni jeho Ucasti na danovém
4 v/ v i .. 4 v vV Vv v/ vV Vv v v
podvodu, plati v tomto pripadé mimo jiné vse, co bylo fedeno v pripadé retézce ¢. 1.
Zalobce mohl prinejmensim provéfit alespon zbézné zazemi spoleCnosti mnapft.
prostrednictvim internetu, provérit splnéni registra¢ni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4
M 4 4 4 M Ve M Vev/ vV _V 4 v v 4
veterinarniho zakona z jeho strany nebo udinit podrobnéjsi zjisténi ohledné trzni ceny
obchodovaného zbozi (jehoz cena se mu musela 1 bez takového setfenti jevit s ohledem na
jeho zkusenosti jako pfinejmensim podezrele atraktivni) v zemich, z nichz mu bylo jeho
dodavatelem dodavano. Pokud by tak uclinil, musel by nutné dospét k zavéru, ze
v v / .. v 7V v /
predmétneé transakce byly zcela jisté zatizeny dafiovym podvodem.

101.  Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
v v / / v . . V.o
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem moondusk z duvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét,
\4 v 4 Ve 4 \4 . . 4 .
ze plnéni prijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni okolnosti
‘[ 4 v /. M 4 v/ . / / /- v v o4
specifikované darfiovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a
na sebe navazujicich skuteCnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce
4 v Ve 4 v 4 4 / Vv i v / .
neprokazal, ze by pfijal takova opatteni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezil.
Jeho tvrzeni o osobnich schiizkach sjednateli a platbach po prevzeti a kontrole zbozi
nemohou vyvratit pochybnosti vznikajici na zakladé prokazanych zjisténi spravce dané.
Nelze tedy hovotit o tom, ze jednal v dobré vife v korektnost uskuteriované obchodni
transakce. Zalobce se prinejmen$im uzavienim predmétné obchodni spoluprace rozhodl
/v Ve VvV / . 4 .. / o M .. v /7 4
snaset neprimérené podnikatelské riziko, svym zpisobem implicitné zahrnujici také
s . \4 v 4 v 4 ./ v / 4 v
riziko, ze nebude schopen pred spravcem dané prokazat jim uplatnény narok na odpocet
na DPH.

V.D.5 Namitky nezohlednéni nékterych dalsich skutecnosti

102.  Souhrnné ke vSem posuzovanym fetézcim zalobce namita také to, ze zalovany ignoroval
¢i upozadil nékteré skuteCnosti. Témto namitkam vsak soud neprisvéd¢il.

103.  Na vyse uvedenych zavérech nemuze podle nazoru soudu nic zménit tvrzeni zalobce, ze
zbozi dile dodaval predev$im mens$im odbératelim. Jelikoz je napadené rozhodnuti
/7 v v v v ’ v . « v o
postaveno na zaveru, ze predmétné obchody se uskutecnily, ,pouze byly pred dodanim
4 M \4 vV /. v eV v/ ’ ’ 4 4 v/
zalobci zasazeny danovym podvodem, nemélo jiz dals$i nakladani s timto zbozim pro
4 v . 4 4 /o v/ *eV_V 4 v /4
posouzeni véci vypovidaci hodnotu. Vyjimkou byl ptipad zjisténi uzavreného
dodavatelsko-odbératelského okruhu. Takové zjisténi je totiz silnou indicii nasvédcujici
jak tomu, ze je transakce zatizena dafiovym podvodem, tak tomu, ze o své Gcasti na
dafiovém podvodu vSichni zGc¢astnéni vi. Ve zbytku je vSak nerozhodné, zda je zbozi
dodavano vétsim ¢i mensim odbératelim, nebot fakticka realizace transakci neni nijak
zpochybniovana.

104. Stejné tak neni relevantni podil pfedmétnych obchodt na celkovych dodavkach daného
zbozi v rozhodném obdobi, ¢i obecné na vsech obchodnich ptipadech realizovanych
zalobcem. To, ze zalobce obchodoval s fadou jinych komodit a s fadou jinych dodavateld,
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nevyvraci ani samotnou existenci daniovych podvodu, ani jeho moznost o své Gcasti na
danovém podvodu védét, ani nedostatecnost prijatych opatreni za Gcelem vyhnuti se Gcasti
na danovém podvodu.

105. Za relevantni nelze oznacit ani to, ze u zalobce nedoslo k podezielému narGstu obratu
(toliko opacné zjisténi by mohlo byt indicii 0 mozném aktivnim zapojeni do danového
podvodu), ani to, ze zalobce pravidelné odvadi dary na dobrocinnost. V posuzované véci
neni hodnocena ,osobnost“ zalobce, nybrz konkrétni transakce a jednani zalobce v ramci
nich.

106. Soud nepopira ani to, ze jednani zalobce mélo jasnou ekonomickou logiku (nutno ovsem
poznamenat, ze i samotny darfiovy podvod ma jasnou ekonomickou logiku), ani to, ze
Cisté na zakladé Ucetniho porovnani téchto obchodu s jinymi vnitrostatnimi obchody
nelze mit za to, ze by zalobce ziskal neptimérenou vyhodu (soud nezpochybnuje, ze jeho
deklarované marze u predmétnych obchodd byly standardni). Tyto okolnosti vsak nejsou
pro projednavanou véc podstatné. Jelikoz neni nutné prokazat, ze zalobce byl do
predmétnych danovych podvodi zapojen aktivné, neni potfeba ani predkladat dikazy o
primém profitu zalobce ¢i s nim spojenych osob z danového dniku. Z hlediska danového
ma primy profit danového subjektu Ucastniciho se darniového podvodu stejné dusledky
jako nedostateCna obezretnost datiového subjektu, ktery mél a mohl védét o své Gclasti na
dafiovém podvodu a nepfijal dostatena opatreni, aby tomu zabranil. Oznaleni zalobce
jako brokera sice muze navozovat dojem, ze u zalobce nastala prvni z uvedenych moznosti
(tj. ptimy profit z neodvedené dané), nicméné v pripadé nyni posuzovanych retézct nese
oznaceni broker informaci pouze o tom, ze zalobce si narokuje od statu ¢astku, ktera statu
nebyla missing traderem odvedena, a¢ odvedena byt méla. Toto oznaceni neznamena, ze by
zalobce byl primym beneficientem danového podvodu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

107.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

108. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 /7 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v o / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
v 4 . . 4 v/ 4 A4 / ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v 4 4 . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. ledna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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