¢.j. 54 Ad 5/2020 - 99

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: A H.
bytem X
proti
zalovaneé: Zaméstnanecka pojistovna Skoda

sidlem Husova 302, Mlada Boleslav

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 104152/20-E, o navrhu
na priznani odkladného tcinku zalobé, o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
navrhu na ustanoveni zastupce,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé se odmita.
.  Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd a nivrh na ustanoveni zastupce se

zamitaji.
IOI.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté do dvou tydnd ode dne dorudeni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za podanou Zalobu, ktery ¢ini podle polozky 18

bodu 2 pism.a) sazebniku soudnich poplatkéi 3 000 K¢, a to na Glet soudu
¢. 3703-8729111/0710, VS: 5440000520.

IV.  Zalobkyné je povinna ve lhété 3 dnd od pravni moci tohoto usnesent zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za prvni
navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé podany dne 7. 12. 2020, a to na ddet
soudu ¢&. 3703-8729111/0710, VS: 5440000520.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 7. 12. 2020
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeji zadost o
obnovu fizeni ve véci vykazl nedoplatkd ¢. 15020241 a ¢. 12920242 ze dne 9. 3. 2020.

Dne 20. 1. 2021 podala zalobkyné podani oznacené jako (v poradi druhy) navrh na
ptiznani odkladného G¢inku. Podle jeho obsahu je vsak soud posoudil tak, ze z podstatné
v/ .. v /7 vV ~ v v *V 4 4 \4 v 4 4 v .. i
dasti jde o doplnéni zaloby. Zalobkyné v ném totiz uvadi, ze zalovana nespravné zjistila
skutkovy stav a nespravné jej pravné posoudila a ze nezohlednila, ze zalobkyné nemohla
v prubéhu fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, z objektivnich pficin
v/ v [ &5 4 4 /. v 4 4 / v
fadné hajit sva prava a zajmy. Stran naplnéni podminek stanovenych v §73 s. f.s. pro
Ve 4 4 / / Ve \4 v M v v 4
ptiznani odkladného Ucinku zalobkyné neuvedla nic, resp. uvedla obecné pouze, ze ma za
to, ze jsou pro jeho priznani splnény zakonné podminky. Timtéz obecnym tvrzenim se
Ve / v Ve 4 4 4 Ve / 4 4 / Ve
ptitom soud zabyval uz pfi posouzeni prvniho navrhu na pfiznani odkladného ulinku,
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ktery usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 54 Ad 5/2020-14, zamitl. S ohledem na skutec¢nost,
ze o obsahové totozném navrhu jiz bylo pravomocné rozhodnuto, soud nyni podany
druhy navrh na ptiznani odkladného 0éinku, jenz neobsahuje zadna nova, diive
neuplatnéna tvrzeni, odmitl (analogicky viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150, dostupny na www.nssoud.cz). I kdyby snad soud
dovodil, ze nékteré formulace pouzité v navrhu jsou nové, nezbylo by nez navrh
z totoznych davodu jako v predchozim pfipadé zamitnout, coz by navic zalobkyni zatizilo
dalsi poplatkovou povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat.

Zalobkyné spole¢né s podanou Zalobou pozidala o osvobozeni od soudnich poplatké
a o ustanoveni zastupce. Soud ji usnesenim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 54 Ad 5/2020-8, vyzval,
aby ve lhaté 1 tydne predlozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Proti tomuto usneseni brojila zalobkyné namitkami podle § 9 odst. 2 zakona
¢.121/2008 Sb., o wvyssich soudnich tufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Soud
usnesenim ze dne 4. 1. 2021, . j. 54 Ad 5/2020-14, namitky zamitl, usneseni ze dne 11. 12.
2020 potvrdil a poudil zalobkyni o tom, ze ma vyplnéné potvrzeni predlozit ve lhuté 1
tydne od doruceni usneseni ze dne 4. 1.2021. Podle dorucenky bylo zalobkyni toto
usneseni doruceno dne 7. 1. 2021. Poslednim dnem, kdy méla zalobkyné vyplnéné
potvrzeni podat soudu ¢i alespon k postovni prepravé, tak byl ctvrtek 14. 1. 2021. Toho
dne zalobkyné (obycejnou e-mailovou zpravou bez elektronického podpisu) pouze
avizovala, ze vyplnéné potvrzeni soudu odesila ,per post“. To ovsem ucinila az dne
20. 1. 2021, kdy soudu zaslala vyplnéné potvrzeni datovou schrankou. Zalobkyné tedy
potvrzeni zaslala soudu az po stanovené lhate.

Soud pti posouzeni nasledkd opozdéného predlozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych
/ v / v . 4 4 4 4 vV o /
avydélkovych pomérech analogicky vychazel zpravnich zavéra formulovanych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2004, ¢. j. 2 Azs 117/2004-54.
V odkazované véci se jednalo o situaci, kdy krajsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad
zaloby, coz zalobce ucinil, ovsem az po uplynuti lhity, jiz mu k tomu soud stanovil.
Krajsky soud k opozdénému podani obsahujici doplnéni zaloby nepiihlédl a zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. t. s. pro neodstranéni vad. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatoval,
ze nebyl zadny divod, pro¢ by samotna skutecnost, ze byly vady zaloby odstranény az po
stanovené lhtté, méla branit vécnému projednani této zaloby. Usneseni krajského soudu
proto zrusil a ulozil mu pokradovat v fizeni. Iv pravé posuzované véci, v niz jde o
vV 1V 4 v \4 4 4 . 4 ) V4
opozdéné predlozeni potvrzeni, se jedna pouze o lhttu soudcovskou a poradkovou. Soud
tedy dospél k zavéru, ze samotna skutecnost, ze zalobkyné zaslala potvrzeni az po uplynuti
k tomu stanovené lhity, nebrani tomu, aby soud rozhodl o jeji Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

Zalobkyné v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla, Ze jeji
ptijmy tvofi ptijmy z podnikani (jak dolozeno darfiovym pfiznanim, v roce 2019 slo po
zdanéni o dastku 159 208 K¢ rolné aiv predchozich péti letech $lo podle zalobkynina
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tvrzeni prumérné o ¢astku priblizné 160 000 K¢ ro¢né, tedy priblizné 13 000 K¢ mésicné) a
starobni dichod ve vysi 14 693 K¢ mésiéné, znéhoz se vsak zalobkyni kazdy mésic
exekucné srazi 2 448 K¢ (vyse dachodu israzky je dolozena vyplatnimi doklady). Dalsi
majetek vétsi ceny zalobkyné neuvadi (naznacuje jen, ze jde o ,stavby®) stim, ze je
s ohledem na jeji exekuce obstaven, a proto by beztak nemohl byt zpenézen a ziskané
penize vyuzity na zaplaceni soudniho poplatku. Jde-li o zalobkyniny vydaje, uvadi, ze jen
za bydleni a s tim spojené sluzby plati 13 860 K¢ mési¢né (dolozeno doklady o platbach
SIPO). Jeji dalsi zavazky tvori pujcky, jez si vzala z riznych divodu a jejichz jistina
v souctu dosahuje témér 600 000 K¢, a také jiz vedené exekuce. Z dalsich dolozenych
dokladt vyplyva, ze zalobkyné ma dva bankovni Géty u Komeréni banky, na nichz je ve
prospéch dvou ruznych exekuci blokovano 4 207 275 K¢ a 548 837 K¢. Dale zalobkyneé
dolozila platebni vymér, jimz ji byla vyméfena dan z nemovitych véci nachazejicich se
v Rokytnici nad Jizerou za rok 2020 ve vysi 66 170 K¢, pricemz z tohoto platebniho
vyméru a z katastru nemovitosti se jevi, ze jde o budovy dfive uzivané pro zemédélskou
vyrobu.

Soud musi konstatovat, ze zalobkyné nevyplnila potvrzeni zcela kompletné. Zejména
nesdélila nic o svém osobnim majetku (Cast VII), a¢ v této rubrice vyslovné tvrdi, ze néjaky
majetek vétsi ceny ma, ale jelikoz by jej nebylo mozné uzit k zaplaceni soudniho poplatku,
nepoklada za potrebné jej uvadét. Tato Gvaha vsak zalobkyni nepfislusi. Ma-li soud
rozhodnout o jejim osvobozeni od soudnich poplatkl, musi mit moznost ulinit si na
zakladé ji poskytnutych Gdajo komplexni predstavu o majetkové situaci zalobkyné.
Zalobkyné také v prohladeni uvedla, %e si k uhrazeni svych diivéjéich dluhd vzala ptjcku
ve vysi 592 560 K¢. Neuvedla vsak, jaka je splatnost tohoto dluhu, zda dluh splact, pripadné
kolik ¢ini pripadné splatky. Navic existenci tohoto dluhu pouze tvrdila, aniz by jej
jakkoliv dolozila.

Uplné a pravdivé vylideni a doloZeni majetkovych poméri je zikladni predpokladem
k tomu, aby soud mohl posoudit poméry ucastnika fizeni, jenz zada o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno pritom tizi G¢astnika fizeni, jenz
je povinen uveést a prokazat veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-
li z uvedenych Gdaju ¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. nedplné, soud zadost bez
dal§iho zamitne (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 118/11, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. ;. 1 As 39/2009-88, publ. pod
¢. 1962/2010 Sb.NSS). Byt zalobkyné pomérné detailné vyli¢ila a dolozila vysi a strukturu
svych pravidelnych pfijmt, jakoz 1 vydaji spojenych sbydlenim, shora uvedené
nedostatky brani tomu, aby mohl soud komplexné zhodnotit jeji celkové majetkoveé,
vydélkové a osobni poméry. Soud proto konstatuje, ze zalobkyné neunesla bfemeno
tvrzeni a btemeno dikazni, v disledku ¢ehoz neprokazala, Ze spliiuje predpoklady k tomu,
aby byla osvobozena od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s. Soud proto zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Protoze jednou z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. je pravé splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, zamitl soud rovnéz zadost o ustanoveni zastupce.

Nad ramec uvedeného ovSem soud dodava, ze nebyla splnéna ani dal$i podminka pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jez plyne z § 36 odst. 3 treti véty s. t. s., podle
néhoz soud zamitne zadost také tehdy, dospéje-li k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt
Uspésny. Zalobkyné v daném pfipadé napada rozhodnuti zalované, z jehoz obsahu plyne,
v 4 4 v/ 4 v v/ 4 v . / o o
ze jim byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu rizeni ve véci dvou vykazt nedoplatka
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pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Nicméné v zalobé, v zadném z dalsich podani
v / M 4 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4
urcenych soudu ani v pisemnostech (podanich uéinénych v prabéhu spravniho fizeni), na
néz odkazala mj. v ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku ze dne 20. 1. 2021, zalobkyné
neuvedla ani nenaznacila zadné relevantni skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti dle § 100
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, které by mohly
byt (tfeba jen naznakem) povazovany za duvod obnovy fizeni. Zalobkyné se ve svych
podanich misto toho soustfedi na Gdajné nedostatky procesniho postupu a skutkovych
**V_V /v / V/__VeVv/ 4 4 4 v/ 4 > - 7 v v
zjisténi zalované v drivéjsich fazich spravniho fizeni (byt i tato tvrzeni jsou pomérné
nekonkrétni a obecnd). Pfipadné procesni vady spravniho fizeni vsak davodem obnovy
fizeni byt nemohou. Za danych okolnosti tak soud dospél k zavéru, ze zaloba nemaze byt
. v/ V.o 7/ v 4 M / 4 / vV /4
(i v pripadé jejiho doplnéni hypoteticky ustanovenym advokatem) Gspésna.

Jelikoz soud neosvobodil zalobkyni od soudnich poplatkd, vyzval ji k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢. K Ghradé soudniho poplatku stanovil soud
nahradni lhatu v délce odpovidajici lhaté pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu
nebezpe¢i z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize
poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji,
a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

Ctvrtym vyrokem uloil soud Zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
prvaiho navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, jenz byl soucasti zaloby podané
dne 7. 12. 2020. Jak jiz bylo uvedeno, o tomto navrhu rozhodl soud usnesenim ze dne 4. 1.
2021, ¢. 3. 54 Ad 5/2020-14, tak Ze jej zamitl. Soud vsak jiz v odGvodnéni tohoto usneseni (v
bodé 14) avizoval, ze o soudnim poplatku rozhodne dodateéné v zavislosti na posouzeni
zadosti o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkt. Tuto zadost soud zamitl druhym
vyrokem tohoto usneseni, a proto zaroven prikrocil k vyméreni soudniho poplatku. Podle
ustalené judikatury (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32) se na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku analogicky vztahne pravni Gprava poplatkové povinnosti za navrh na
vydani predbézného opatteni. Z § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) ptitom
vyplyva, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, vnémz byla navrhovateli uloZena
povinnost soudni poplatek zaplatit. Soud proto zalobkyni vyméfil soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku podle polozky 20 Sazebniku,
ktery je prilohou zikona o soudnich poplatcich. Zavérem soud znovu zddraziuje, ze
poplatek byl vyméten za podani prvniho navrhu na ptfiznani odkladného Géinku ze dne
7.12.2020, nikoliv za druhy navrh ze dne 20. 1. 2021, jenz byl prvnim vyrokem tohoto
usneseni odmitnut.

Poulent:

Proti vyroku I, ITT a IV tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Proti vyroku II tohoto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v ’ ’ 4 M vVvV/ 4 4
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. (nora 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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