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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobcd: a)P. V.
b) K. H.
oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem
se sidlem Zizkova tida 1914/1a, Ceské Budgjovice

proti

zalovanému: Krajsky 0rad Kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Uclasti: CEPS, a. s.

se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. tinora 2020, ¢.j.KUJI
7054/2020,

takto:

Rizeni o Zalobé Zalobce b) se zastavuje.
Zaloba se odmita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyni a) se vraci z G¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobci podali dne 12. 11. 2020 u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti spravniho

organu ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a to proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl spole¢né odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského uradu
Havlickiv Brod (dale také jen ,vyvlastiovaci Grad“) ze dne 11. 9. 2019, ¢. ;.
MHB_ST/1293/2018/soch-29 JID:62627/2019/muhb, a toto rozhodnuti potvrdil.

. Uvedenym rozhodnutim rozhodl vyvlastiiovaci Gfad tak, ze vyrokem I omezil

vlastnické pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku p. ¢ X (orna pida) v
katastralnim Gzemi X o plose 231,2 m2, jehoz spoluvlastniky jsou zalobci, ve prospéch
spole¢nosti CEPS a.s., opraviiujici vyvlastnitele k umisténi a provozovani prenosové
soustavy zahrnujici vedeni 400 kV (pfetnuti pozemku p. ¢. X v k.. X vodiéi vedeni), jak
je vymezeno v geometrickém planu ¢. 795-180749/2018 potvrzeného Katastralnim
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uradem pro Vysodinu, katastralnim pracovistém Havlicktv Brod pod ¢. PGP-504/2018-
601 dne 24. 4. 2018, vyrokem IL. podle § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), v platném znéni (dale jen ,liniovy zakon®), urcil lhtitu 4 roky od nabyti
pravni moci vyroku I. rozhodnuti o omezeni vlastnického prava, ve které je vyvlastnitel
povinen zahajit uskute¢néni celu vyvlastnéni - zahajit stavbu prenosové soustavy
elekttiny s nazvem: ,Vedeni 400 kV - V413 Smycka HBM® a vyroky Ila., IIIb., Illc.,
I11d., IMTe. a IIf. stanovil kazdému vyvlastriovanému nahradu za vyvlastnéni ve vysi 1000
K¢ a vyvlastniteli povinnost zaplatit nahradu do 60 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni.

. Z obsahu zaloby a jejich priloh vyplynulo, ze zalobci podali Zalobu proti tomuto
rozhodnuti jiz v dubnu 2020, ale u Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé dle Casti paté o.
s. t. Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze se tak mélo stat 24. 4. 2020, z obsahu priloh Zaloby
(konkrétné z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. Ncp 520/2020-96, a
z usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 11 C 74/2020 -
103) vsak plyne, ze méla byt tato zaloba podana az 25. 4. 2020.

. Okresni soud v Havlickoveé brodé usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 11 C 74/2020 - 103
(dorucenym zastupci zalobct dne 12. 10. 2020), fizeni zastavil, nebot ,,dospél k zivéru, Ze
jsou zde ddny okolnosti, které zaklddaji vécnou prislusnost soudsi ve spravnim soudnictoi, a to
v daném pripadé podle § 28 odst. 1 véta proni zikona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.“ Ve
smyslu § 104b odst. 1 0. s. f. a § 72 odst. 3, 4 s. I. s. pak soud Gcastniky poucil o moznosti
podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni.

. 'V navaznosti na toto pouceni byla pak ze strany zalobcu podana v uvedené lhuté (dne
12. 11. 2020) nyni posuzovana zaloba u zdejsiho soudu.

. Véasné podani zaloby je jednou ze zakladnich podminek fizeni, jejimz splnénim se soud
musi zabyvat z uredni povinnosti pred tim, nez pristoupi k jejimu vlastnimu posouzeni.

. Navic 1 osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé namitla, ze zaloba byla
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podana opozdéné. Upozornila totiz, ze se jedna o vyvlastnovaci rizeni tykajici se stavby
energeticke infrastruktury, jak je definovana v § 1 odst. 4 liniového zakona. Spravni
fizeni bylo vyslovné dle tohoto zakona vedeno. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona se
zkracuje obecna lhita pro podani zaloby na polovinu, tedy na 1 mésic. Protoze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 2. 2020 a zaloba byla ptvodné u Okresniho
soudu v Havlickové Brodé podana 24. 4. 2020, byla podana opozdéné.

. Na toto vyjadreni zareagovali zalobci v replice ze dne 2. 2. 2021. Namitli, ze jednali v
intencich pouleni Okresniho soudu v Havlickové Brodé obsazeného v usneseni ¢. j. 11 C
74/2020 - 103 odkazujictho na § 72 odst. 3 s. f. s. Tam uvedena lhita je jiz lhdtou
specialni, tykajici se moznosti napravy, kterou zakon poskytuje pro pfipad, Ze namisto
podani spravni zaloby u spravniho soudu byla podana zaloba dle ¢asti paté o. s. f. u soudu
obecného, a to pri védomi, ze odliseni dosahu obou druht Zalob neni v meznich
pripadech zcela ztetelné (v daném pripadé bylo dokonce nezbytné posouzeni Vrchnim
soudem v Praze). Dle nazoru zalobct neni mozné, a z hlediska zachovani Gstavniho prava
na spravedlivy proces ani inosné, aplikovat na tuto - oproti obecné dvoumési¢ni lhuté jiz
na polovic zkracenou lhitu - jeji dalsi kraceni dle § 2 odst. 2 liniového zakona, tzn., ze v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadé duplicitniho stretu vicero specialnich pravnich Gprav o kraceni lhity pro podani
spravni zaloby je aplika¢né pripustné pouze jedno kraceni lhaty.

. Pokud jde o zachovani lhaty pro podani puvodni zaloby dle casti paté o. s. t., zalobci

namitli, ze $lo o zcela jiné nez predmétné fizeni vedené dle soudniho radu spravniho.
Pokud by Okresni soud v Havlickovée Brodé dospél k nazoru, ze ptvodni
obc¢anskopravni zaloba nebyla podana véas, musel ji dle § 250 odst. 1 pism. a) o. s. 1. bez
dalstho odmitnout. To se nestalo, naopak soud zkoumal, zda je k jejimu projednani vécné
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ptislusny, pfiCemz po obdrzeni pravniho nazoru Vrchniho soudu jiz zahajené fizeni
zastavil s pouCenim na moznost podani spravni zaloby dle § 72 odst. 3 s. f. s. Pokud se do
usneseni Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé o zastaveni fizeni ze dne 5. 10. 2020, ¢. j.
11 C 74/2020 - 103, zadny z Glastnik (tedy ani osoba zdlastnéna na tizeni) neodvolal a
usneseni se stalo pravomocnym, neni jiz mozno dle zalobct znovu prezkoumavat otazku
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vCasnosti ¢i nevcasnosti podani puvodni obc¢anskopravni zaloby v predmétném fizeni
vedeném dle s. t. s. (minéno asi o. s. . — pozn. soudu), nybrz lze posuzovat pouze
vCasnost podani aktualni spravni zaloby.

V navaznosti na to zalobci vytkli spravnim organim, ze je ve vyvlastiiovacim fizeni
dostatecné nepoucdily o podraditelnosti daného pfipadu pod rezim liniového zakona, aé
tak vyvlastniovaci Grad byl povinen ucinit ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona jiz v
oznameni o zahajeni tizeni. Odvolaci spravni organ pak v zavéru napadeného rozhodnuti
poudil tcastniky pouze o nemoznosti dal$iho spravaiho odvolani, nikoli vsak o znacné
komplikovanych moznostech soudniho prezkumu rozhodnuti, a¢ zajisté pravé v tomto
sméru bylo takového pouceni velmi zapotrebi. Poudovaci povinnost spravnich organa
byla tedy dle minéni zalobct dotlena nepfiméfenym ufednim formalismem, jenz je v
primém rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu stanovenymi v hlavé
II. spravniho radu, zejména v jeho § 4.

11.Jesté pred posouzenim vcasnosti zaloby neprehledl krajsky soud skutecnost, ze v reakci

12.

13.
14.

na vyzvu soudu na zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby kazdym ze zalobca (2
x 3 000 K¢), sdeélili zalobei soudu, ze z davodu procesni ekonomie uhradi soudni poplatek
v soudem stanovené lhuté pouze zalobkyné a). V navaznosti na to vyjadrili nazor, ze
soud by mél fizeni vuci zalobci b) zastavit.

Krajsky soud tak ve vyroku I tohoto usneseni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ucinil. Dle
tohoto ustanoveni nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni tizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon
15 dnti; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Vyrokem II. musel soud zalobu odmitnout, a to z nasledujicich davoda.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
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mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Dle
odst. 3 téze normy, jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim fizeni zastavil fizeni
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proto, ze slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou zalobu v oblanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a

4 v v/ v /4 \4 4 4 M 4 M v 7/ ’ 4
mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Pravé v takoveé situaci se zalobci ocitli, nebot podali chybné zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného u civilniho soudu, ac¢koliv méla byt podana v fizeni
vedeném spravnimi soudy. Civilni soud proto fizeni dle § 104b o. s. t. zastavil a poucil
zalobce 0 moznosti postupovat dle citovaného § 72 odst. 3 s. t. s. Tak zalobci ucinili a
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v tam stanovené mési¢ni lhité spravni zalobu u spravaiho soudu podali.

16. Dle véty druhé citovaného ustanoveni ovSem plati, ze za den podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného, je nutno povazovat den, kdy byla podana u civilniho soudu.
Timto dnem je bud’ 24. duben 2020, jak zalobci uvedli v zalobé, nebo 25. duben 2020, jak
je uvedeno ve shora citovanych usnesenich civilnich soudt. Tento rozpor vsak neni pro

4 v M 4 /7 v 4 o o / /v M M /
posouzeni vCasnosti podani zaloby relevantni z davodt uvedenych nize, proto jej krajsky
soud dale nevyjasnioval. Nesporné je, ze se tak stalo v jednom z téchto dnt.

17. Nesporna je dale skutecnost, kterou krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, tedy ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zastupci zalobct doruceno 24. 2. 2020.

18. A do tretice - za nesporny povazuje krajsky soud i fakt, ze vyvlastiovaci fizeni, jehoz
vysledkem je napadené rozhodnuti, bylo rizenim podle liniového zakona.

19. Tento fakt vyplyva nejen z toho, ze aplikaci uvedeného zakona zminily spravni organy
vV o 4 v / 4 v Vo e / o i A 4
obou stupnt formalné ve svych rozhodnutich vcetné jejich vyroka, ale i z materialniho
obsahu téchto rozhodnuti. Z nich plyne, ze predmétem vyvlastiovaciho fizeni bylo
4 M / 4 4 N4 v / v i v N4
omezeni vlastnického prava odpovidajictho vécnému bfemeni k pozemku opraviujici
M 4 v 4 4 4 v 4 N4 4
vyvlastnitele k umisténi a provozovani prenosove soustavy zahrnujici vedeni 400 kV
(pretnuti pozemku vodici vedeni). Dle § 1 odst. 4 pism. a) liniového zakona se totiz
vybranymi stavbami energetické infrastruktury rozumi stavby a zafizeni prenosové
soustavy.

20.Zalobci podali Zalobu u zdej$tho soudu nepochybné ve lhtté 1 mésice, v souladu
s poucenim obsazenym v usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 5. 10.
2020 ¢.j. 11 C 74/2020 - 103, o zastaveni rizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f. To ovsem bez
dalsiho neznamena, ze jde o zalobu vcasnou, nebot zavér o vcasnosti zavisi na tom, zda
zaloba podana puvodné u civilntho soudu byla podana ve lhaté stanovené zakonem
k podani zaloby ke spravnimu soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
30/2005-66; rozhodnuti spravnich soudu citovana v tomto rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

21.Dle § 2 odst. 2 véty prvé liniového zdkona lhity pro podani zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 se
zkracuji na polovinu.

22.Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. Gnora 2020, ¢&. j. KUJI 7054/2020, tak
bylo nutno podat ve lhité jednoho mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobcim (jejich
zastupci) oznameno dorudenim jeho pisemného vyhotoveni (jak uz bylo shora uvedeno,
stalo se tak 24. 2. 2020). Liniovy zakon je totiz pravé onim zvlastnim zikonem, na ktery
odkazuje § 72 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu odli$né od obecné lhiity dvoumésicni.

23.Relevantni tedy je, ze zalobci podali puvodni Zalobu u civilniho soudu az 24. nebo 25. 4.
2020, tedy v kazdém piipadé mésic po uplynuti lhity pro podani této zaloby (zaloba
méla byt podana do 24. 3. 2020).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Shora zminéné argumenty obsazené v replice zalobct ze dne 2. 2. 2021 tak nemohou
obstat, nebot opomijeji zejména shora jiz citované znéni § 72 odst. 3 s. . s. in fine.

25.Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zmeskani lhiuty pro podani zaloby nelze dle § 72
odst. 4 s. t. s. prominout.

26.Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze vyvlastiiovaci ufad v Uvédoméni o
zahajeni vyvlastniovaciho fizeni ze dne 7. 11. 2018 nepoucdil vyslovné jeho alastniky o
tom, ze se na né vztahuje liniovy zakon, ackoliv mu to uklada § 2 odst. 1 tohoto zakona.
Jak uz uvedl krajsky soud shora, tato skutecnost vyplyvala zcela zfetelné nejpozdéji
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z rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu. Nesplnéni této povinnosti nemize mit za nasledek
prodlouzeni lhut pro podani zaloby.

27.Zalovany coby odvolaci organ pak nebyl povinen v pouteni o opravném prostredku,
které je soucasti napadeného rozhodnuti, informovat Gcastniky fizeni o tom, zda, za
jakych podminek a u kterého vécné a mistné prislusného soudu je mozné napadnout toto
rozhodnuti zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. Tato povinnost mu z zadného ustanoveni
spravniho fadu nevyplyva a to ani s ohledem znéni §§ 2 az 8 spravniho radu, které
zakotvuji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt.

28.S ohledem na shora uvedené proto krajsky zalobu jako opozdénou odmitnul podle
ustanoveni §46 odst. 1 pism. b) s. . s. Neprojednaval véc samu, a proto mohl
rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prvas. t. s. a contrario).

29.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze s ohledem na obsah zaloby je zfejmé, ze zalobci
posuzovanou zalobou napadali vyroky rozhodnuti zalovaného ohledné omezeni jejich
vlastnického prava odpovidajictho vécnému bremenu, nikoliv vyroky o urleni vyse
nahrady za omezeni vlastnického prava. Ani v Casti se tak nejednalo o zalobu dle § 244 o.
s. I. Nejde tak ani o situaci, kdy by krajsky soud musel vyloucit nékterou cast zaloby
vsouladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist,
k projednani v obéanském soudnim fizeni (porovnej se zavéry obsazenymi v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. Ncp 520/2020-96).

30.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok IIL.).

31.0soba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd pouze za podminek
vymezenych v § 60 odst. 5 s. f. s. Ty ovSem v projednavané véci nenastaly, proto soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV.

32.Vyrokem V. pak krajsky soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného
zalobkyni a) a to v plné vysi. Vychazi ptitom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot navrh na zahajeni fizeni
byl pted prvnim jednanim odmitnut.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. tnora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



