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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyn: a) H. N.
ab)L. V.
obou zastoupenych Alexandrem Petrickem, advokatem
se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2

proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2018, &. j. SPU
438130/2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani nékolika tcastnikt (vCetné

zalobkyn) proti rozhodnuti Statnitho pozemkového tradu, Krajského pozemkového
tradu pro Liberecky kraj, Pobocky Semily (dale také jen ,Pozemkovy afad®), ze dne 15.
6. 2018, ¢. j. SPU 012063/2018, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné jim
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schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim tzemi Vesec pod
Kozakovem a v navazujici ¢asti sousedniho katastralniho uzemi Loktuse podle zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®).

II. Obsah Zaloby a jejtho doplnéni

. Zalobkyné uvedly, Ze jsou podilovymi spoluvlastnicemi (kazd4 jednou polovinou)
pozemka p. ¢ X a X vk. 4. X (dale jen ,Pozemky“). O vlastnictvi k nim vsak
v disledku schvalenych komplexnich pozemkovych Gprav ptijdou, protoze Pozemky se
stanou soucasti cesty schvalené v planu spoleénych zafizeni jako VPC 17. Ta do znalné
miry kopiruje soucasny pozemek p. ¢. X, ktery je fakticky obhospodatovanou loukou a
zadny zpevnény povrch se zde nenachazi. Projekt cesty VPC 17 vznikl dle zalobkyn od
zeleného stolu, cesta vede prudkym svahem dolt, v zimnich mésicich bude obtizné
sjizdna, jejim vznikem a uzivanim dojde k zaboru a erozi zemédélské pudy. V zamyslené
trase je potok, pres ktery by se musel vybudovat mostek, stejné jako by se musel
vybudovat novy sjezd ze silnice v blizkosti domu zalobkyn. Vybudovanim této cesty by
navic vznikla zkratka pro automobilisty smeérujici k Gpati Kozakova, coz bude mit
nepfiznivé dopady na zivotni prostredi v dané lokalité a ovlivni to jeji klidny a rekreacni
charakter. Zamyslena cesta VPC 17 pritom neni pro nic potfebna, ani pro pristup
k zemédélskym pozemktm, ani pro jejich obdélavani.

. Pozemky predstavuji jediny mozny pfistup k domu zalobkyn ¢p. X na st. p. ¢. X a
k rozestavénému domu zalobkyné b) na st. p. ¢. X. Ta si na dostavbu domu bude muset

4 v. 7 7/ v 4 M 4 4 o ./ 4
vzit hypoteéni Gvér a s ohledem na pozbyti vlastnického prava k Pozemkim ji nemust
byt poskytnut viibec nebo v omezené vysi.

. Planovana cesta VPC 17 jde dle minéni zalobkyn proti principum zakotvenym v § 2
4 / / 4 v/ v/ Ve / 4 o
zakona o pozemkovych Gpravach. Nezabezpedi pfistupnost a vyuziti okolnich pozemkd,
v/ 4 N4 vV 1V o / ./ 4 / / v/
znidl stavajici zemeédélskou pudu v délce 470 m (jeji povrch ma byt asfaltovy), narusi
CHKO Cesky raj, zhor$i zivotni prostiedi projizdénim motorovych vozidel vseho
druhu, zahloubenim do terénu zpusobi erozi zemédélske pudy.

. Dle zalobkyn budou jejich Pozemky fakticky vyvlastnény, aniz by pro to existoval
odavodnitelny verejny zajem. Pritom povinnosti zalovaného bylo zkoumat existenci
verejného zaymu na vzniku cesty VPC 17, coz neucinil. Stejné tak nezvazil na jedné
strané zasah do vlastnickych prav zalobkyn vyvlastnénim Pozemkt a na druhé strané silu
verejného zajmu.

. Navrhly proto zavérem, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil
k dal$Simu fizeni.

. V doplnéni zaloby zalobkyné zopakovaly podstatu svych Zalobnich argumentd. Stavajici
stav je podle nich plné vyhovujici a tvrzena potieba nové cesty je za situace, kdy
historicky v navrhovaném profilu cesta nevedla, podle nich jenom Géelovym zamérem.
Dnesni pozemek p. ¢ X, ktery je veden jako ostatni komunikace, v minulosti
nepochybné takto vyuzivan byl, ovSem cesta po ném nezasahovala do Pozemkd. Snimky
pozemkového katastru z roku 1910, katastralni mapy z roku 1990, aktualni katastralni
mapy a geometrickym planem zroku 1974 se snazily poukazat na to, Ze vyusténi
pozemku p. ¢. X (cesty na ném) vedlo pfimo na silnici p. ¢. X, nikoliv pfes Pozemky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany zduaraznil, ze vedlejsi polni cesta oznacena v planu spole¢nych zatizeni jako
VPC 17, byla jako soudast planu spolecnych zatizeni tadné schvalena obecnim
zastupitelstvem. Navrh komplexnich pozemkovych udprav nevznikl od stolu,
zhotovitelem byla osoba afedné opravnéna k projektovani pozemkovych Gprav, ktera
byla se situaci v dané lokalité plné seznamena. Na navrhu planu spolecnych zafizeni se

, . ’ ° v . . v / / r. 7
pak podilel jak sbor zastupct, tak k nému uplatnily stanoviska dotCené organy statni
spravy.

9. Pokud jde o Pozemky, jejich navrh byl vypracovan s ohledem na skutedny stav v terénu.
Ohledné pristupu k domim zalobkyn odkazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se
touto problematikou podrobné zabyval. Zduraznil rovnéz, ze v pripadé zalobkyn byla
dodrzena vSechna kritéria pfimérenosti vymezena v § 10 zakona o pozemkovych
tpravach. Dle jeho presvédéeni neni napadené rozhodnuti ani v rozporu s § 2 téhoz

4 4 / / v v 4 4 4 v / v/ 4
zakona. Navrh pozemkovych Gprav vletné schvaleni planu spolecnych zafizeni byl
proveden v souladu se zakonem.

10. Zalovany proto navrhl zivérem, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.  Jednani soudu

11.Na jednani soudu dne 4. 2. 2021 zistali uastnici fizeni na svych stanoviscich. Povérena
pracovnice zalovaného uvedla, ze s ohledem na technickou dokumentaci, ktera je soucasti
planu spoleénych zafizeni, bude zvazovana cesta VPC 17 siroka zhruba 3 m + krajnice a
jeji povrch bude stérkovy, coz byl pozadavek Spravy CHKO. Dodala, ze vyuUsténi cesty
VPC 17 na silnici vyuziva dosavadni sjezd cesty vedouci k domim zalobkyn. Bylo by
tedy zcela neefektivni budovat sjezd samostatny jenom o nékolik malo metra vedle.
Uvedla také, e cesta VPC 17 bude ve vlastnictvi obce. Zalobkynim tak v 4dném piipadé
nebude znemoznén pfistup (i prijezd k jejich nemovitostem. Soucasti komunikace bude 1
odvodnéni.

12.Povéfena pracovnice zalovaného jesté odkazala na protokol z mistniho Setfent, ktery je
zalozen ve spravnim spise. K tomuto mistnimu Setfeni doslo dne 19. 9. 2012 v ramci

v/ / 4 o v eV [ &4 4 v/ 4 4 4 4
pripravaych praci vprubéhu jiz zahajeného fizeni o schvaleni komplexnich

/ / 4 . b Ve 4 4 v Vv 4
pozemkovych tprav. Odkazala na jeho obsah, nebot pfi tomto mistnim Setreni se
s zalobkynémi fresila otazka napojeni cesty VPC 17 na mistni komunikaci. Tato cesta
byla velmi vyznamna pro obec Mirova pod Kozakovem, protoze predstavuje spojnici

mezi dvéma jejimi osadami (mezi Vestcem a Prackovem).

13.Zastupce zalobkyn v reakci na prednes povéfené pracovnice zalovaného uvedl, ze ony
zminéné osady jsou jiz dnes propojeny jinou komunikaci. Zalobkyné maji obavy pravé
z toho, ze povrch komunikace bude nakonec asfaltovy, coz bude mit ty dopady, které
v zalobé popsaly. Obec prfitom uvedenou historickou cestu po pozemku p. ¢ X
v minulosti jiz vitbec nevyuzivala, coz je patrné z prilozenych fotografii.

14.ZdGraznil, ze pozemkové Upravy by mély slouzit zejména ke zptistupnéni zemédélskych
o 4 .V v Ve . 7 . v/ / o 4

pozemku. V dané lokalité vsak vsichni vlastnici pristup ke svym pozemkim maji.
Zemédélsky zajem nevidi vtom, ze cesta bude slouzit k propojeni dvou osad.

V souvislosti s tim poukazal na to, Ze jejich soucasna spojnice je podstatné delsi. Tedy lze
predpokladat, ze v dané lokalité dojde oproti soucasnému stavu k podstatnému zvyseni
zatéze zpusobené prijezdy motorovych vozidel. Pokud jde o ptistup k domim, pak pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kazdého vlastnika je jisté priznivéjsi, pokud jej ma zajistén po svych pozemcich. Prestoze
se bude jednat o pozemky obecni, vyvstava mozny problém v budoucnu napt. s tim, kdo
bude a jakym zplsobem tuto obecni cestu udrzovat.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

16.Predné uvadi, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude v tomto rozsudku pojednano, se
nachazeji v katastralnim 4zemi Vesec pod Kozakovem; nebude tedy jiz z toho davodu
tento Udaj u oznaceni nemovitosti dale uvadet.

17.Podstatou Zaloby byla jedna jedini Yalobni namitka. Zalobkyné nesouhlasily s tim, Ze
polni cesta VPC 17, ktera tvori soudast planu spole¢nych zarizeni, bude ustit na
soucasnou silnici na pozemku p. ¢. X v mistech, kde Gsti na silnici cesta vedouci k jejich
rodinnym domum. A Ze v dusledku tohoto umisténi dané komunikace pozbydou
vlastnické pravo k Pozemkum. S tim spojovaly razné dusledky - ze ztrati pristup ke
svym domuim, ze zalobkyné b) nemusi dostat hypotééni Gvér na dostavbu svého domu
nebo jej ziska v mensi vysi, ze se lokalité v dusledku vybudovani cesty s asfaltovym
povrchem zhorsi vyznamné zivotni prostfedi, protoze po cesté bude jezdit velké
mnozstvi motorovych vozidel, ze dojde k zabrani a erozi zemédélske pudy. Vytykaly
danému fesent, ze nerespektuje puvodni historickou trasu cesty po pozemku p. ¢. X, jak
plyne ze starsich map, nebot podle nich cesta dfive Gstila na silnici o nékolik metra vedle
dnes planovaného sjezdu, tedy nevedla po Pozemcich. A namitaly, ze stavba této cesty
vlastné neni vibec potfebna, protoze soucasny stav je vyhovujici, vSichni vlastnici maji
ke svym zemédélskym pozemkum pristup, coz je dle jejich presvédceni hlavni ucel
pozemkovych uprav.

18.Krajsky soud povazuje za vhodné na Gvod svych avah pfipomenout, ze fizeni o
pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim, nicméné rizenim velmi specifickym, a
to s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkum v radech stovek pripadu), okruh ucastnikG (obvykle mnoho desitek
osob) 1jeho samotny tcel. A je to praveé ucel tizeni, ktery je pro posouzeni véci urcujici.
Rizeni o pozemkovych tipravach je totiz vZdy vedeno ve vefejném zijmu a zahajovano je
ex officio (viz § 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych tpravach). Tento verejny
zajem je pak vuvedeném zakoné (viz § 2) definovan tak, ze jde zejména o zajiSténi
podminek pro zlepseni zivotniho prosttedi, ochranu a zirodnéni ptdniho fondu, vodni
hospodafstvi a zvySeni ekologické stability krajiny, jakoz i o vytvoreni podminek pro
racionalni hospodateni vlastnikii pudy (zde se vefejny zidjem setkava s jednotlivymi
partikularnimi zjmy soukromymi).

19.K povaze tohoto typu Hzeni se jiz v minulosti vyjad¥oval opakované i Ustavni soud, a to
napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené
v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k pfedchazejici Gpravé pozemkovych Gprav
(viz zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vSak pouzitelné i za G¢innosti Gpravy soucasné, nebot ta
je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud predev§im konstatoval, Ze pozemkové
Gpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemki. Jde nicméné o natolik

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze pti jeho realizaci
je nutno uplatiovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze
Vv . /4 /7 4 v M 4 4 /4 v 4 4 M4
ve verejném zajmu, na zakladé explicitnitho zdkonného zmocnéni a za odpovidajict
4
nahradu.

20.Zcela souladné stimto nazorem se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86. Zde (opét ve vztahu k predchazejici
Upravé) uvedl, ze ,z vlastniho vymezeni cile a iicelu pozemkovych viprav plyne celkova
ndrocnost tohoto procesu, projevujici se napr. vtom, Ze se neaplikuji Ibiity podle spravniho
vddu, jeho ndklady plati stit, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosaZeno cilii a icelu
pozemkovych iiprav pritom nespadd jen do sféry jednotlivych iicastniki, nybrz celé spolecnosti,
coZ se projevuje i existenci vereiného zajmu na provddéni pozemkovych siprav. Obdobné i
z vlastnibo procesu schvalovini navrbu pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona
o pozemkovych dpravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas s navrienymi
pozemkovymi ipravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry pidy dotéené pozemkovymi
dpravami (nyni souhlas vlastniku alesponn 60% vymeéry pozemku, které jsou feseny ve
smyslu § 2 zakona o pozemkovych upravach). Viomto pripadé vsak nezbyvi vlastnikiim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych diprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také s obledem
na verejny zdjem na provedeni pozemkovych iprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle
pozadavki primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych dpravich (nyni §
10 zakona) wespojeni s § 12 natizeni vlady ¢ 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové iipravy planoviny a
provedeny. I témto vlastnikiim md realizace pozemkovych siprav prinést uzitek, byt se sami
muZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je tieba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikii, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodarent, i s obledem na
zminény vereiny zdjem, musi byt vétsinové.”

21.Zalovany tak v odvolacim ¥zeni prezkoumava, zda obsah schvileného navrhu
komplexnich pozemkovych tprav je vsouladu se zakonem a zda byl pfijat zakonem
predvidanym zpusobem. Neni ale jiz opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy
napriklad problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemkd v daném Gzemi
apod. Tim by jiz nepfipustnym zptisobem ovlivnil a zasahl do vile vlastniki nemovitosti
nachazejicich se v daném {Gzemi, ktera se projevila pravé vtom, ze jejich zdkonem
stanovena  kvalifikovana  vétSina s konkrétni podobou navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav souhlasila.

22.Vlastnici nemovitosti vstupujicich do pozemkovych dprav pak maji povinnost
akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a
byly-li soucasné dodrzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Samotny
nesouhlas Gcastnika fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkové Gpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni.

23.K prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti proto krajsky soud pristoupil ve svétle
shora uvedenych zavért.

24.Ptedné povazuje za vhodné zdlraznit, Ze zalobkyné v zalobé zidnym zplisobem
nezpochybnily zdkonnost postupu pti schvaleni planu spoleénych zafizeni, ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakonnost postupu pri schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav. V tomto
v 4 4 /4 o v/ 4 4 4 M i \4
sméru nevytkly spravnim organim zadné procesni pochybeni. Netvrdily ani, ze by
M v/ v v ./ Ve VvV i 4 4
vjejich pripadé nebyla dodrzena kritéria pfiméfenosti stanovena v § 10 zakona o
pozemkovych Gpravach.

25.]Jejich namitka sméfuje toliko do posouzeni vhodnosti umisténi polni cesty VPC 17. Ze
shora opakované popsanych davodd tvrdi, ze vznik této cesty je zcela nadbytecny,
v disledku toho v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, pfipadné ze vyusténi
této cesty na silnici mélo byt posunuto tak, aby nezasahovalo do Pozemkd, coz by pry
bylo i1 vsouladu s historickou trasou polni cesty, ktera v dané lokalité v minulosti
existovala, ale jiz mnoho let neni uzivana, takze na misté existuje fakticky lucina.

26.Z diavoda vymezenych shora ale soud konstatuje, ze nespokojenost zalobkyn se vznikem
a konkrétnim umisténim cesty VPC 17, coby jedné z casti planu spolecnych zatizeni,
nemuze byt divodem nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a v disledku toho
ani predmétem soudniho prezkumu. O konecné podobé navrhu komplexnich
pozemkovych tprav totiz rozhoduji sami vlastnici pozemk, které jsou do pozemkovych
Uprav zahrnuty (viz shora).

27.Schvaleni planu spolecnych zarizeni pak predstavuje v ramci schvaleni kone¢ného navrhu
komplexnich pozemkovych tprav jesté specialni proceduru. Zpracovani a schvaleni
4 v / v/ 4 * Vv 4 / A 4 4 o 4 o v 4
planu spolecnych zafizeni totiz navrhu nového usporadani pozemka vlastnikua predchazi.
Které objekty ¢i prvky je nutno mezi spolecna zafizeni zahrnout, definuje § 9 odst. 8
zakona o pozemkovych upravach. Neni pochyb o tom, ze dle pism. a) této normy mezi
né patti i polni nebo lesni cesty, mostky a podobné. Planovana polni cesta VPC 17 tedy
v v 4 v/ 4 v/ 4 4 oV Ve i
nepochybné spoleéné zatizeni, tedy zafizeni, které muze v budoucnu slouzit prakticky
v o / /. 4 v M 4 v / v/ 4 v 4 4
vSem obyvatelim daného Uzemi, predstavuje. Plan spolecnych zatizeni predklada
/. IV M v 4 i v / 4 o 4 4 4 .
pozemkovy urad jednak k uplatnéni stanovisek dotCenym organam statni spravy, jednak
je povinen snim pred predlozenim zastupitelstvu obce seznamit sbor zastupcu nebo
vlastniky, neni-li sbor zvolen. Nasledné pak plan spoleénych zarizeni schvali (¢i
neschvali) zastupitelstvo obce.

28.V pripadé jeho schvaleni je pak plan spole¢nych zafizeni pro dalsi prubéh pozemkovych
/ 4 / 4 / 4 . M . v 4 /v
Uprav zavazny a musi byt respektovan. To se projevilo 1 ve znéni § 17 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zemeédélstvi ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych dprav a
4 Ve 4 / / v \4 Ve 4 4 4 /4
nalezitostech navrhu pozemkovych tprav, podle néhoz pti zpracovani navrhu nového
usporadani pozemku se nepfihlizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s
projednanym planem spole¢nych zafizeni a stanovenym zptsobem vyuziti izemi.

29.0bsah planu spolecnych zafizeni v tom sméru, zda je umisténi toho kterého spolec¢ného
zafizeni potfebné ¢i zda by nemohlo byt provedeno jinak (do dusledki v posuzované
véci dovedeno, zda polni cesta VPC 17 méla byt do planu spoleénych zafizeni viibec
zahrnuta, ptipadné v jaké konkrétni podobé), proto nemtze byt predmétem prezkumu
spravniho soudu. Tim by totiz zcela nepfipustnym zplsobem zasahoval do ptsobnosti
zastupitelstva obce. Jeho tkolem je prezkoumat, pokud to Zaloba namita, zda k jeho
prijeti doslo v souladu se zakonem. Jak uz ale uvedl soud shora, pochybeni pozemkového
Gradu pii ptijeti planu spoleénych zafizeni zalobkyné nenamitaly. Ani pochybeni pti
prijimani navrhu pozemkovych Gprav.

30.Pokud jde o vyporadani se zalovaného s odvolacimi niamitkami zalobkyn, které do
zna¢né miry kopiruji namitky zalobni, odkazuje soud na str. 7 az 10 napadeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti, kde se s nimi zalovany podrobné vyporadal a to se zavéry, se kterymi se
krajsky soud v zasadé ztotoznuje.

31.Presto vsak krajsky soud povazuje za vhodné se, byt v podstaté pouze obiter dictum,
k tvrzenim zalobkyn obsazenym v zalobé alespon z Casti vyjadrit.

32.Pfedné krajsky soud nemuze dat zalobkynim za pravdu, pokud namitaly, ze davodem
/ /. M v/ v 4 v v / o / Vv M A4 4
pozemkovych uprav je zpristupnéni zemédélskych pozemkd za Glelem jejich radného
v/ o/ 4 TV / /. M M Ve V/ M v 4
uzivani. Ucel a smysl pozemkovych Gprav je totiz mnohem Sirsi, jak plyne ze znéni § 2
zakona o pozemkovych Gpravach. Pozemkovymi dpravami se mimo jiné zajistuje rovnéz
zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech, k Cemuz muze prispét pravée i
4 4 o / v / v/ 4 4 vV 4 v 4 M ..
vybudovani riznych spolecnych zatizeni, ktera umoznuji zlepseni prostupnosti krajinou,
zlepseni dostupnosti jednotlivych sidel v krajiné, zlepseni vzajemné komunikace mezi
nimi apod. Pravé k tomu bude navrhovana cesta VPC 17 jisté slouzit.

33.Se zalobkynémi nelze souhlasit dile vtom, ze by vdusledku schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav doslo k zamezeni pfistupu k jejich rodinnym domam.
Z obsahu spravniho spisu, ktery obsahuje i nové usporadani pozemkd, je zfejmé, ze
zména v pristupu zalobkyn k témto nemovitostem bude spocivat pouze v tom, ze po
sjezdu ze silnice prejedou nékolik metrt nikoliv po pozemcich ve svém spoluvlastnictvi,
ale po télese polni cesty VPC 17, ktera bude ve vlastnictvi obce, verejné pristupna. Po
téchto nékolika metrech jiz budou pokracovat po svych pozemcich (nové oznacenych
jako pozemky p. ¢. X, X a X) stejné jako doposud.

34.Pozbyti vlastnictvi k Pozemkum, jejichz vyméra jenom o néco malo presahuje 100 m2,
jisté nebude zpusobilé znemoznit ¢i ovlivnit podobu poskytnuti hypoteéniho avéru
zalobkyni b). Vzdyt ta vlastni ¢i spoluvlastni v dane lokalité vicero (a hodnotové
vyznamnéjsich) nemovitosti, jak je patrno z obsahu spravniho spisu, kterymi pfipadné
muze za uver rudit.

35.Se zalobkynémi se soud nemohl zcela ztotoznit ani v tom, ze vyusténi cesty VPC 17 na
silnici nekopiruje historickou trasu polni cesty vedouci po pozemku p. ¢. X. Z priloh
zaloby ¢i doplnéni zaloby (snimek pozemkového katastru zroku 1910, snimek
katastralni mapy z roku 1990 ¢i geometricky plan z roku 1974) nelze dle soudu zcela
jednoznacné urcit, ze se puvodni vyusténi této cesty na silnici Pozemkum zcela vyhybalo.

36.0bavy zalobkyn z budouci podoby predmétné cesty a z negativnich dasledka spojenych
s jejim vyuzivanim se pak vsoucasné dobé pohybuji pouze na Grovni domnének (i
spekulaci. Zalobkyné coby vlastnice pozemkd sousedicich s télesem této cesty budou mit
v budoucnu jisté moznost se k témto otazkam vyjadrit a ovlivnit je tak, aby nebyly napt.
v souvislosti s vystavbou cesty, provozem na ni ¢i jeji Gdrzbou prekrodeny limity dané
vetejnopravnimi predpisy.

37.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze ji shledal neddvodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).
VI.  Naklady fizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovany se nidhrady nakladd
fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. Gnora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



