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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: 1) A. H.
2) nezl. A. B.
statni prislusnost: .......
t. ¢. pobytem .......

oba zastoupeni Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-
2019

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-2019, se

v/ Vv /7 V ’ v/ 4 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladt ftizeni ve vysi 11.120 K¢,
ato do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobct
na bankovni Géet ¢. ........



2 41 Az 12/2020

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Piedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
v . Yy , , e ’ . . ’, v 1: 7
zalobkyni ajejimu (nyni) sedmnactiletému synovi. Krajsky soud celil otazce, zda
hrozici odvod nezletilého Zalobce do armady je relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zabyval setaké tim, zda ve vztahu k udéleni doplikové ochrany pro
poruseni mezinarodnich zavazki CR ma vyznam snaha zalobkyné byt pobliz hrobu
jejiho druhého syna v Némecku.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 22. 7. 2019 svym jménem a jménem nezletilého Zalobce Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany. Udinila tak poté, co je do CR vratili z Némecka na
zakladé natizeni ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III*). Spolu s nimi zadal o mezinarodni
ochranu také manzel zalobkyné, se kterym zalovany vedl samostatné fizeni. Pohovor
zalovany nasledné provedl pouze se zalobkyni. Ta uvedla, ze do Némecka vycestovala
v prosinci 2017 kvuli svému starsimu synovi, ktery se tam lécil s leukémii. V lednu
2018 ale zemfel. Jeji manzel spolu s nezletilym zalobcem se proto za zalobkyni vydali
z Arménie do Neémecka, aby mohli byt na synové pohrbu. Po smrti syna méla
zalobkyné vazné psychické problémy. Vedly k jeji hospitalizaci na psychiatrii. Dodnes
uziva léky na uklidnéni, protoze ma problémy se spankem.

Predtim nez onemocnél, starsiho syna zalobkyné povolali do armady. Zazil valku mezi
Arménii a AzerbijdZinem. Bezprostfedné poté onemocnél. Podle némeckého
odbornika, ktery jej lécil, mohla byt takto rychle postupujici nemoc disledkem jeho
zazitka z valky. Manzel zalobkyné proto v roce 2017 podal stiznost na arménske
ministerstvo obrany. Vysledkem bylo, Ze muzi ve vojenskych uniformach unesli
nezletilého Zalobce. Zalobkyné vté dob¢ jiZ byla v Némecku. Podrobnosti proto
nezna. Uvedla, Ze snezletilym zalobce tnosci $patné zachazeli. Nékolikrat ho
fackovali. Ptali se ho, pro¢ jeho rodiée podali stiznost. Chtéli je primét ke zpétvzeti
stiznosti. Nezletily Zalobce byl asi dva dny zavieny v odlehlém byté. Zalobkyné nevi,
zda se jeji manzel obracel na policii. Ona sama byla v té dobé ve Spatném psychickém
stavu.

Manzel zalobkyné ve svém pohovoru uvedl, ze po podani jeho stiznosti sice zadalo
vysetfovani, nikdy vsak nebylo dotazeno do konce. Ohledné Gnosu syna uvedl, ze
k nému doslo v rijnu 2017. Na nezletilého zalobce ¢ekali pred skolou, kde ho vzali do
auta aodjeli. Manzel zalobkyné to ohlasil policii. Po dvou dnech jej dnosci
kontaktovali a fekli mu, ze pokud vezme zpét svou stiznost, syna mu vrati. To manzel
zalobkyné udélal. Po dvou hodinach se nezletily zalobce vratil doma. Nasledné otci
sdélil, ze ho izolovali v mistnosti v néjakém byté, ale davali mu jidlo. Poté ho posadili
do taxiku a nechali ho jet domd. Zalobce nasledné stahl oznimeni o Gnosu. Poptel
takeé, ze by zalobkyné v té dobé jiz byla v Némecku. Uvedl, ze se asi spletla. Nejdriv ji
o tnosu vubec nepovédéli a rekli, Ze syn je u pribuznych.
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Zalobkyné se obava, ze az jeji mladsi syn dosahne zletilosti, také jej povolaji do
y J€) Y J€) P J
armady. Nechce o ného pfijit, jako pfisla o starsitho syna. Manzel zalobkyné ve svém
v ’ v . v/ v v ..
pohovoru uvedl, Ze se obava toho, ze jeho mladsiho syna poslou slouzit na hranici
s Azerbajdzanem. Pokud v Arménii ¢lovék nema penize, aby nékoho podplatil, skonci
Y / s e v roer 1 s 7 v v v Vv /
pravé na této hranici. Denné tam umiraji vojaci. Zalobkyné s manzelem vsak veskeré
finance utratili za l1écbu starsiho syna.

Pohovor s nezletilym zalobcem zalovany neprovedl. V zavéru protokolu o pohovoru
s zalobkyni uvedl do poznamky, ze zalobkyné s provedenim pohovoru nesouhlasila.
Zalovany zaroven podle svého nazoru dostateéné zjistil stav véci. Pohovor s nezletilym
zalobcem proto nepovazoval nutny. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-
656/ZA-ZA11-ZA05-2019 (,rozhodnuti zalovaného®), pak neudélil zalobcim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®).

Zalobci podle Zalovaného nelelili v zemi pivodu pronasledovani. Ani jim takové
pronasledovani nehrozi. Pokud jde o tnos nezletilého zalobce, slo zjevné o ojedinély
incident. Nyni jiz ale nic podobného nehrozi. Manzel zalobkyné totiz vzal stiznost
na armadu zpét. A spor mezi zalobci a armadou jiz neprobiha. Manzel zalobkyné sam
- tim, ze stahl své oznameni na policii -, nedal vnitrostatnim organum prilezitost, aby
tento unos vysetfily. Pokud bude nezletily zalobce v budoucnu v ohrozeni, muze se
obratit naarménskou policii. Z dostupnych zprav plyne, ze od roku 2018 doslo
v policii k fadé pozitivnich zmén. K obavam z odvodu nezletiléeho zalobce do armady
zalovany uvedl, Ze branna povinnost je legitimni obcanskou povinnosti a neni
dtvodem pro udéleni azylu. Navic nezletilému zalobci bylo v dobé vydani rozhodnuti
pouze 16 let. Odvod mu proto bezprostfedné nehrozil.

Zalobci podle zalovaného nespliiovaly ani dévody pro udéleni daldich forem
mezinarodni ochrany. Neuvedli, ze by jim mél hrozit trest smrti nebo $patné
zachizeni. Zalovany vtomto sméru zopakoval své odtivodnéni tykajici se tnosu
nezletilého Zalobce a vojenské sluzby. Zalobcim nehrozi ani va¥n4 Gjma v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Obcdasné strety souvisejici se spornym tzemim Nahorniho
Karabachu se zalobct nedotknou. Pochazi z Jerevanu, kde zadné napéti neni. Jejich
vycestovani neodporuje ani mezinarodnim zivazkam CR.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobci namitaji, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal se vsemi skuteCnostmi, které
v/ 4 v . 4 v 4 . / 4 4
v fizeni vysly najevo. Na zakladé tvrzeni o minulych problémech sarmadou,
/. 7 7 v/ \4 v v 4 / / v v/ v
tykajicich se star$itho syna zalobkyné, se mél zalovany zabyvat pfedevsim pomeéry
v arménské armadé. To vsak neudélal. Odkazal pouze na zpravy o statni policii. Ale
vibec se nevénoval tomu, zda statni policie mtze tesit 1 stiznosti na armadu. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze zalobci se mohli obratit na statni policii, je nepodlozené.
Zalovany postupoval povrchné. Nedbal individualnich okolnosti ptipadu.

Nedostateény je i pristup zalovaného k obavam nezletilého Zalobce z nastupu na
. v ~ ’ ’ . . o . v ’
vojenskou sluzbu. Zalovany vtéto souvislosti vibec nezohlednil, ze armada
nezletilého zalobce v minulosti unesla. Nezletily zalobce jako budouci branec

’ ’ ’ oV Ve Ve /7 71 7 . ’
arménské armady muze patrit do urcité socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Hrozi, ze ho po jeho nastupu do armady mohou postihovat za
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stiznost jeho otce a stat ho nezvladne ochranit. Rozhodnuti Zalovaného je v tomto
ohledu nepfezkoumatelné. V pripadé udéleni azylu nezletilému zalobci by zalobkyné
spliiovala podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny.

Jako jeden z divodu zalobkyné uvadéla, ze chce mit moznost navstévovat hrob syna
v Némecku. Touto skutecnosti se ale zalovany vibec nezabyval. Pritom je toto tvrzeni
relevantni ve vztahu k udéleni doplikové ochrany pro poruseni mezinarodnich
4 o 4 i 4 4 Ve v i 4 4 4
zavazkl. Pravo na pietu k mistu posledniho odpocinku clena rodiny chrani pravo na

soukromy arodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(,Umluva®).

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné ani jeji syn v prubéhu
4 v/ 4 M \4 M o A v/ Ve / 4 o o
azylového ftizeni neuvedli, ze by v zemi pavodu méli dtive néjaky problém z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Institut azylu nelze zneuzivat k vyhybani se
povinnostem, které stanovuje pravni rad zemé puvodu. K namitkam tykajicim se
Gnosu nezletilého zalobce zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Dodal,
v v o ) eev ’ 71 7 . vele
ze spor zalobcu s armadou jiz neni aktualni. Sami ho ukondili.

Zalovany podle svého nazoru dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval
vydat ve véci rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze pro toto rozhodnuti si
opatfil dostatecné aktualni informace o zemi ptvodu.

Ohledné namitky souvisejici s hrobem syna zalobkyné v Némecku zalovany uvedl,

ze neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zalobkyni tento hrob navstévovat. To je
v s e / . o Ve e o

mozné, 1 pokud bude pobyvat vzemi puvodu ¢i jinde. Z tohoto divodu ale nelze

udélit azyl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle skutkového
a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU
(»proceduralni smérnice®). O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani, v souladu
s podminkami podle § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V prubéhu rizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z divodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc
pridélena novému samosoudci.

Krajsky soud si predné dovoluje vyjadiit zalobcim litost nad ztratou syna a bratra.
Smrt ditéte a sourozence je to nejhorsi, co se mize rodili a prezivsimu sourozenci stat.
Celé rodiné zalobce to muselo zpusobit neptedstavitelnou bolest. Tato lidsky smutna

4 v v 4 4 4 . W4 4 v/ Vv v 4
udalost vsak sama o sobé nema pravni relevanci pro fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Pro¢ tomu tak je, vysvétli krajsky soud nize. Nasledné se
bude vénovat obavé z povolani nezletilého zalobce k vykonu povinné vojenské sluzby.

Neudéleni mezinarodni ochrany kvilli moznosti navstévovat hrob syna a bratra Zalobci
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Zalobcim lze dat v obecné roviné za pravdu, e do rozsahu priva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chrinéného dinkem 8 Umluvy spadaji nejenom
vztahy mezi zivymi lidmi, ale také vztahy k zemfelym ptibuznym. Evropsky soud pro
lidsk4 prava ve své judikatufe dovodil, e ochranu &anku 8 Umluvy poZiva napiiklad
zpsob, jakym se zachizi stélem zesnulého pibuzného. Ci otazky tykajici se
moznosti UCastnit se pohfbu nebo vzdat Gctu hrobu pfibuzného (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 12. 2018 ve véci .... @ ..... Proti ...,
stiznosti ¢. 30491/17 a 31083/17, bod 105 a tam citovana judikatura). Snaha zalobkyné
setrvat pobliZ hrobu jejtho syna tudi? méZe spadat do rozsahu ¢anku 8 Umluvy.
Krajsky soud se vsak zaroven nedomniva, ze by tato snaha mohla byt davodem pro
udéleni doplnkove ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Toto
ustanoveni umoznuje udélit doplikovou ochranu, pokud by vycestovani cizince
odporovalo mezinarodnim zavazkam.

Samotna existence rodinného zivota automaticky neznamena povinnost udélit cizinci
dopliikovou ochranu za Glelem jeho realizace. Je tfeba zkoumat, zda pfipadné
vycestovani z CR predstavuje nep¥iméfeny zisah do prav podle &. 8 Umluvy.
Zakladnim predpokladem pro moznost udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu je existence rodinného Zivota na Gizemi CR a nemoZnost jeho
preneseni do domovské zemé. Podminky, které vyplyvaji z judikatury (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010-90, nebo ze dne 21.
2.2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018-32), jsou velice prisné i pro vztahy mezi zivymi.

V pripadé zalobct v$ak absentuje zakladni predpoklad pro moznost udéleni doplinkové
ochrany z tohoto dévodu. Tim je existence rodinného Zivota na tzemi CR. Syn
zalobkyné totiz neni pohrben zde, ale v Némecku. Za této situace se nelze domahat
ochrany rodinného zivota prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu na
tzemi CR. Zalobci sice byli do CR vriceni ,nedobrovoln&* na zakladé natizeni Dublin
II. T toto natizeni vSak v cl. 17 umoznuje jednotlivym clenskym statim prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, prestoze ma podle
objektivnich kritérii prislusnost jiny ¢lensky stat. Pokud Némecko - vazané stejnymi
mezinarodnimi zavazky ohledné respektovani soukromého a rodinného zivota jako
CR -, neshledalo diivod ponechat %alobce na svém Gzemi, nelze toto bfimé pteniset na
Ceskou republiku.

S Zalovanym také lze souhlasit v tom, Ze samotn4 povinnost Zalobct vycestovat z CR
v ptipadé netspéchu v azylovém fizeni jim automaticky nebrani nav$tévovat hrob
syna, resp. bratra v Némecku. Sice zfejmé ne s takovou frekvenci, s jakou by to bylo
mozné, pokud by Zili v CR, ale Zalobci p¥esto miZou do Némecka cestovat. Neudéleni
mezinarodni ochrany proto nevede k poruseni prava zalobcti na soukromy a rodinny
zivot.

Je pravdou, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje Zidné obdobné tGvahy. Zalovany
patrné ani neidentifikoval mozné dotleni prava zalobcl na soukromy a rodinny zivot.
Ackoli zalobkyné v ramci fizeni vyslovné netvrdila, Ze by o mezinarodni ochranu
zadala pravé zdavodu ochrany jejiho soukromého a rodinného zivota, je na
zalovaném aby skutkova tvrzeni zadatele nalezité pravné kvalifikoval a posuzoval je
vramci relevantniho typu mezinarodni ochrany. Vzhledem ktomu, ze snaha
zalobkyné a jeji rodiny byt pobliz hrobu mrtvého syna byla jednim ze dvou davodd,
které v tizeni uplatiiovala, povazuje krajsky soud za alarmujici, ze zalovany ponechal
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bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni, pro¢ tento divod nema pro doplikovou ochranu
relevanci. Prestoze zde krajsky soud vidi pochybeni, bylo by od néj prepjaté
formalistické, pokud by z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusil. Jak vysvétluje
ve své judikatufe Ustavni soud, zru$eni napadeného rozhodnuti neni namisté, pokud
by ve svém dusledku vedlo pouze k reformulaci odtvodnéni, ale fakticky by nikterak
neovlivnilo pravni sféru Glastnika ¥Hzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014, bod 22). Presné takovy désledek by viak ptipadné

zruseni rozhodnuti zalovaného pouze z tohoto divodu mélo.

Tato ¢ast namitek zalobcd, kteti se domahali mezinarodni ochrany kvuli moznosti
navstévovat hrob syna a bratra v Némecku, je proto nedtvodna.

b) Neudéleni mezindrodni ochrany kviili obavim nezletilého Zalobce z ndstup do arménské

armddy

Dtvodnymi vsak krajsky soud shledava namitky tykajici se obavy zodvodu
nezletilého Zalobce do armédy k vykonu zékladni vojenské sluzby. Zalovany tento
dtvod nepovazoval za azylové relevantni, protoze (a) branna povinnost je legitimni
obc¢anskou povinnosti, ktera neoduvodruje udéleni mezinarodni ochrany a (b) tato
hrozba neni v pripadé nezletilého zalobce bezprostredni, protoze mu zatim neni 18 let
a neobdrzel predvolani k nastupu vojenské sluzby. Krajsky soud tyto duvody
nepovazuje za dostatecné pro rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
nezletilému Zalobci. Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav, jak Zalobci namitaji.

Je pravdou, ze odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s
rizikem Ucasti na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje rada
vyjimek. Neochota zadatele o mezinarodni ochranu splnit svou brannou povinnost
muze mit z pohledu zakona o azylu relevanci napfiklad tehdy, pokud odmitnuti
vojenské sluzby odivodriuje realné projevené politické nebo nabozenské presvédéeni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze
dne 7. 8. 2012, ¢. 5. 2 Azs 17/2012-44).

Zaroven nelze prehlizet ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifika¢ni
v . « Ve 4 4 4 \4 VvV - 4 4 v/ <’/
smérnice”). Podle néj lze za pronasledovani povazovat rovnéz jednani spocivajici v
trestnim stithani nebo trestu za odepfeni vykonu vojenske sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi davody

v 4 /4 v ‘[ v /7 v . . v 4 4 4 4
vylouCeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Mezi né patti pachani
4 v / Ve o Ve o M M . Ve o 4 */ 4 ’ /10
vale¢nych zlodinu, zlocint proti lidskosti nebo ¢inti, které odporuji zasadam a cilim
OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1a 2 Charty OSN [viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (,Soudni dvir®) ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13, Shepherd]. Kromé
toho lze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) kvalifikaéni smérnice za pronasledovani obecné
povazovat také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé
diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zplsobem, a také nepfimétené
nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani. Pokud by tedy podminky vykonu

. , . , v v . .. v 7 /7 1V
povinné vojenské sluzby mél diskriminacni povahu nebo by se provadéla
diskrimina¢nim zptisobem, mtze to pfi splnéni dal$ich podminek zalozit divod pro
udélenti azylu.
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Dalst situact, ve které hrozici povinnost vykonat vojenskou sluzbu mtze byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, jsou natolik drsné podminky vykonu statni
vojenské sluzby, ze by dosahovaly intenzity mudeni, nelidského ¢ ponizujici
zachazeni, anebo by porusovaly pravo na osobni bezpelnost a integritu jednotlivce,
pripadné zahrnovaly nucené prace ¢i formu otroctvi [viz Pokyny Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR) pro mezinarodni ochranu ¢. 10 ze dne 1. 11. 2004,
dostupné zde: https://www.refworld.org/docid/529ee33b4.html].

To, zda by zalovany mél zvazovat, je-li ve hre néktera z vyse uvedenych variant, zalezi
v v/ 4 / v v/ v v / 4

predev$im na tvrzenich samotného zadatele. V tomto pfipadé zalovany vychazel
z tvrzeni zalobkyné, ktera uvadéla pouze obecné to, ze se boji o synuv zivot. Takové
tvrzeni samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze by v pfipadé nezletilého zalobce mél existovat
néktery z vySe uvedenych legitimnich davodu pro odmitnuti nastoupit na povinnou

M v M / 4 v / v v v / Ve ceV) /4 4
vojenskou sluzbu. Krajsky soud ma vSak zaroven zato, ze zalovany pfi zjistovani
skutkového stavu postupoval nedusledné. Nezohlednil totiz skutecnosti, ktere
v paralelné vedeném ftizeni tvrdil otec nezletilého zalobce. Krajsky soud z pohovoru
s otcem nezletilého zalobce vysel, protoze jeho provedeni a obsah jsou soudu znamé
z jeho linnosti. Krajsky soud s nim pracoval ve vécné primo souvisejici véci zaloby
otce nezletilého zalobce proti rozhodnuti zalovaného o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, o niz vedl fizeni podsp. zn. 41 Az 11/2020, kde rekapituloval obsah
pohovoru pfi jednani dne 10. 2. 2021. Byt se formalné jednalo o dvé véci, jak spravni
v/ 4 v/ / M M 4 4 v/ 4 M v 4
fizeni o zadostech celé rodiny o mezinarodni ochranu, tak fizeni o jejich zalobach u
krajského soudu probihala paralelné ve stejny das avécné spolu pfimo souvisi.
Zalovany proto mohl za danych okolnosti rozumné predpokladat, ze krajsky soud
bude z pohovoru sotcem nezletilého zalobce v této véci vychazet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010
Sb. NSS, bod 29).

Pravé s ohledem na obsah pohovoru s otcem nezletilého zalobce krajsky soud musi dat
zalobcim za pravdu vtom, ze zalovany nezohlednil vSe, co v fizeni vyslo najevo.
A k ?ddnému posouzeni Zddosti si neobstaral dostatek informaci o zemi piivodu Zalobci
(srov. k této povinnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5
Azs 246/2016-45, bod 37 a tam citovanou judikaturu). Zakladni povinné vojenské
sluzbé se ze vSech zprav shromazdénych zalovanym vénuje pouze jedna z nich -
informace Ministerstva zahraniénich véci CR, ¢. j. 120168/2015-LPTP ze dne 2. 2.
2016. Jedna se o odpovéd zastupitelského Gfadu CR v Jerevanu na nékolik otizek
polozenych zalovanym. Tyto otazky se tykaly toho, zda je mozné Arménce
v 4 . / o o v ’ . . .
opakované povolat do armady; z jakych dtvodu lze obcana této povinnosti zbavit; zda
4 4 v /7 4 v 4 . / \4 /4 A ’
se stava, ze armada drzi ob¢ana Arménie ve vykonu sluzby déle, nez je podle zakona
mozné, a jaké jsou v takovém pripadé moznosti obrany; jaky hrozi trest za dezerci a
zda ma oblan moznost se proti takovému trestu branit. Soudasti odpovédi
zastupitelského Gradu je vynatek ze zakona o vojenské povinnosti a trestniho
’ ’ ) ’ v , . , v .
zakoniku Armeénie. Nad ramec téchto otazek zastupitelsky ufad informoval
\4 /4 4 4 v ’ 717 4 \4 . /.
zalovaného, ze ma poznatky otom, ze armada posila mladé muze do vojenskych
oblasti nebezpeénych pro zivot - tj. na linii dotyku mezi Arménii a Azerbajdzanem
nebo Narodnim Karabachem - bez jakychkoliv predchozich zkusenosti se zachazenim
se zbranémi a munici. Tyka se to mladych muzi z ,obycejnych rodin®, zatimco
synové z movitych rodin slouzi na vojné v oblastech nedaleko od hlavniho mésta.
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Tato informace pritom odpovida tvrzenim otce zalobce, ktery uvadél, ze mladi muzi
z chudsich rodin skond¢i ,na hranici“. Toto skutkové tvrzeni vsak zalovany ponechal
zcela bez povsimnuti. Pfitom se jedna o relevantni skute¢nost, ktera muze potencialné
v Ve \4 4 4 M 4 M 4 v 4 4 i M i v 7
svédéit o tom, ze se zakladni povinna vojenska sluzba vykonava diskriminacnim
zpusobem. Pokud by nezletilému zalobci hrozilo, ze se pti vykonu vojenské sluzby
bude muset Gclastnit bojovych akci, bylo by nutné zabyvat se také tim, zda tyto akce
neodporuji mezinarodnimu pravu a nezahrnuji pachani valeénych zlocing, zlocint
proti lidskosti nebo ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Bylo tedy
namisté, aby zalovany této otazce vénoval mnohem vétsi pozornost a pripadné si
obstaral dalsi podklady, které by mu umoznily posoudit, v jakych podminkach by se
/ . / . / v 17 v )
vykon povinné vojenské sluzby nezletilého zalobce odehraval.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze hrozba nastupu na povinnou zikladni
vojenskou sluzbu u nezletilého zalobce je prilis vzdalena, protoze nema 18 let a
neobdrzel zadny povolavaci rozkaz. Tuto skuteCnost krajsky soud nepovazuje za
vyznamnou. Dulezité bylo posoudit, zda po dovrseni 18 let zalobci podle prislusnych
arménskych zikont odvod hrozi nebo ne. Aby zadatel mohl vazylovém fizeni
dtvodné uplatnovat obavy z vykonu vojenské sluzby, nemusi v zemi pavodu vyckavat
k povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a uprchnout az poté, co bude zrejmé,
ze v blizké budoucnosti bude splnovat zakonné podminky pro odvod. Jaké tyto
podminky jsou, vSak zalovany vibec nezjistoval.

Lze proto shrnout, ze pro posouzeni otazky, zda hrozici povinnost nezletilého zalobce
(ktery za necelé tri mésice dovrsi 18 let) muaze byt relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav. Neobstaral si k této otazce
dostatek aktualnich a relevantnich zprav o zemi ptvodu. Namitky zalobct jsou v této
dasti proto davodné.

Krajsky soud pro tplnost dodava, ze tato pochybeni se tykaji primarné rozhodnuti
v 4 . 4 4 17/ \4 M M M \4 . M / v
o neudéleni mezinarodni ochrany nezletiléemu zalobci, nikoliv zalobkyni. Nicméné
vzhledem k tomu, ze sam zalovany ve svém rozhodnuti dusledné neodlisuje, ktereé
duvody zadosti o mezinarodni ochranu svéd¢i nezletilému zalobci a které zalobkyni,
v M / /4 Ve / A
povazoval krajsky soud za nezbytné zrusit napadené rozhodnuti jako celek.

Nad ramec vyse uvedeného pro tcely postupu zalovaného v dal$im fizeni krajsky soud
dodava, ze zalovany nedal moznost vyjadfit svij postoj k otazce povinné vojenské
sluzby samotnému nezletilému zalobci. Jeho se tento problém ptitom tyka nejvic.
Zalovany snim neprovedl pohovor, protoze (a) stim jeho matka (Zalobkyné)
nesouhlasila, a (b) protoze to nepovazoval za nutné pro fadné zjisténi skutkového
stavu.

Moznost provedeni pohovoru s nezletilym zadatelem zikon o azylu ovSem
nepodminiuje souhlasem jeho zakonného zastupce. Podle § 23 odst. 2 pism. c) zakona o
azylu se pohovor neprovadi ,jdelli o nezletilého zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Toto ustanoveni vychazi
z toho, ze nezletilé déti ve vétsiné pripadd sleduji osud svych rodi¢t. Pokud tedy
rodi¢im realné hrozi v zemi pavodu pronasledovani, pak i jim v dusledku jejich
osobni zavislosti na rodic¢ich hrozi - af uz pfimo ¢i nepfimo - takové pronasledovani
(obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢. j. 3 Azs



36.

37.

38.

39.

9 41 Az 12/2020

24/2008-73). V takovych pripadech vétsinou bude zbytecné provadét pohovor take
s nezletilymi détmi, protoze ke zjisténi skutkového stavu bude postacovat pohovor
s jejich rodiéi, tedy primarnimi nositeli azylového pribéhu.

V piipadé nezletilého zalobce je vSak situace opacna. Nositelem azylového pribéhu je zde
hlavné on. Budouci povinnost nastoupit na vojenskou sluzbu se netyka jeho rodica, ale
jeho samotného. V dobé podani zadosti mu navic bylo jiz 16 let. Takze lze
predpokladat, ze si jiz vytvoril vlastni nazor na povinnou vojenskou sluzbu a dokazal
by zalovanému vysvétlit vlastni divody, které jej k jejimu odmitani vedou. Zalovany
totiz bez provedeni pohovoru s nezletilym zalobcem nemohl vibec védét, zda doty¢ny
v/ 4 4 Ve _/ b / Ve /4 \4 / v v v 4 v/ v S /
napriklad nezastava urcité politické ¢i nabozenské presvédceni, pripadné zda ma jiny
konkrétni divod, ktery by pro odmitani vojenské sluzby mohl mit z pohledu zakona
R . Vv 1V 1/ Vv Y
oazylu relevanci. Ani nemohl védét, zda nezletily zalobce skute¢né nechce na
vojenskou sluzbu nastoupit a zda to neni jenom prfanim jeho rodi¢d. Provedeni
1.7 v v/ v/ 4 M / \4 M
pohovoru s nezletilym zalobcem v dalsim fizeni proto krajsky soud povazuje za
v/ 4 eV _V 4 / o v v M o /
zadouci, pro zjisténi skutkového stavu zplUsobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze si zalovany neobstaral dostatek informaci o zemi
puvodu. V dusledku toho sutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s]. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im tizeni bude pak zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni si zalovany bude muset poridit relevantni a aktualni informace o
Arménii. V kontextu téchto zpravy pak zohledni takeé to, zda tvrzeni otce nezletilého
zalobce o diskrimina¢nich podminkach vykonu zakladni vojenské sluzby, v nich ma
oporu a zda muze byt relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Mél by také provést pohovor s nezletilym zalobcem. Teprve poté bude moci o jeho
zadosti znovu rozhodnout. S ohledem nablizici se nabyti zletilosti zalobce, by
v / v v/ v . v /7 . v/ . v 4 M 4 4
zalovany meél pripadné posoudit vyloucleni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v / v/ 4 v v/ M 17 v
ze spolecného fizeni arozhodnout samostatné o zadosti nezletilého zalobce a
zalobkyné.

Zalobci byli ve véci spééni, proto jim vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Vyrokem I tohoto rozsudku soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11.120 K¢ Tato castka se sklada z
¢astky 9.920 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobci Mgr. Heleny
Pindejové pro kazdého ze dvou zalobct - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatG a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢&. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a podani zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - snizené pfi zastupovani dvou nebo
vice osob o 20 % za kazdou takto zastupovanou osobu (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50.000 K¢ [podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden Gkon pravni pomoci snizena o 20% proto ¢ini 2.480 K¢&.
K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni
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sluzby pro kazdého Zalobce po 300 K¢ (tedy 4x300 K¢; podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. . 4 . /4 V17 4 /4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. Gnora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



