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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. X

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2020, ¢&.j. X, se v rozsahu,

v némz zamita odvolani zalobce a potvrzuje ¢ast rozhodnuti Celntho Gfadu pro
Liberecky kraj ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X, pro vady fizeni zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu tizeni. Pro vady fizeni se soucasné zruSuje
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 3 000 K& ve
lhtité 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym byl zrusen
vyrok II. rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®
nebo ,celni Grad®) ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X, a rizeni bylo v této Casti zastaveno, ve
zbytku bylo odvolani zalobce zamitnuto a zminéné rozhodnuti spravaiho organu I stupné
potvrzeno. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym:

ve vyroku I. z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186 X umisténé na adrese
X, neumoznil hru u nejméné 4 zapocitatelnych hracich stola zivé hry, ato vzdy a
bezodkladné, ¢imz porusil podminku stanovenou ve vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti
ministerstva financi €. j. X (dale jen ,zakladni povoleni), a ve vyroku IL. z prestupku dle §
15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®), kterého se
dopustil tim, ze 21. 8. 2019 v kontrolované provozovné neposkytl celnimu uradu
pozadovanou soucinnost (neprovedl simulaci zivé hry), ¢imz porusil § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a souCasné mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 21. 8. 2019 provedli pracovnici
spravniho organu L. stupné u zalobce, jako kontrolované osoby, kontrolu ve shora
oznalené provozovné. Kontrole byla pfitomna obsluha provozovny, pan X. Obsluha
provozovny byla pred zahajenim kontroly kontrolujicimi ustanovena ,povinnou osobou®
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, byla poucena a seznamena s predmétem
kontroly. Po dvaceti minutach se dostavil také vedouci provozovny. Prubéh kontroly,
vCetné zjisténych poruseni pravnich predpist byl zaznamenan do protokolu o kontrole ze
dne 19. 9. 2019, ¢. j. X. Kontrolni protokol byl k namitce zalobce doplnén o popis
provedeni zkousky funkénosti zivé hry, dal$im namitkam proti kontrolnimu zjisténi
nebylo vyhovéno.

Spravni fizeni tykajici se vyse uvedenych prestupkt bylo zahajeno vydanim pfikazu ze dne
20. 11. 2019, &. j. X. Zalobce podal proti piikazu odpor, nae? spravni organ L. stupné po
provedeném dokazovani mimo ustni jednani vydal dne 19. 12. 2019 rozhodnuti o shora
popsanych prestupcich.

V jeho odtivodnéni konstatoval, ze v hernim prostoru provozovny se v dobé kontroly 21.
8. 2019 nachazely 4 zapoditatelné stoly zivé hry - kola $tésti. Obsluha provozovny na
v/ 4 v 4 v Ve /4 4 M v V1°* 4 4

zadost o umoznéni zkousky provozu zivé hry kontrolni skupiné sdélila, Ze musi zavolat
vedouctho provozovny, nebotf ,ma zablokované hrat, Zivou hru nikdy nedélala, nema
ptistup k Zetonim pro hrae a musi ¢ekat na ptijezd provozniho“. Vedouci provozovny
ptijel po dvaceti minutich, simulaci hry neprovedl, pouze spustil prezentatni video
obsluhy zivé hry, predvedl, jak se kolo s$tésti otaci a vysvétlil pravidla hry. Podminka ve
vyroku IV. bod 15 zakladniho povoleni pro zivou hru uklada povinnost zajistit, aby byla
/v 4 o Ve /4 M v v \4 v v v
GCastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soudasné hra na
zapoditatelnych hracich stolech zZivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahijen. Obsluha provozovny méla tedy povinnost ihned po vyzvé
kontrolujicich umoznit zivou hru, a ne volat provozniho a ¢ekat na jeho piijezd. Zalobce
tak nesplnil podminku ve vyroku IV. bodu 15 zikladniho povoleni, tedy provozoval
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hazardni hru v rozporu spodminkami jejitho radného provozovani stanovenymi v
zakladnim povoleni, a dopustil se tak prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach. Zalobce navic neposkytl soudinnost dle kontrolniho ¥adu, kdy? bez
zakonného divodu pozadoval registraci k ¢asti na zivé hte, ¢imz se dopustil prestupku dle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci ndmitky Zalobce konstatovanim,
ze vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti obstoji, nebot z formulace vyroku je zjevne,
kdo, kdy, kde a co ulinil, resp. neulinil, a jakého poruseni se tim dopustil. Vymezeni
skutku umoznuje jeho individualizaci a nevykazuje zadné vady. Pochybeni spocivajici
v neumoznéni hry na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry bylo dle zalovaného
prokazano bez duvodnych pochybnosti. V okamziku zahajeni kontroly se v provozovné
nachazel pouze 1 zaméstnanec, ktery mél na starosti obsluhu celého kasina a nadto sdélil,
ze zivou hru provozovat nemuze a musi zavolat provozniho. Skutkovy stav byl dostateéné
zjistén mj. z audiovizualnich zaznamu potizenych pfi kontrole.

Dle zalovaného nemohou byt podminky plynouci z § 68 odst. 4 a 6 zakona o hazardnich
hrach ve spojeni s bodem 15 vyroku IV. zakladniho povoleni splnény az na zakladé
telefonického kontaktovani krupiéra obsluhou provozovny poté, co néktery z hraca
projevi o hru zajem, nebot povinnost byt schopen zajistit po celou provozni dobu kasina
zivou hru u vSech zapoditatelnych stola ma provozovatel bez ohledu na aktualni zajem
hrach. Stejné tak zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, dle néhoz je jeden krupiér
schopen obslouzit az 7 stola zivé hry kolo stésti, ato sohledem na veskeré cinnosti
krupiéra, které jsou s provozem zivé hry nevyhnutelné spojeny (odemknuti ¢asti hraciho
stolu, kde se nachazi zetony, pouceni hraca, prijem sazek, roztoceni kola $tésti, dohled na
dodrzovani pravidel, vyhodnoceni vysledkG hry, uschovani nevyhernich zetont do
uzamykatelné schranky a vyplata pripadné vyhry).

Zjisténé skutecnosti svédci dle zalovaného o tom, ze stoly zivé hry plai v kasinu zalobce
pouze formalni roli, cemuz odpovida jejich personalni a organiza¢ni zajisténi i to, ze na
stolech zivé hry bylo nalepeno prohlaseni, dle néhoz minimalni a soucasné maximalni
sazka ¢ini 1.000 K¢. Ve svych Gvahach zalovany poukazal na smysl pravni Gpravy kasin dle
zakona o hazardnich hrich, s nim? neni v souladu vyklad zastivany Zalobcem. Zalovany
povazuje za obchazeni zakona, pokud provoz zapocitatelnych stolt zivé hry neni fakticky
zajistovan a souasné jsou Cerpany vyhody, které zakonodarce ptiznava tradnym
provozovatelim kasin. Neni pravdou, Ze povinnost provozovatele byt schopen zajistit po
celou provozni dobu kasina provoz vSech zapoditatelnych stold zivé hry se aktivuje az v
pHpadé, kdy hradi o hru skuteéné projevi zijem. Zalovany tedy neshledal dévodnymi
namitky zalobce tykajici se prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach.

Zalovany nicméné nesouhlasil se zavéry spravniho organu I stupné, pokud jde o prestupek
dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kdyz predevs§im jednani Zalobce nebranilo
dosazeni Ulelu provadéné kontroly. Proto bylo prvostupriové rozhodnuti v rozsahu,
v \4 \4 4 . / 4 / v v v/ 4
v némz byl zalobce shledan vinnym timto druhym prestupkem, zruseno a tizeni zastaveno.
I ptes toto zruSeni pak zalovany shledal adekvatni Zalobci ulozenou pokutu ve vysi 100 000
K¢. Jeji vyse neni neptrimérena s ohledem na vyse pokut ukladanych v jinych pfipadech
provozovani kvazikasin a odpovida okolnostem pripadu, které zalovany popsal.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé na prvnim misté namital nedostateCnost vyroku prvostuptiového
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rozhodnuti, s nimz se zalovany ztotoznil, a proto je i jeho rozhodnuti nezakonné. Celni
urad misto presné skutkové vymezeného vyroku jen parafrazoval primarni povinnost dle
zakladniho povoleni. Zcela tak absentuje popis skutku, kterym se mél zalobce prestupku
dopustit, tudiz neni z vyroku jasné, jaké konkrétni jednani je povazovano za poruseni

/ / . ~ : / oV ’ v 7 . J 7
zakonnych pravidel. Zalobce si tak z vyroku nemuze vzit ponauceni a napravit své tdajné

pochybeni.

Dale zalobce uvedl, ze splnil povinnost dle vyroku IV. bodu 15 zikladniho povoleni.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 5 Afs
26/2011, znéjz dovozuje, ze zakonné povinnosti rozsirené zakladnim povolenim k
provozovani hazardnich her jsou nad ramec zakona. Dle zalobce je naplni prace jednoho
zaméstnance, ktery byl pfitomen pfi kontrole, mj. obsluha zivé hry. Z faktu, ze se na
provozovné nachazel jeden zameéstnanec, nelze dovodit, ze zalobce neumoznuje hru
nejméné u 3 hracich stola zivé hry, jak pozaduje zakon, nebo na vsech zapocitatelnych
stolech zivé hry, jak pozaduje zakladni povoleni, a to po celou provozni dobu kasina, kdyz
jeden krupiér muze obsluhovat az 7 stola zivé hry Wheel Of Fortune najednou. V pripadé,
kdy by v jeden okamzik byl v provozovné stejny pocet krupiéri jako zapocitatelnych
stol, by zalobci vznikaly nepfiméfené naklady, zvlasté v situaci, kdy praci nékolika
krupiért zvladne jedna osoba. Zalobce popsal, e ¢innost krupiéra pti obsluze hry Wheel
of Fortune neni naroc¢na, odkazal na své instruktazni video, na némz krupiér plynule
obsluhuje tfi stoly zivé hry najednou. Odkazal také na pravni stanovisko vypracované
advokatni kancelafi X z néjz dovozoval, ze nesta¢i spolitat pocet stolt zivé hry a pocet
krupiért, ale musi byt zjistovano, zda ziva hra je nebo neni opravdu umoznéna.

Pokud by byl zijem ze strany hostt si Wheel of Fortune zahrat, zalobce je ptipraven
umoznéni hry zajistit nejen pfitomnym personalem, ale zaroven v ptipadé potfeby zavolat
posily po telefonu. Nemuze tedy nastat situace, ze by jeden zaméstnanec obsluhoval zivou
hru a na recepci by nikdo nebyl pritomen. Na podporu své argumentace odkazal zalovany
na doplnéni stanoviska ministerstva financi, reditele odboru 34 pro Statni dozor nad
hazardnimi hrami, ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. X, a na stanovisko ministerstva financi ze dne
25. 3. 2019  uverejnéné na  adrese  https://www.micr.cz/cs/aktualne/v-
mediich/2019/krupier-musi-byt-k-dispozici-nikoliv-nep-34795.

Dle zalobce je navic protizakonné jiz samo zakladni povoleni, nebot zakon zalobci uklada
povinnost umoznit hru na nejméné tiech stolech zivé hry po celou provozni dobu kasina.
Oproti tomu zakladni povoleni dava zalobci povinnost umoznit hru bezodkladné na vSech
stolech Zivé hry provozované po celou provozni dobu soudasné. Zakon ptitom
provozovatelum neuklada povinnost umoznit hru na vsech stolech zivé hry bezodkladné a
soucasné. Ministerstvo financi by mélo zakladnim povolenim zpfestiovat povinnosti
stanovené zakonem, nikoli uréovat povinnosti nové nebo prisnéjsi. Zakladni povoleni,
které stanovuje povinnosti nad ramec zakona, je protizakonné a porusuje také ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce se zakladnimu povoleni po jeho vydani nebranil, aby se nepfipravil o moznost
provozovat svou podnikatelskou cdinnost. Situaci posléze fesil opakovanym podanim
’ v ’ 4 4 4 v Vv v - v
navrhu na zménu zakladniho povoleni, které se vsak nedomohl, aniz by ve véci zmény
povoleni bylo vydano soudem pfezkoumatelné rozhodnuti. Zakladnim povolenim nad
ramec zakona stanovena povinnost poskozuje zalobce i v prestupkovém fizeni, protoze
celni Gfad, jenz pojme podezieni, ze provozovatel neumoznuje hru na urcitém poctu stola
zivé hry, automaticky toto podezteni projednava jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism.
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c¢) zakona o hazardnich hrach, tedy poruseni zakladniho povoleni, za ktery lze udélit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, misto prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o
hazardnich hrach, tedy nedodrzeni podminek provozu kasina dle § 68 zakona o hazardnich
hrach, za ktery Ize udélit pokutu a2 do vy3e 3 000 000 K¢, tedy $estnactkrat méné. Zalobce
tak v dasledku nezakonného zakladniho povoleni dostava vyssi pokuty, nez by pfipadné
dostavat mél.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze skutkovym zjisténim neodpovida
nové tvrzeni zalobce, ze je pripraven telefonicky zajistit posileni personalu kasina.
Posuzovana situace nepredstavuje slozity hrani¢ni pfipad. V okamziku zahajeni kontroly se
v provozovné nachazel pouze brigadnik, ktery dle svych slov zivou hru nikdy nedélal,
nema pristup k Zetonim a musi zavolat provozniho, jenz se nasledné dostavil az po dvaceti
i 4 M / v v / 4 / / Vo Ve VeV \4 4

minutach. Je zjevné, ze zalobce spoléha na nezajem hract o zivou hru, pfi¢emz vychazi z
presvédCenti, ze povinnost umoznit zivou hru na vSech zapolitatelnych stolech se aktivuje
az v pripadé, kdy konkrétni hra¢ o hru projevi zajem. Tento vyklad nemuze obstat, coz
\4 / Ve / 4 v/ v v v . \2 Ve /
zalovany vylozil v napadeném rozhodnuti. Pfistup zalobce nasvédéuje tomu, ze stoly zivé
hry plni v posuzovaném kasinu toliko formalni roli, kdyz tcast na této hre byla ze strany
v /v M i 4 M i 4 4 v v M 4 4 / 4
zalobce téz limitovana minimalni a soucCasné maximalni sazkou. Bylo by absurdni se
domnivat, ze v pripadé, kdy provozovatel zvoli zcela neatraktivni hazardni hry, nemusi
fakticky zajistovat jejich provoz. Zakladni podminka pozadujici, aby provoz vsech
zapocitatelnych stolt zivé hry byl zajistén po celou provozni dobu, jez odlisuje kasino od
herny, by se tak stala prazdnym ustanovenim, stejné jako § 68 odst. 6 zakona o hazardnich
hrach, ktery navazuje pocet hernich pozic technické hry na pocet zapolitatelnych stola
zivé hry. Na podporu této argumentace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32.

Kola stésti jako zapolitatelné stoly zivé hry musi mit zajistén provoz po celou provozni
dobu. Tim se zapocitatelné stoly zivé hry odlisuji od stolt nezapocitatelnych, které nejsou
urcujici k ziskani opravnéni provozovat kasino a k ziskani opravnéni navysit pocet hernich
pozic technické hry. Se statusem kasina jsou nasledné spojena zvyhodnéni, je proto treba
povazovat za obchazeni zakona, pokud provoz zapocitatelnych stolt zivé hry neni
fakticky zajisfovan a soucasné jsou Cerpany vyhody, které zdkonodarce pfiznava fadnym
provozovatelim kasin. Clanek IV. bod 15 vyroku zikladniho povoleni neni oproti § 68
zakona o hazardnich hrach nijak excesivni a nestanovi zadné neprimétené ¢ nedivodné
pozadavky, nybrz toliko upravuje povinnosti, jez uptestiuji a dopliuji zakonnou Gpravu, a
umozfiuji dosazeni cild sledovanych zikonodircem. Zalovany tedy nesdili zavér
zalobkyné, dle néhoz je zakladni povoleni protitstavni. Podminka vyzadujici bezodkladné
a soulasné umoznéni zivé hry na vSech zapoditatelnych stolech reaguje na to, ze
provozovatel kasina mtize pozadat o povoleni vétstho poltu stolt zivé hry nez je limit
stanoveny v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Vétsi pocet stoli pak nestaci umistit
do herniho prostoru bez soudasného zajisténi jejich provozu po celou provozni dobu
kasina, nebot v takovém pripadé by nebylo rozdilu mezi provozovanim zapocitatelného a
nezapocitatelného stolu.

Provoz kasina je dle zalovaného <{innosti ptisné regulovanou. Zalobkyné by bez
4 4 4 4 4 v 4 M . 4

zakladniho povoleni a povoleni k umisténi kasina nemohla kasino provozovat. Musi tedy
téz akceptovat, ze provozovanim kasina v rozporu se stanovenymi podminkami se
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vystavuje riziku udéleni spravni sankce. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-81, na projednavany pripad zjevné
nedopada. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze v pripadech, kdy je ukladana sankce
podle zakonem vymezené skutkové podstaty, nemuze byt dana skutkova podstata dale
rozsifovana znénim povoleni. V nyni posuzovaném ptipadé je vsak zalobce trestan pravé
za poruseni zakladniho povoleni.

Zakon o hazardnich hrach upravuje pouze obecné zakladni podminky provozovani
hazardnich her, které vyzaduji dalsi upfesnéni. Uvedeni vyclerpavajictho vyctu zavaznych
4 v/ 4 v / o /

podminek ptimo v zakoné by nebylo vhodné s ohledem na ruznorodost provozovanych
¢innosti, specifika konkrétnich provozovatela ¢ rozdilné charakteristiky konkrétnich
provozoven a neumoznovalo by pruzné reagovat na ménici se realitu. Zakon o hazardnich
hrach jiz z logiky véci upravuje pouze obecné zakladni podminky provozovani hazardnich
h / v ./ v/ v v 4 4 v 4 o4 / Vv 4 / 4

er, které vyzaduji dalsi upfesnéni. Uvedeni vycerpavajictho vyctu zavaznych podminek

v/ 4 v 4 o / Ve 4
ptimo v zakoné by nebylo vhodné s ohledem na ruznorodost provozovanych cinnosti,
specifika konkrétnich provozovatelt ¢i rozdilné charakteristiky konkrétnich provozoven a
neumoznovalo by pruzné reagovat na ménici se realitu. Ministerstvo financi je opravnéno
povolit 1 jiné nez zakonem v demonstrativaim vyctu vyslovné zminéné druhy zivych her,
je tedy i bezesporu opravnéno v zakladnim povoleni stanovit podminky jejich
provozovani, které mohou stanovit i jinou povinnost, nez pfimo upravuje zakon.

Namitka, dle niz je zalobci v dusledku nezakonného zakladniho povoleni udélena pokuta
vys$i, nez by odpovidalo poruseni § 68 zakona o hazardnich hrach, je odtrzena od
okolnosti projednavaného pfipadu. Ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ ¢ini 0,2 %
mozného zakonného rozpéti. Provozovani tzv. kvazikasin patti v oblasti legalniho hazardu
. /7 \4 Vev/y M v 4 v/ */ o v/ /4 v/ v
mezi nejzavaznéj$i provinéni, pokuta v radu tisicd korun by tedy v zadném pripadé
nemobhla vést k naplnéni funkce sankce. Zalobcem zminovana vyssi horni hranice sankce u
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach je toliko vyrazem vyssi
4 . 4 4 4 4 4 o Ve . 4 4 4 v v o
miry diskrece, kterou zakonodarce spravnim organum pfi projednavani téchto prestupka
Ve 4 4 ) o o 4 \4 oV / vV Vv ./ o Vev/
priznava, nebot jejich povaha a zavaznost muze byt zna¢né rozmanita. O to duslednéjsi
musi byt oduvodnéni hodnoceni zavaznosti konkrétniho prestupku, jelikoz se spravni
organ nemuze v zasadé opfit o jeho typovou zavaznost vyjadrenou zakonodarcem. Nelze
vsak akceptovat zjednodusujici pohled zalobce, ktery z horni hranice sankce dovozuje, ze
M 4 /. v 4 4 4 v Vev/ V- v 4 4 4 v 4 4 /
se jedna o skutek, ktery je Sestnactkrat zavaznéjsi ¢i naopak Sestnactkrat méné zavazny.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice nejprve doplnil zalobu o sdéleni, ze je matefskou spolecnosti
spoleCnosti X, ktera jako provozovatel hazardnich her disponuje totoznym zakladnim
povolenim jako zalobce. Tato spoleénost Uspé$né rozkladem napadla ji vydané zakladni
povoleni, které ministryné financi zrusila z procesnich divodd, nicméné naznadila, ze ne
v 4 4 4 4 . 4 M v
vSechny podminky zakladniho povoleni jsou vsouladu se zakonem. Proto je treba
zhodnotit, zda neni vyrok IV. bod 15 zakladniho povoleni v nesouladu se zakonem.

K samotnému vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze kola stésti jsou regulérni zivou hrou
povolenou ministerstvem financi. Na minimalni zajem o tuto zivou hru reaguje zalobce
planovanim smén za tUcelem pokryti spottebitelskych preferenci hra¢d a dodrzeni
podminek zakona. V ¢ase kontroly byl v kasinu ptitomen jeden hrad. V kasinu byl
ptitomen clovék, ktery stoly zivé hry mohl obslouzit. Béhem par minut prisel dalsi
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v v / v 4 v 4 N4 / vV 4 /
zaméstnanec. Argumentace zalovaného, ze uvedeni vyderpavajictho vyctu zavaznych
podminek primo v zakoné by nebylo vhodné, v kontextu povolovani hazardnich her
neobstoji uz z toho divodu, ze podminky v zakladnim povoleni zalobce a jeho dcetiné
spolecnosti X jsou zcela totozné. Jednotlivi provozovatelé hazardnich her se ve své
podstaté nijak nelisi, pokud provozuji stejny druh hazardni hry. Jednotlivé provozovny
zakladni povoleni vibec nefesi. Zakladni povoleni neobsahuji podminky ,$ité na miru®
jednotlivym provozovatelum. Nékteré podminky v zakladnim povoleni maji predobraz v
zakoné o hazardnich hrach, ale ministerstvo financi je extenzivné pretvorilo v podminky

4 /4 v/ 4 M J / 4 4 4 4
zcela nové. Jedna se napriklad o zakonnou povinnost hlasit zahajeni provozovani hazardni
hry, kterou ministerstvo financi rozsitilo.

Zalobce se neztotozfiuje s nizorem Zalovaného, Ze je-li ministerstvo financi opravnéno
povolit 1jiné, nez zakonem vyslovné zminéné druhy zivych her, je téZ opravnéno v
zakladnim povoleni stanovit podminky jejich provozovani. Podminky provozovani
konkrétnich her nejsou v zakladnim povoleni stanoveny. Zakladni povoleni stanovuje
obecné podminky, kterymi se ma ridit provozovani vsech povolenych zivych her.
Povinnosti maji byt soukromym osobam ukladany zakonem, na zakladé zakona a v
mezich zakona. Zakladni povoleni neobsahuje zadnou podminku, ktera by nemohla byt
zakotvena 1 v samotném zakoné. Pokud tuto podminku provozovani zakonodarce do
zakona nezakotvil, zfejmé nemél v imyslu takovou povinnost provozovatelam ukladat.

Zalobce netvrdi, e by jemu udélend pokuta méla byt Sestnictkrit men$i. Poukazuje na
rozdilnost horni hranice sazeb dle § 123 odst. 3 pism. g) a dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach. V zakladnim povoleni je mirné modifikovana povinnost ulozena v §
68 zakona o hazardnich hrach, jednani Zalobce je vsak vzdy posuzovano ve svétle poruseni
zakladniho povoleni s horni hranici az 50 000 000 K¢. V pripadé prevzeti zakonnych
povinnosti do samotného zakladniho povoleni by bylo mozno stihat vSechny prohresky
jako poruseni zakladniho povoleni s vyssi horni sazbou pokuty. Jako priklad takového
postupu oznacil zalobce rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 31. 7.
2019, & . X.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu s §75 odst. 1 s.f. s. Byla pfitom
prezkoumana pouze ta ¢ast napadeného rozhodnuti, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti celntho Gradu. Zbylou ¢asti napadeného rozhodnuti
bylo totiz odvolani zalobce vyhovéno a také z obsahu podané zaloby je ztejmé, ze zalobce
proti této druhé ¢asti tykajici se prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu nema
zalobnich namitek.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
c */ "4 /4 4 4 / M 4 4 4 ’ / 4
jejtho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim

, . ’ v . / ey . / v/ ’
planem nebo provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zarizent,
nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.
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Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a
zpusobu jeho spachani

Na prvanim misté bylo tfeba zabyvat se namitkou zalobce, ze skutek, v némz je spatrovan
prestupek dle § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona o hazardnich hrach, neni ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti dostate¢nym zplisobem vymezen. Tuto namitku povazuje
soud za divodnou.

Zalobce ktéto otdzce piipadné odkizal na usneseni roz$iteného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1546/2008, v jehoz pravni vété je shrnuto, ze: ,I. Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Il Newvede-li spravni organ takové ndleZitosti do wvyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. III. Zjisti-li soud k
namitce vcastnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi.“

Zavéry rozsireného senatu ohledné pozadavka kladenych na vyrokovou cast rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu jsou bezpochyby aplikovatelneé i v pripadé rozhodnuti o prestupku,
na néz je ze stejnych davodu treba klast vysoké formalni pozadavky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

V daném pripadé bylo ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti, které zalovany v této
dasti potvrdil, jednoznaéné vymezeno misto spachani prestupku oznacenim provozovny a
jeji adresy. Problematickym se vSak soudu jevi vymezeni zpusobu spachani prestupku
v navaznosti na cas jeho spachani, kdyz tyto udaje jsou ve svém souhrnu natolik obecné, ze
nelze hovofit o jednoznac¢né individualizaci skutku.

Pokud jde o ¢asové ohraniceni skutku, celni ufad pristoupil k oznaceni dne 21. 8. 2019 jako
celku, aniz by ¢as konkretizoval presnéji. Ze spisového materialu a ostatné i z oduivodnéni
rozhodnuti spravnich organua, ktera vsak nemohou nahradit zavaznou vyrokovou dast
rozhodnuti, pfitom jednoznacné plyne, ze zavéry spravnich organd obou stupnd jsou
zalozeny na vysledcich kontroly provedené v provozovné zalobce. Tato kontrola byla
predmétného dne zapocata v 14.00 hodin, v provozovné byla jedna obsluhujici osoba, ktera
4 4 / V / o 4 v M
na pracovniky celniho Gradu zdokumentovanym zpusobem reagovala, nasledné v X hodin
ptijel vedouci provozovny a situace se dale vyvinula. Ve vyroku rozhodnuti se nicméné
/ . . *VV/ V 4 ‘[ . /. . . 4 vV Ve vV
Udaje jako blizsi casova specifikace skutku ani skutkovy popis situace na misté ¢i alespon
konstatovani provadéni kontroly neobjevily. Soudu je ptitom z jeho ¢innosti znamo, ze
vjinych ptipadech se celni Gfad v minulosti uchylil k podrobnéj$imu skutkovému
vymezeni, napt. uvedenim hodin a minut, kdy mélo k prestupku dojit.

Situaci vzniklou v pribéhu kontroly lze rozdélit na Gvodni ¢ast, kdy byl pritomen pouze
jeden pracovnik, ktery nadto sdélil, Ze Zivou hru sim nemtze provést, ale musi zavolat
vedouctho, a pozdéjsi fazi, kdy dorazil vedouci provozovny. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
celntho Gfadu vsak neni zachyceno, zda je skutek, vnémz je prestupek spatfovan,
ohranicen pocdatkem kontroly na strané jedné a ptijezdem vedouciho provozovny na strané
druhé, nebo je ukoncen az koncem kontroly, tedy zahrnuje 1 situaci, kdy jiz byl vedouci
pritomen. Skutek je dle rozhodnuti ¢asové ohranicen celym dnem, dle nazoru soudu vsak
neni vyloudeno, ze napf. v dopolednich hodinach nebo naopak ve vecernich hodinach, kdy
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lze predpokladat vétsi napor zakazniku a vice pritomného personalu, mohlo v tomtéz
kasinu také dojit k neumoznéni zivé hry na étytech stolech, jak bylo obecné popsano ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, nicméné za zménéné skutkoveé situace.

Bylo proto treba skutek blize individualizovat, aby nemohl byt zaménén s jinym. K tomu
mohl celni Grad vyuzit presnéjsi casove udaje ¢i blizsi skutkovy popis zpusobu spachani
prestupku. Takovy popis mohl skutek navazat na provedenou kontrolu s tim, ze po jejim
zahajeni jediny pritomny pracovnik sdélil, Ze Zivou hru provést nemize, apod. Pouha véta
o neumoznéni zivé hry u ¢ty zapoditatelnych stola sice neni pro véc irelevantni, sama o
sobé je vsak prilis obecna, abylo by tak mozno ji vtéze podobé uzit i za jinych
skutkovych okolnosti, kdy by hra nebyla umoznéna z jinych davoda, podet pritomnych
krupiért by byl jiny atd.

Soud proto k namitce zalobce uzavrel, ze vyrokova cast rozhodnuti spravaiho organu L
stupné neobsahuje dostatecné konkrétni skutkovy popis deliktniho jednani zalobce.
Rozhodnuti je tak zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, pokud takovou
dast rozhodnuti celniho tradu potvrdil.

Vzhledem k existenci popsané vady neni namisté dale vyporadavat namitky ohledné toho,
nakolik mohl jeden krupiér zaroven obsluhovat vice stolt zivé hry a zda byla kontrolou
zjisténa situace v provozovné souladna spravni upravou zakona o hazardnich hrach.
Takové pravni posouzeni muze prijit teprve v navaznosti na radné vymezeni skutku,
k némuz se ma vztahovat. Ze spravniho spisu je napf. zfejmé, ze na pocatku kontroly
nebyla v provozovné zalobce zadna osoba schopna umoznit zakaznikovi zivou hru, coz
*/ v 4 v/ / v M / v 4 / vV 4
vyplynulo z vyjadfeni pritomné obsluhy. Je proto predstavitelné, ze celni Gfad vymezi
skutek zptsobem, kdy nebude otazka schopnosti jediného krupiéra obsluhovat vice stola
Ve / / v/ o 4 v v / */ 4 v
zivé hry pro dany pfipad vibec relevantni, a bylo by proto pfedcasné se ji nyni vénovat.

Lze se nicméné vyjadfit k namitce nezakonnosti zakladniho povoleni, jemuz zalobce
vytyka ulozeni povinnosti umoznit hru na vsech stolech zivé hry bezodkladné a soulasné,
ficemz dle zalobce je tato bezodkladnost a soucasnost stanovena nad ramec zakona o
P J
hazardnich hrach. Soud tento nazor zalobce nesdili, nebot uvedena povinnost zachycena
v zakladnim povoleni je plné souladna s § 68 zakona o hazardnich hrach, ktery je treba
4 % 4 4 v M %
vykladat v souladu se smyslem a ulelem tohoto pravniho predpisu. Tomuto ucelu by
neodpovidalo, provozoval-li by zalobce fakticky hernu, a teprve na zadost zakaznika o
zivou hru by zapocal shanét personal, a Zivou hru proto umoznil az s ¢asovym odstupem,
v/ v .. \4 M v Ve / Ve 4 v v
poptipadé by nebyl schopen ji umoznit na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry soulasné.
K tomu lze pro stru¢nost odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany
mj. citoval ddvodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach, a také na aktualni spravni
judikaturu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. 6 As 196/2020-32, uvedl: ,,Podle §
68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich musi byt v kasinu umoznéna hra negméné u 3 hracich
stoldd Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Zakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu
byla jako hlavni ¢innost provozoviana Ziva hra (§ 68 odst. 1 zdkona o hazardnich brach), imz
odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni cinnost provozovina technickd hra (§ 67 odst. 1
zdkona o hazardnich hrdach). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi
kasina tak musi byt icastniku hazardni hry umozZnéno si kdykoliv zabrat bru Zivé hry
u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatvenim ma byt docileno, Ze z pobledu zikona
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ziistane provoz Zivé bry hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochazet
k provozu technickych her, je tato vedlejsi éinnost limitovana stanovenim minimdlniho pocti
stolit, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Ziva bhra povolend v souladu s
§ 98 odst. 2 zakona o hazardnich brich (tzv. zapocitatelné stoly Zivé bry). Na tyto pocty bracich
stolii Zivé bry jsou ddle navdzany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt
v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné
na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry.«

Soud tedy nedava zalobci za pravdu vtom, ze by snad vyrok IV. bod 15 zakladniho
povoleni, pro jehoz poruseni je zalobce trestan, zalobci neptfipustné ¢i protiGistavné
stanovoval povinnost nad ramec zakona o hazardnich hrach.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud rozhodnuti zalovaného v napadené ¢asti zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k
dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s.
Protoze divodem postupu soudu byla vada tykajici se prvostupniového rozhodnuti, vyuzil
soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a zrusil také rozhodnuti spravniho organu L
stupné. V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany
dle § 78 odst. 5 s. f. s. Ma-li tedy byt zalobce za jakékoli jednani postizen, je treba provést
prestupkové fizeni o individualizovaném a nezaménitelné vymezeném skutku.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o // v 4 4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / Vv / Vv 4 Ve 4 4
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ty byly v pripadé nezastoupeného zalobce tvofeny pouze zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3
000 K&¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 10. tnora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



