¢.j. 19 Az 45/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

v

zalobce: L.C.
statni prislusnost Bosna a Hercegovina
proti
v ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020 ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-PD1-
2012, ve véci doplitkové ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o prodlouzeni jemu
udélené dopliikoveé ochrany na tzemi Ceskeé republiky tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o azylu), se mu

dopliikkova ochrana neprodluzuje. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je
/ J o v X / . Ve . s L VV )

nezakonné, a to ztoho davodu, ze v Ceské republice zije jeho velmi tézce nemocna
\4 4 / 17/ /7 . v \ DRV Vi . .

manzelka, o kterou se musi starat a takeé nezletila dcera. Zminil take, Ze jiz neni v evidenci

/v 4 . ’ v . 4 v

Gradu prace, ale je v pracovnim poméru u firmy Nova Trendex v Zabtehu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
’ v v oo v v/ VoV cey . ° ,
rozhodnuti, z néhoz citoval a uvedl, Ze v pripadé Zalobce jiz pominuly davody, pro které
mu byla udélena doplnkova ochrana a v pripadé jeho navratu do vlasti mu nehrozi
nebezpeéi vazné ymy dle § 14a zdkona o azylu. Poukazal na to, ze od doby vydani
rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany se rodinna situace zalobce radikalné zménila.
Zalobce jiz aktualné osobné a kazdodenné ani o svou manzelku, a ani o svoji nezletilou
dceru nepecuje. Zdtraznil, ze z podkladd zalovanym shromazdénych je ztejmé, ze zalobce
zije sam, jelikoz manzelka R. L. je trvale hospitalizovana v zarizeni Interna Zabteh s.r.o. a
nezletila dcera E. byla z dvodu castého zneuzivani alkoholu zalobcem a jeho nasledného
i 4 4 4 o Ve 7. \4 / 1/ v/ M v v vV Vv /
agresivniho chovani viéi okoli, jemuz byvala nezletila pritomna jako svédek, predbéznym
v 4 vV /v /4 / 4 4 4 v eV e v /4
opatfenim svéfena do péce své polorodé sestry pani L. V., ktera aktualné zajistuje veskeré
Y v, ~ / /1N o - v 7N v . /
jeji potreby. Zalovany nepopira, ze z podkladu je zfejmé, Ze se zalobce i nadale s dcerou E.
styka, podili se i na jeji vychové a je rovnéz i soudem ustanovenym opatrovnikem své
manzelky. Nicméné aktualné rozhodné neplati, ze by jeho vycestovani z tzemi CR mohlo
znamenat jakékoli ohrozeni zdravi, vychovy, popr. zakladnich prav na ném existencné
J / v . -V \ . v v . .o
zavislych osob. V soudasnosti totiz manzelka ani dcera na ném rozhodné nejsou nijak
existen¢né zavislé. Financné je v podstaté zajistuje stat. Z dichodu jeho manzelky, ktery
\4 . M \4 /4 M M /N 7 *17/ 4 M v
zalobce spravuje, je mozné hradit i vyzivné nezletilé E., které bylo jeho manzelce
stanoveno. Vyzivné muze zalobce zasilat své dceti i ze zahraniéi. Jeho vycestovanim nenti
ohrozena ani vychova nezletilé, nebot zasadni ¢ast vychovy ditéte aktualné zastava jejt
sestra. Manzelka zalobce se nachazi v trvalé a dlouhodobé pééi zdravotnického zatizeni a
na zalobci neni nijak zavisla, a to 1 presto, ze je zalobce jejim opatrovnikem, nebot tuto roli
muze v pripadé jeho neptitomnosti na izemi CR prevzit kdokoli, koho na zakladé navrhu
4 v/ v / ~ / M v v v 4 v v 4 vV Vv eV
ustanovi prislusny soud. Zalovany vyslovil presvédéeni, ze v soucasné dobé zalobce jiz
7w . v / . . / 7 A VeV v /
pouze zneuziva institut doplnkové ochrany k legalizaci pobytu na tzemi CR, pri¢emz ma
moznost vyuzit k upravé svého dalstho zdejstho pobytu institutt zakona o pobytu cizinca
na uzemi CR.

. U jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce uvedl, Ze od 1. 8. 2020 je
v pracovnim pomeéru ve firmé Trendex Nova a. s. Nejprve mél smlouvu na dobu urcitou
do 31. 12. 2020. Pracovni smlouva byla zménéna a 21. 12. 2020 doslo ke sjednani
pracovniho poméru na dobu neurditou. Zalobce potvrdil, Ze jeho manZelka je stale
hospitalizovana na interné v Zabrehu. Tam ji pravidelné navstévuje a zajistuje veskeré
platby spojené sjejim pobytem v uvedeném zafizeni vcetné léks, riznych masti a
inkontinencnich pomducek. Platby se pohybuji v rozmezi 5500 az 8 000 K¢ meésicné.
Duchod manzelky cini 13 000 K¢ mésiéné. Z dichodu manzelky také casteéné hradi
naklady spojené sbydlenim v byté, v némz zili spole¢né s manzelkou. V pravidelném
kontaktu je 1 s nezletilou dcerou E. L., ktera byla svéfena do péstounské péce pani V. Dcera
jej navstévuje denné. Ma v umyslu do budoucna podat navrh na zménu vychovného
prostredi nezletilé tak, aby byla svéfena jemu do vychovy. Takovyto navrh zatim nepodal.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
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dale jen s.t.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-R2-2012, které
nabylo pravni moci 17. 1. 2017, byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésict. Spravni orgin v uvedeném rozhodnuti na zakladé
provedeného ftizeni dospél k zavéru, ze zivotni situace zalobce je natolik vyjimecna, ze
nutnost pouhého vycestovani z tizemi Ceské republiky by byla neptimétenym zisahem do
jeho soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ tehdy prihléd]l k mimoradné osobni
situaci zalobce, ktery celodenné pecoval o svoji tézce nemoznou manzelku a jejich
spole¢nou nezletilou dceru, které jsou statnimi obéankami Ceské republiky. Spravni orgin
ucinil zavér, ze ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu se v té dobé v ptipadé zalobce jednalo o
mezni p¥ipad a jeho vycestovani z Ceské republiky bylo nemozné, byt na sebemen$i dobu,
aniz by nedoslo k ohrozeni zdravi, vychovy nebo k jinému nezddoucimu zasahu do
rodinného nebo soukromeého Zivota zalobce a slo tedy o situace predvidanou § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, tj. mezindrodnim zivazkem CR ve smyslu ust. ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 15. 11. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni
jemu udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské republiky, v niZ uvedl, Ze o prodlouZent
doplikové ochrany zada z davodu péce o nezletilou dceru E., nar. X a velmi tézce
nemocnou manzelku R. L., jiz je opatrovnikem a pecovatelem. K Zadosti zalobce dolozil
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku & j. 10 P 340/2015 - 122 a & j. 400 P 340/2015-
164, potvrzeni vydané Zakladni skolou Zabieh dne 9. 9. 2019. Co se tyce zjisténi z téchto
podkladd, soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof tam citovana
zjisténi z téchto podkladi jsou spravna.

. Spravni organ dale vychazel z opisu z evidence Rejstfiku trestu, z informace Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie ¢. j. KRPM-42039-2/CJ-
2020-140026-SU ze dne 12. 5. 2020, zinformace Méstského Gfadu Zabieh, odboru
socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti ze dne 20. 4. 2020 a take z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Bosné a Hercegoviné. Co se tyka zjisténi z téchto
podkladd, soud rovnéz odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena
zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. Krajsky soud proved! diikaz spisem Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 40 P 340/2015,
konkrétné rozsudkem ¢. j. 6 Nc 511/2014-58 a ¢. j. 40 P 340/2015-164. Z rozsudku . j. 6
Nc 511/2014-58, ktery nabyl pravai moci 20. 5. 2015, bylo zjisténo, ze timto rozsudkem
byla pani R. L., nar. X, manzelka zalobce, omezena ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila
nakladat s majetkem v jakémkoli rozsahu, pozadat o vydani obcanského prikazu a
cestovniho pasu, jednat a uzavirat smlouvy s poskytovateli zdravotnich a socialnich sluzeb,
vykonavat rodicovskou odpovédnost k nezletile E. L., nar. X, udélit souhlas k osvojent
nezletile, pravné jednat ve véci rozvodu manzelstvi a vyporadani spolecného jmeéni
manzeld. S Géinnosti od pravai moci rozsudku byl zalobce jmenovan opatrovnikem pani
R. L. a soucasné soud rozhodl o tom, ze jako opatrovnik je opravnén a povinen zastupovat
opatrovankyni pri vSech pravnich jednanich, k nimz dle vyroku I. tohoto rozsudku neni
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zpusobila a dale je jako opatrovnik opravnén za opatrovankyni jednat na dfadech a
prebirat listovni zasilky véetné zasilek urcenych do vlastnich rukou.

. Z rozsudku ¢. j. 40 P 340/2015-164 soud zjistil, ze timto rozsudkem byl zamitnut navrh

pani L.V, jimz se domahala zmény osoby opatrovnika pani R.L., nar. X. Rozsudek nabyl
pravai moci 11. 7. 2020.

Soud dale provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 40 P 191/2018
zejména rozsudkem ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 40 P 191/2018-116, ktery nabyl pravai moci 3.
7. 2020, jimz nezletila E. L., nar. X byla svétena do péstounské péce L. V., nar. X, bytem
S., C. X. Soutasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze péstounka je povinna a opravnéna o
nezletilou osobné pecovat, spravovat jeji jméni a zastupovat ji v béznych zalezitostech,
zejména ve vécech zdravotni péce, ve vécech jejitho vzdélavani, v fizeni o pfiznani davek
statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi, davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, sirot¢itho dachodu, uvedené davky pro ni ptijimat, s témito hospodafit, jakoz ji
zastupovat 1 v jinych rizenich s Grady statni spravy a mistni samospravy, zejména o vydani
osobnich dokladt, uzavfit za ni pojistént, spofeni apod. Z rozsudku ze dne 25. 5. 2020 ¢. j.
40 P 191/2018-119, ktery nabyl pravni moci 27. 6. 2020, soud zjistil, Ze jim byla ulozena
povinnost zalobei platit vyzivné na nezletilou E. L., nar. X, dastku 2 500 K¢ mésicné
s cinnosti od 3. 12. 2019 a bylo rozhodnuto také o splatnosti dluzného vyzivného. Matce
nezletilé byla ulozena povinnost platit vyzivné na nezletilou E. ¢astku 1 000 K¢ s G¢innosti
od 3. 12. 2019 a bylo rozhodnuto o splatnosti bézného vyzivného a dluzného vyzivného.

Na navrh zalobce soud provedl dukaz pracovnimi smlouvami ze dne 29. 7. 2020 a ze dne
21. 12. 2020, z nichz bylo zjisténo, ze zalobce byl ve firmé Trendex Nova a.s. zaméstnan

nejprve na dobu uréitou od 1. 8. 2020 do 31. 12. 2020 a od 21. 12. 2020 je pracovni pomeér
sjednan na dobu neurcitou.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 tehoz
zakona za vaznou ymu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 i / Ve Vv o4 4 4 4 4 v
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji do 30 dnt pred uplynutim doby, na
niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany ve stanovené lhuté zabrani duvody na vuli osoby pozivajici doplnkové ochrany
nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 dnu po odpadnuti téchto duvodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pripadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
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jeji odeymuti (§ 17a). Dopliitkova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li davodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za icelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
rodinné vazby na tzemi Ceské republiky nejsou (aZ na zcela vyjimeéné ptipady) divodem
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ve své judikature Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ani p¥Hpadné porueni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zasadné neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
1 pism. d) zakona o azylu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 30/2007-
69, C. j. 9 Azs 79/2008-73, ¢. j. 2 Azs 50/2010-49, C. j. 8 Azs 6/2011-100, ¢. j. 2 Azs
119/2017-39). Nejvyssi spravai soud opakované ve svych rozhodnutich rovnéz uvedl, ze
divodem pro udéleni (prodlouzeni) doplnkové ochrany zasadné tedy neni ani napf. to, ze
v Ceské republice Zije manZelka, nezletilé dité a rodinni p¥islusnici adatele - viz rozsudky
¢.j. 10 Azs 261/2018-38, C. j. 7 Azs 217/2019-47. V danych souvislostech soud odkazuje i1 na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 209/2018-30, C. j. 4 Azs 88/2014-118,
z nich? plyne, e snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, byt je spojena se snahou o
realizaci rodinného Zivota, neni zasadné ani divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je
nezbytny k udéleni humanitarntiho azylu. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢&. j. 4 Azs
10/2016-39 Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani
jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala
jeho pobyt na tzemi{ Ceské republiky. V takovém ptipadé tedy neni ani relevantni dévod
pro to, aby spravni organ rozhodujici o mezinarodni ochrané ¢ spravni soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostiioval ve smyslu &anku 10 Ustavy, ust.
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte
¢i jinych mezinarodnich smluv zakotvujicich, pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i
zakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudniho radu spravniho ¢i zakona o azylu, nebot
zadna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastava. Zduraznit je treba také
to, ze zalobce si musi byt védom toho, ze pobytovy status, ktery ziskal udélenim
doplnkové ochrany je pouze dolasny a jakmile pominou duvody, pro které mu byla
doplnkova ochrana udélena, bude se muset vratit do zemé pavodu eventualné upravit svj
pobyt na tizem{ Ceské republiky podle zikona o pobytu cizinct. Krajsky soud souhlasi se
zavéry zalovaného, ze z podkladu, z nichz zalovany v prubéhu spravniho fizeni vychazel,
ptricemz ani vsoudnim fizeni tento skutkovy stav nedoznal zadnych zmén, plyne, ze
duvody, pro které byla zalobci udélena doplnkova ochrana, pominuly, nebot jeho osobni
situace jiz neni shledna natolik vyjimeénou, %e by jeho vycestovinim z tizemi Ceské
republiky, mohlo dojit k ohrozeni zdravi, vychovy nebo k jinému nezadoucimu zasahu do
jeho rodinného nebo soukromého zivota, jeho manzelky a dcery. Spravni organ zcela
priléhavé zduraznil, ze v dobé vydani rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany zalobce
celodenné a radné pecoval o svoji tézce nemocnou manzelku R. L. a spolecnou nezletilou
dceru E. L., které jsou statnimi obéankami Ceské republiky. Od doby vydani pfedmétného
rozhodnuti se rodinna situace zalobce podstatné zménila. O manzelku pani R. L. zalobce
jiz osobné a kazdodenné nepecuje, nebot ta s ohledem na velmi vazny zdravotni stav, kdy
je upoutana na luzko, je trvale hospitalizovana v zatizeni Interna Zabteh s.r.o. a nezletila
dcera E. byla svéfena do vychovy své sestry - dcery pani L., L. V., ktera zajistuje veskeré
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jeji potreby. V prabéhu spravniho fizeni a také v tomto soudnim ftizen bylo zjisténo, ze
zalobce svou manzelku pravidelné navStévuje a jako jeji opatrovnik zajistuje, aby
z dichodu pani R. L. byly hrazeny naklady na jeji hospitalizaci a zdravotni potreby. Soud
a4 . 4 \4 ’ \4 4 4 \4 / ’ X ’ . oV
sdili 1 nazor zalovaného, ze vycestovani zalobce zzemi Ceské republiky nemuze
. ’ . \4 4 4 vV 4 \4 \4 b4 v 4
znamenat jakékoli ohrozeni zdravi popt. prav manzelky zalobce, nebot ta na ném neni
nijak existencné zavisla. Jednak je pozivatelkou invalidniho dtchodu, z néhoz zalobce
hradi naklady na jeji pobyt ve zdravotnim zatizeni a naklady na jeji zdravotni potteby.
Funkce opatrovnika pak muze prevzit kdokoli, koho ustanovi pfislusny soud. Co se tyka
17 VvV . ey /v ’ ’ v v .
nezletilé E., pak ta byla svéfena, jak jiz vyse uvedeno, do vychovy své sestre, zalobci bylo
/N J ’ sV e v JR Vv, ~ oV . )
stanoveno vyzivné. Pani V. zajistuje veskeré jeji potfeby. Zalobce muze nezletilou nadale
V.V ’ .« .y ’ v . . ’ ’ X , .
nav$tévovat a podilet se na jeji vychové. Legalizovat si pobyt na izemi Ceské republiky
muze prostfednictvim zakona o pobytu cizinct. Soud souhlasi se spravnim organem, ze
v /4 v \4 eV . ’ . v/ /7 7. . vV /4
v soucasné dobé se ze strany zalobce jiz jedna jen o zneuzivani institutu dopliikové ochrany
k legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot s tam uvedenymi zavéry zalovaného se zcela
ztotoznuje. Soud zdUraznuje, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu.
Moznosti byt v kontaktu s manzelkou a ditétem se nelze domahat na zakladé institutu
zakona o azylu (viz. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 217/2019-47).

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V v 7/ v v v / 4 4 o V/ 4 / v
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se nahrady nakladd fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19.01.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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