C.j. 32 Ad 4/2019-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM

MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: O.]., bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2018, &j. X

(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢j. X (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti), jimz mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) a

s prihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

2. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I stupné byl posudek o invalidité
OSSZ Brno-venkov ze dne 2. 10. 2018, podle kterého zalobce neni podle § 39 odst.
1 ZDP invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost jen o 10 %.

3. podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl posudek o invalidité vypracovany
zalovanou dne 10. 12. 2018. Podle posudku jde u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dle § 26 ZDP, pricemz se vSak nejedna o invaliditu dle § 39 odst. 1
ZDP, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu urcena pouze ve vysi 30 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI.
(postizeni travici soustavy), oddilu C (postizeni tenkého streva a kolorekta),
polozka 2 b (celiakie, malabsorpéni stavy - se znaénym snizenim celkové
vykonnosti a stavu vyzivy pres dodrzovani dietickych zasad) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen vyhl ¢ 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. S ohledem na skute¢nost, ze
zalobce pracuje v plné Gvazku bez nutnosti vyznamnych docasnych pracovnich
schopnosti, byla mira poklesu pracovnich schopnosti stanovena na spodni hranici,
tj. ve vysi 30 %. Ke stanoveni vyssi hodnoty nebyl shledan zadny medicinsky ani
jiny dtvod- V rozhodnuti zalované byla hodnocena 1 skutecnost, ze zalobce
intermitentné navstévuje psychiatra pro uzkostné depresivni poruchu, avsak dle
popsaného stavu se nejedna o invalidizujici postizeni.

II. Zaloba

4. Zalobce predevim uvedl, Ze dle Zalovaného neni invalidni, nebot nadile pracuje
v plném Gvazku bez nutnosti vyznamnych dodasnych pracovnich neschopnosti.
Tato argumentace vSak nepoditala s tim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se zalobce s tehdej$im zaméstnavatelem spole¢nosti Honeywell
spol. s r.o. HTS Z a.s. domluvil k 1. 10. 2018 na zkraceni ivazku na 20 hodin tydné
a ke dni 30. 11. 2018 na ukonceni pracovniho poméru dohodou. Od 30. 11. 2018 se
stal OSVC, aviak doposud bez pijmu. Zalobce k diikazu ptilozil Dohodu o zméné
obsahu pracovni smlouvy k 1. 10. 2018 (pracovni doba zménéna na 20 hodin tydné)
a Zapoctovy list (ukoncéeni zaméstnani). Rozhodnuti zalovaného bylo tedy vydano
na zakladé ptvodniho profesniho dotazniku z doby, kdy jesté pracoval na plny
Gvazek. Nebylo tudiz ptihlédnuto k pozdéj$im zménam v dopadu na vydéle¢nou
¢innost zalobce v souvislosti s jeho nepfiznivym zdravotnim stavem.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovani predevsim uvedla, Ze Zalobce namiti nespravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu a tudiz navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise
MPSV CR (déle jen PK MPSV), ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. &
582/1991 Sb., o organizaci socialnitho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely prezkumného fizeni.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice predeviim uvedl, Ze souhlasi s tim, aby byl jeho zdravotni stav
posouzen PK MPSV.

V.  Jednani pfed soudem
Zalobce se k jednani nedostavil.

Zalovana predev$im odkazala na vyjadreni k zalobe.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 26. 11. 2019. Soud
neprovadél dokazovani ani Dohodou o zméné pracovniho poméru k 1. 10. 2018 ani
Zapoctovym listem.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 26. 11. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate
z oboru psychiatrie. V posudkovém zhodnocenti je mj. uveden diagnosticky souhrn
potizi zalobce. Jedna se o: 1) Celiakie destruktivni typ Marb 3 b-c-dg. V 6/18, 2)
Polyvalentni potravinova alergie a sensitivita, 3) Smisend vizkostné depresivni porucha u
disponované osobnosti, 4) Krdtkozrakost, vlevo s astigmatismem, 5) Histaminovd
intolerance, 6) LoZiskovd erozivni duodenitida typ céliakie Marsh 3b-c, chron. aktivni
gastritida, HO pozit, transepitelidarni prenos tukovych latek v terénu gluten eneropatie je
v normé - dle biopsie v 6/18, 7) Stav po operaci dolni Celisti pro anomdlni poruchu
v minulosti, 8) Operace v oblasti mékkého patra a korene jazyka 2. 11. 2018 - vykon
spankové mediciny - RAUP, RFITT kovene jazyka, DISE, RFITT turbinoplastika.
V pracovni anamnéze je uvedeno, ze Zalobce absolvoval gymndzium, dale FE ISTU -
statni zkouska. Zaméstnani pak od roku 2006-2012 Microstep s.r.o. - I'T programadtor,
v roce 2013 Microstep s.r.o. — programdtor, v roce 2013 HTS CZ programadtor. Pracovni
pomér ukondil a déle pracuje jako OSVC programdtor, a to a2 dosud. Je posuzovin jako
programdtor. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, ze kdatu vydini
napadeného rozhodnuti slo u Zalobce o prokdzanou nesndasenlivost lepku (celiakii) a
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nesndsenlivost dalsich potravin, coZ vyZadovalo dodrZovini dietnich opatieni, pri
kterych doslo k hmotnostnimu sibytku (dle ndlezu po datu vydani rozhodnuti je tento
stav stabilizovany). Jednalo se o stav se znacnym sniZenim celkové vykonnosti stavy
vyZivy pres dodrZovani dietetickych zdsad. Neslo o stav s komplikacemi - s pokrocilou
malnutrici, metabolickon osteopathii, polyneuropathii, ataxii, depresi, wulcerosni
jejunoiletidou a téZkym snizenim celkové vykonnosti. Laboratorné zjistény imunodeficit
byl bez klinickych projevii a nemél dopad na pracovni schopnost. Laboratorné zjistény
zvyseny kostni obrat (bylo doporuceno provedeni denziometrie). Tato byla provedena az
v 6/19, tj. po datu vydani napadeného rozhodnuti, pricemz byla bez pritkazu zdvazné
poruchy kostni denzity a nezpiisoboval funkcni poruchu, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost. Zalobce ddle trpél smisenou vizkostnou poruchou, pro kterou nebyl
v pravidelné psychiatrické péci, nebyl pravidelné medikovin - v 11/18 navstivil
psychiatrickou ambulanci po delsi dobé, kdy neuZival psychofarmaka - navstivil
psychiatra pro aktudlni zhorseny duseni stav. Po datu vyddni rozhodnuti byl Zalobce
vysetten psychologicky, aktualné byla zjisténa zhorsend schopnost koncentrace w.s.
v diisledku nadmérné izkosti, osobnostni zmény, psycholozka v zavéru vyjadruje sviij
ndzor stran vhodnosti zkrdceného pracovnibo tvazku a dloubodobé psychoterapie.
S vysledkem navstivil Zalobce v 5/19 psychiatrickou ambulanci, psychiatr doporucil
medikaci a zahdjit systémovou psychoterapii. Pri jedndini PK MPSV pak Zalobce sdélil, Ze
tuto doposud nezahdjil, ale uvazuje o tom. Onemocnéni ofi nezpisobovalo funkcni
poruchu, kterd by méla dopad na pracovni schopnost. Dalsi zdravotni postizeni
nezpiisobovalo funkcni poruchu, ktera by sniZovala pracovni vjkon. V posudkovém
zavéru je pak mj. uvedeno, Ze kdatu vydini napadeného rozhodnuti Zalované se
jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou bylo
onemocnéni stteva. Pokles pracovni schopnosti je pak hodnocen dle kapitoly XI, oddilu
C, polozky 2 pism. b) priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 30 %. S obledem na ostatni
zdravotni postiZzeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti je zvolena dolni hranice
rozpéti. Pro uziti § 4 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles
pracovni schopnosti neni hodnocen dle pismene c¢) protoZe klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod timto pismenem uvedenou.

Soud k véci uvadi, ze pravni (prava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dtchod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o diichodovém pojistént,
které ve znéni platném a Ginném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity.
.y ’ VIRV . /) Vv 0 v .
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jednd o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
v v v v/ v . 4 v 0, M 4 . . . Vv 4
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v (vahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace
4 o V 4 Ve 4 v v 4 4 Ve / /v
zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo
pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12.
2009 plati ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely plv‘ezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pO]lStel’ll a pro ucely odvolaciho ¥ rlzenl
spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich Vec1,
pokud napadené rozhodnuti bylo Vydano na zaklade posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkove komise.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebne odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s. t. 8.,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.2 013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry néleiité
oduvodnila. ]ehkoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i Jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j.
6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / vV N4 o 4 **V_V i v
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
i **V_V 4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
**V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4 4
zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, urCeni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné
I S v R ,
invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
sV _V v/ v / : : LAY 0,
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy
4 . 4 . / v 0, v ./ [v) 4
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).
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V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 26. 11. 2019
jako posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném
sloYeni za tlasti lékate sodbornosti psychiatrie. Zalobce se jednini komise
zalastnil, byl pfi ném presetten pritomnymi lékari. Pfi vySetfeni pak nenamital
zhors$eni zdravotniho stavu. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho
zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékarskych zprav, ale k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla jeho zdravotni prohlidku a
zalobce 1 popsal své zdravotni obtize.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav,

pricemz jeho rozhodujici pri¢inou je onemocnéni streva. Jednalo se o kapitolu XI.
(postizeni travici soustavy), oddil C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta), polozka
2 b (celiakie, malabsorpéni stavy - se znaénym snizenim celkové vykonnosti a stavu
vyzivy pres dodrzovani dietickych zasad) s mirou poklesu pracovni schopnosti 30-
40 %, S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecnée
¢innosti byla zvolena dolni hranice rozpéti, tj. 30 %. V souhrnu krajsky soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a
presvédéivy, a splinuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dukazem o invalidité zalobce PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud pro dplnost dodava, ze v souladu s timto posouzenim je i
posouzeni zalobce lékafem zalované. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. vyjadtuji jen u pojisténce, jez byl shledan
invalidni v L. a IL stupni. Soud s ohledem na zalobni argumentaci dodava, ze PK
MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce jiz v obdobi po ukondeni zaméstnani, kdy
jiz psobi jako OSVC. Soud neprovadél dokazovani ani Dohodou o zméné obsahu
pracovni smlouvy k 1. 10. 2018 a ani Zapoctovym listem, nebot to pro posouzeni
véci povazoval za nadbytecné a ani by dokazovani nesméfovalo k posouzeni jeho
zdravotniho stavu, coz je v projednavané véci stézejni.

Soud kvéci dale uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu
hodnoceno, ale muze byt toliko predmétem nové zadosti. Soud zde vychazi napt.
z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-
39, podle n¢ho? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na divku,
jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zikona ¢, 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecleni), vychdzi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin kdatu rozhodnut!
spravniho organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu miizZe byt predmétem
posouzent teprve na zakladé nové Zadost.

Soud k véci zavérem uvadi, Ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobce, avSak s ohledem na vySe uvedené nebylo prokazano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
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pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako
nedtvodnou.

Soud k véci pro Gplnost uvadi, ze pripadné nelze vychazet z hodnoceni zdravotniho
stavu uvedeného v rozhodnuti Socialné poistovne (SR). Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni
rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze VII potvrizena shoda mezi
pravaimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tékajicich se stupitii invalidity. Pravni

v . / J Ve O c 1 . . ’ o . 7
predpisy zavazné pro pfiznani invalidity a invalidniho dichodu se v jednotlivych
zemich mohou Usit, jak je tomu i v pfipadé Ceske a Slovenské republiky. Vysledek
v/ 4 / M oV o v v / 4 v
fizeni ve Slovenské republice pak nemuze divodem ke zméné posudkového zavéru
v Ceskeé republice. Neni mozné ani aplikovat ¢l. 46 odst. 3 narizeni, nebot v priloze
VII nafizeni nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské a Slovenské
republiky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro cely invalidity, pak muselo
byt provedeno vyhradné dle éeskych pravnich predpist, pricemz nebylo shledano,
ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni.

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon Jmak ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla
jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované nelze ndhradu nikladd Fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. 5. (v§rok
I1. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
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jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



