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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: LK.
bytem XYZ

zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spolivajicim vtom, Zze
zalovany propustil zalobkyni ze zaji$téni teprve dne 22. 7. 2020, ptestoze rozhodnuti
zalovaného o zajiSténi zalobkyné ze dne 4. 6. 2020, ¢. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-2020,
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, &j. 57 A 1/2020 - 22,
doruéenym zalovanému téhoz dne

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany propustil zalobkyni ze zajisténi
teprve dne 22. 7. 2020, prestoze rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné ze dne
4. 6. 2020, ¢j. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-2020, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 57 A 1/2020 - 22, dorudenym zalovanému
téhoz dne, byl nezakonny.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

V. V. v/ ’ ’
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 9. 2020 u Krajského soudu v Praze domaihala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spoclivajicim vtom, ze zalovany
v rozporu s § 46a odst. 13 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), propustil zalobkyni ze zajiSténi s tydenni prodlevou teprve dne 22. 7.
2020, prestoze rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné ze dne 4. 6. 2020, ¢j. OAM-
49/LE-BE01-VL13-PS-2020, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2020, ¢j. 57 A 1/2020 - 22, jenz byl zalovanému dorucen jesté téhoz dne.

Zalobkyné navrhla, aby soud urdil, Ze byl uvedeny zisah Yalovaného nezikonny.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2020, ¢j. 51 A 100/2020 - 47, postoupil véc
podle § 7 odst. 5s. t. s. k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé uvedla, %e dne 21. 5. 2020 obdrZela od Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie rozhodnuti o zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vydané tého dne pod &. KRPL-41542-14/C]J-
2020-180024-SV (dale téz ,Prvni rozhodnuti o zajisténi“). Dle tohoto rozhodnuti byla
zajisténa za ulelem spravniho vyhosténi z duvodu, ze predstavuje nebezpeci pro vetejny
poradek, nebot pricestovala na Gizemi CR pouze na zakladé biometrického pasu, atkoliv se
na ni nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v ochranném opatteni Ministerstva
zdravotnictvi, ¢. MZDR 20599/2020-1IMIN/KAN ze dne 15. 5. 2020, kterym byl
nékterym skupinim cizinch ze tretich zemi zakdzin vstup na tzemi CR, nebot
nepredlozila lékatské potvrzeni o provedeném testu RT-PCR na ptitomnost SARS CoV-2
s negativnim vysledkem a nebof stitni hranici mezi Polskem a Ceskou republikou
prekrodila mimo mista, kde je provadéna kontrola osob vstupujicich na dzemi CR. Délka
zaji$téni byla stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobkyni byla déle
rozhodnutim zalovaného (odboru zdravotnického zabezpeceni) ze dne 21. 5. 2020, ¢j. MV-
41857-98/0OZZ-2020 narizena karanténa, kterou méla absolvovat v zafizeni pro zajisténi
cizincu.

Zalobkyné dale uvedla, e dne 25. 5. 2020, tedy v dobé trvani karantény, podala v Zafizeni
pro zajisténi cizinct (dale téz ,ZZC*) Béla - Jezova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky. Dne 5. 6. 2020 pak bylo Zalobkyni doruéeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-2020 (dile téz ,Rozhodnuti
o prezaji§téni®), kterym byla ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu prezajisténa
v ZZC Bel4 - Jezova. Zalobkyné doplnila, Ze v souladu s § 46a odst. 5 zikona o azylu ji
byla ulozena povinnost setrvat v zatizeni az do 11. 9. 2020.
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Zalobkyné konstatovala, Ze Rozhodnuti o pfezaji$téni napadla Zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. 57 A 1/2020 - 22 toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (dale téz ,,ZruSujici rozsudek®).

S poukazem na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu, dle néhoz ,zajisténi podle tohoto
zdakona musi byt bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni
rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi; povinnost propustit Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany vznika vyblasenim zrusujiciho rozsudku“, Zalobkyné namitala,
ze Zrusujici rozsudek krajského soudu byl vyhlasen dne 15. 7. 2020, pficemz téhoz dne,
tedy 15. 7. 2020, byl vyvésen na elektronické ufedni desce resortu justice. Uvedla, zZe
pravnici Organizace pro pomoc uprchlikiim o rozhodnuti zalobkyni informovali skrze jejt
pratele, kteri s ni byli v pravidelném kontaktu, a elektronicky jim postoupili kopii
rozsudku. Dne 20. 7. 2020 vsak bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla dosud ze zajisténi
propusténa. Zastupce zalobkyné tedy kontaktoval Zalovaného, ktery jej informoval, zZe
Zrudujici rozsudek nemi dosud k dispozici. Zalobkyné konstatovala, Ze jeji zastupce
zalovaného informoval, Ze toto rozhodnuti je dostupné na elektronické Gredni desce
soudu, pri¢emz nasledné postoupil Zrusujici rozsudek zalovanému datovou schrankou se
zadosti o okamzité propusténi zalobkyné, jak plyne z pripisu dne 20. 7. 2020 vcetné vypisu
o doruéeni z datové schrinky v 11:00 tého? dne. Zalobkyné nisledné byla propusténa ze
Z7C Béla - Jezova dne 22. 7. 2020 kolem 15:00.

Zalobkyné uvedla, Ze se svou zalobou domah konstatovani nezikonného zisahu ze strany
zalovaného ve véci jejtho zajisténi, kdyz byla zalobkyné propusténa ze zajisténi dne 22. 7.
2020, tedy az tyden poté, co bylo jeji zajisténi shledano dne 15. 7. 2020 Krajskym soudem v
Praze nezdkonnym. Zalovany podle Zalobkyné jednal v rozporu s § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu, nebot necinil zadné kroky k tomu, aby zalobkyné byla propusténa bez
zbyteéného odkladu. Argument, ze zalovany nemél Zrusujici rozsudek k dispozici, dle
zalobkyné nemuze obstat, nebot tento byl vefejné dostupny na tredni desce Krajského
soudu. Zalobkyné namitla, %e nebylo jeji povinnosti informovat o rozhodnuti sprivni
organ prostrednictvim neziskové organizace, ktera ji v fizeni pomahala. Prestoze tak
zalobkyné ucinila, byla propusténa az po dalsich dvou dnech omezeni na osobni svobode.
Nedinnosti zalovaného tak bylo podle presvédceni zalobkyné zasazeno do jejich prav,
véetné jejich zékladnich prav chranénych dstavnim po¥ddkem CR, Listinou zikladnich
prav a svobod a Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a svobod.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 10. 2020 navrhl, aby byla Zaloba
pro neduvodnost zamitnuta.

Dle zalovaného nelze uzavtit, ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu. Ze zadného zakona dle zalovaného ,neprameni
povinnost Zalovaného, aby dobleddval rozsudky a kontroloval infodesky soudi napric celym
spektrem soudni soustavy CR®. Zalovany poukazal na to, Ze disponuje elektronickou
podatelnou GINIS, do které jsou mu elektronicka podani dorucovana. Elektronicka
schranka je pritom podle zalovaného platna pro vSechna elektronicka podani mifici na
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vSechny odbory ministerstva, pricemz se jedna mnohdy o vice jak tisice podani denné.
Zalovany ptitom popisoval praxi spoéivajici v tom, e elektronicki podatelna sice ptijme
vSechna podani, ktera jsou vsak ,preklopena“ do podsystémt GINIS, tzv. uzll, kterymi
jsou potom distribuovana na jednotlivé odbory ministerstva, a dalsich uzld, které prevadi
distribuci elektronickych podani na jednotliva oddéleni. Tato ¢innost neni dle zalovaného
provadéna automaticky, nybrz urCenymi opravnénymi pracovniky.

Zalovany ptipustil, ze Zru$ujici rozsudek byl ,do uzlu MV dorucen opravdu dne 15. 7. 2020
v 17:50:44°, pticemz doplnil, ze ,staZen byl opravnénou pracovnici dne 16. 7. 2020 v 7:00.28,
zpracovan byl pracovnici nasledného uzlu dne 21. 7. 2020 v 13:48:17¢. Uvedl, ze rozsudek
wtedy dosel na pracovisté Zalovaného az dne 21. 7. 2020, do Oddéleni zastupci cinnosti a kasaci
byl totiz uzlem prerozdélen aZ dne 22.7.2020“. Povérené oddéleni pak podle zalovaného
neprodlené vyrozumeélo ZZC Béla - Jezova o obdrzeni rozsudku a zadalo na jeho zakladé o
neprodlené propudténi Zalobkyné. Zalovany tak dle svého presvédéeni utinil bez
zbyteéného odkladu, a to v momenté, kdy se o dané skutecnosti dozvédél, presné tak, jak
predpoklada zakon.

K namitce zalobkyné zalovany uvedl, Ze urgujici pisemnost jejiho zastupce zaslana dne 20.
7.2020 v 10:55:19 byla zpracovana az dne 23. 7. 2020, tedy v dobé, kdy jiz byla zalobkyné
propusténa ze ZZC.

Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na to, ze dne 18. 8. 2017 pripisem ¢&j. MV-161206-
5/OAM-2016 zadal Krajsky soud v Praze ,pro lepsi spoluprici a zajisténi neprodleného
vykonu zrusovacich rozsudki o zajisténi dle §46a ziakona o azylu®, aby v ramci urychleni
daného procesu byly kromé elektronické podatelny k distribuci vyhlaseného rozsudku
vyuzity 1 jim oznacené emailové kontakty na klicové pracovniky zalovaného, ktefi jsou
opravnéni v co nejkrat$im case danou pisemnost poskytnout a zpracovat a uvédomit dané
pracovisté ZZC o neprodleném vykonu daného rozsudku, tj. propusténi ze ZZC.
Zalovanému nebylo zndmo, Ze by byl na nékterou zuvedenjch emailovych adres
predmétny Zrusujici rozsudek dorucen.

Zalovany rovn&? predlozil vyjadteni odboru centralnich informacénich systéma poukazujici
na technické problémy centralni elektronické podatelny GINIS od zafi 2018 stim, ze
dle predmétné zpravy tato situace mohla mit negativni dopady na spravni fizeni a zakonné
lhiity vSech Gtvard ministerstva. Technické problémy elektronické podatelny GINIS dle
nazoru alovaného nelze Zalovanému p¥ikladat k tiZi. Zalovany trval na tom, %e zpracoval
dané elektronické podani v momenté, kdy mu bylo elektronickou podatelnou fadné
doruéeno, a bezodkladné je zpracoval a zaslal k vykonu do pracovisté Béla - Jezova.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle ¢asti treti tretiho dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky
soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot uastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas
zalobkyné soud v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenaridil
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jednani ani k provedeni dokazovani, nebot rozhodné skutkové okolnosti nebyly mezi
zalobkyni a zalovanym spornymi, priemz poznatky plynouci z pripadného provedeni
dtkaznich prostredkt predlozenych zalovanym soud z nize podrobné vylozenych divoda
nepovazoval za pottebné pro posouzeni divodnosti zalobni argumentace.

K podminkim rizen{

Zalobkyné podanou Zalobu podradila Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diusledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) z4sahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze presna definice ,,zdsahu“ mozna neni,

\4 M 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 ) / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
Ve . . . RS . ’ \ . o 17 4 4 4
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjakeé ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v 4 o oV v . v /4 / 4 v
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Jak vyplyva z podané zaloby, zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v tom, Ze ji zalovany
v rozporu s § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu propustil ze zajisténi realizovaného na
zakladé Rozhodnuti o prezajisténi s tydenni prodlevou teprve dne 22. 7. 2020, prestoze
Rozhodnuti o prezajisténi bylo zruSeno Zrusujicim rozsudkem, jenz byl vyhlasen a
zalovanému dorucen jiz dne 15. 7. 2020. Zasah mél tedy podle zalobkyné fakticky podobu
nekonani, kdy ji zalovany v rozporu se shora uvedenym ustanovenim nepropustil ze
zaji$téni bez zbytetného odkladu poté, co byl vyhlaSen Zru$ujici rozsudek. Zalovany tedy
vanyni posuzované véci v Kklicovem ohledu nevydal podle zalobnich tvrzeni zadné
rozhodnuti, ani nebyl povinen takové rozhodnuti vydat, mél vsak presto zalobkyni
tvrzenym postupem spocivajicim v nesplnéni povinnosti ulozené mu zakonem pro danou
skutkovou situaci zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné tim, ze jeji
zajisténi neukondil a ze zajisténi ji vcas nepropustil.
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Soud pripomina, ze podle § 85 s. f. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze
zdsah byl nezakonny*

Meéstsky soud v Praze zdtrazruje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostredkem
ochrany v pripadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. K tomu
soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.1.2012,
¢j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu vefejné spravy
. . . / v 4 Ve 4 /4 4 v /. M 4 v
existuje jiny prostfedek napravy, neprichazi zasahova zaloba v uvahu; jednim z téchto
prostredku je nepochybné zaloba proti spravaimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v tvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, &i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vici ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vuci ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
v 4 / 4 M v/ 4 Vv v /
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zZalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle { 82 s. f. s.) nebo zalobou proti nelinnosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
4 / 4 4 v 4 /v M . Ve 4
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku ochrany a
doplriku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosibhne (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&). 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
smeéfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoznujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
radu spravanim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalSich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢1 rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsireného senatu
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Nejvy$iho spravniho soudu zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zasahové zaloby zpochybnény nebyly).

Soud pfitom za danych okolnosti nepochyboval o tom, Ze postup zalovaného na daném
skutkovém ptdorysu mohl prfedstavovat zasah spravniho organu, proti némuz bylo lze
brojit zalobou v rezimu § 82 a nasl. s. t. s. Propusténi cizince ze zajisténi postupem podle §
46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu je totiz faktickym dkonem, o kterém se nevydava
samostatné rozhodnuti, jehoz vydani by se mél cizinec domahat zalobou na ochranu proti
necinnosti. V{asné nepropusténi cizince ze zajisténi a s nim spojeny zasah do osobni
svobody cizince pfitom muze predstavovat faktické chovani spocivajici v nekonani
(opomenuti povinnosti konat), jez je v obecné roviné podraditelné pod pojem zasahu
ve smyslu § 82s. f. s.

Z uvedenych davodu tak soud, vychazeje z popsanych judikatornich mantinelt, uzaviel, ze
zalobou oznaceny postup zalovaného je zasahem, proti némuz je obecné mozno brojit
zalobou podle § 82 a nasl. s. . s.

Pokud jde o pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, zbyva shrnout, ze
v . 4 v/ v v Ve 4 4 oo .
zalobkyni v daném pfipadé nesvédcilo podle nazoru soudu pravo brojit proti postupu
zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot jak
bylo uvedeno vyse, zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani rozhodnuti
*/ 4 v v /4 4 /. 4 4 v/ 4 4
materialni povahy) nevydal asoulasné pravni Gprava vydani zadného rozhodnuti
nepredvidala. Soudu rovnéz nevznikly pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze postupem
v / v/ / / / ~ v v
zalovaného byla primo zkracena na svych pravech. Zalobu tedy nebylo mozno povazovat
v/ ~ v vV v vV 1V / . v e 7
za nepripustnou. Zalobkyné rovnéz nebyla podle presvédleni soudu povinna vyderpat jiné
prostredky ochrany proti postupu zalovaného (§ 85 s. 1. s. v Casti véty za strednikem).

Co se tyce podminky vcasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s., je 1 tato podle
v v v 4 v > Vv v 4 v v 4 4 /

presvédceni soudu splnéna, nebotf zaloba byla k poStovni prfepravé podana v zakonné

subjektivni dvoumési¢ni lhute.

K vécnému posouzeni

Pokud jde o vlastni posouzeni davodnosti zaloby, mezi Gc¢astniky nejsou sporné rozhodné
skutkové okolnosti. Neni tedy mezi nimi predevsim sporu o tom, ze zalobkyné byla
Rozhodnutim o prezajisténi vydanym podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zajisténa
poté, co v prubéhu realizace predchoziho zajisténi na zakladé Prvniho rozhodnuti o
zajisténi pozadala dne 25. 5. 2020 o udéleni mezinarodni ochrany. Mezi Gcastniky pak neni
sporné ani to, ze Krajsky soud v Praze Zrusujicim rozsudkem, tedy rozsudkem ze dne 15.
7. 2020, ¢j.57 A 1/2020 - 22, zru$il Rozhodnuti o prezajisténi a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. Ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastniktu se pritom podava, ze
Zrusujici rozsudek byl vyhlasen dne 15. 7. 2020 vyvésenim na uredni desce soudu a tehoz
dne byl zalovanému rovnéz dorucden do jeho datové schranky.

Strany se vSak neshoduji v pravnim posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se

zakonem, konkrétné v souladu s § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu, pokud zalobkyni
i eV _V 4 M / 4 v 4 v **V_V 4 /

propustil ze zajisténi realizovaného na zakladé Rozhodnuti o prezajisténi teprve tyden
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poté, co byl vyhlasen a zalovanému dorucen Zrusujici rozsudek, kterym bylo uvedené
rozhodnuti zruseno. Zatimco zalobkyné trva na tom, ze zalovany ji nepropustil v souladu
s naposledy uvedenym ustanovenim ze zajisténi bez zbyteéného odkladu poté, co byl
vyhlasen Zrusujici rozsudek, zalovany stavi svou obranu na argumentaci akcentujici tdajné
objektivni prodlevy sadministraci pisemnosti obsahujici Zrusujici rozsudek v ramci
elektronické podatelny GINIS, do které jsou mu elektronicka podani dorucovana, pricemz
poukazuje na to, ze pisemnost obsahujici rozsudek byla na ptislusné oddéleni v dusledku
této administrace dodana az dne 22. 7. 2020.

Soud predné ptripomina, ze podle § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu plati, ze ,zajisténi
podle tohoto zikona musi byt bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti ukonceno, rozhodne-li
soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi; povinnost
propustit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vznikd vyblasenim zrusujiciho rozsudku*.

Z odstavce 14 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,je-li zajisténi ukonceno, provozovatel
prijimaciho strediska nebo zarizeni pro zajisténi cizincii a policie na zdakladé bezodkladného
pisemného sdéleni ministerstva provedou nezbytné sikony souvisejici s opusténim prijimaciho
strediska nebo zarizeni pro zajisténi cizincd; to neplati, rozhoduje-li policie o zajisténi cizince
podle zikona o pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky”.

Spravni soudy v minulosti opakované akcentovaly, ze zajisténi cizince je mimoradnym
institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce
zbaveni osobni svobody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 1 Azs
418/2019 - 25).

Soud v tomto sméru pro jejich relevanci poukazuje na zavéry sumarizované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013 - 44, publ. pod ¢.
3055/2014 Sb. NSS, v nichz soud prehledné shrnul, ze ,zajisténi cizince (at’ jiZ na zikladé
zakona o pobytu cizinci ¢i zdkona o azylu) je institutem, jenZ zasabuje do jeho zikladnibo
lidského prava na osobni svobodu, garantovaného vadou mezindrodnich a wvnitrostatnich
instrumentii, zejména &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy [srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP®), ze dne 10. 5. 2007, John proti Recku, stiznost & 199/05, ze dne 2.
10. 2008, Rusu proti Rakousku, stiznost ¢. 34082/02, ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07, a ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢.
13229/03, ECHR 2008], na néjz je odkazovino i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s &l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
LListina; srov. nap?. nlez pléna Ustavnibo soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn PL US 10/08, N
115/53 SbNU 427, & 229/2009 Sb.).

ESLP s obledem na vyjznam osobni svobody zdirazriuje p¥i kazdé prileZitosti zikladni icel
ochrany poskytované linkem 5 Umluvy, jim# je minimalizace rizika svévolného zbaveni
svobody (napy. rozsudky ESLP ze dne 25. 5. 1998, Kurt proti Turecku, stiznost & 24276/94,
Reports 1998-111, body 122-123, ze dne 28. 5. 2002, Stafford proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢ 46295/99, ECHR 2002-1V, bod 63, nebo vyse citovany rozsudek Rashed proti Ceské
republice). Pro jakékoliv zajistovact instituty (v daném pripadé jak pro zajisténi podle zikona o
pobytu cizinci, tak i pro zajisténi ve smyslu § 46a zikona o azylu) proto spolecné plati, Ze
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k omezeni osobni svobody miiZe statni moc pristoupit jen z divodi stanovenych zdakonem a v
Fizeni zikonem predepsaném. Umluva dle judikatury ESLP obsabuje povinnost, aby pravni
zdklad omezeni osobni svobody byl obsazen v hmotném i procedurdlnim vnitrostatnim pravu,
jez je slucitelné s pofadavky a cili Umluvy (k tomu srov. rozsudky ESLP ze dne 11. 6. 2009, S. D.
proti Recku, stiznost & 53541/07, ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenému kralovstui,
stiznost ¢ 22414/93, Reports 1996-V, a shora citovany rozsudek Saadi proti Spojenému
kralovstvi). V tomto obledu musi byt zoblednéna téZ judikatura ESLP vztabujici se ke ,kvalité
zdakona®, kterd by méla byt slucitelnd s principy pravnibo statu. Vnitrostatni zikon dovolujici
zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabrdnilo riziku
svévole, jeZ je s lankem 5 Umluwy neslucitelnd (k tomu srov. rozsudky ESLP ze dne 9. 7. 2009,
Mooren proti Némecku, stiznost ¢ 11364/03, ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku, stiznosti
¢ 45355/99 a & 45357/99, srov. téz Kmec, J.; Kosar, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropska
dmluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 477-499). Z principu
proporcionality plyne, Ze doba zajisténi nesmi presibnout primérenou lbiitu nezbytnou pro
dosazent sledovaného cile (srov. shora citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice), a jakkoli
Umlnva ani judikatura ESLP nestanovi maximdlni neprekrocitelnou dobu zajisténi, z iicelu
anku 5 Umlnwvy vypljvd, e takovou maximdlni neprekrocitelnon dobu musi stanovit
vnitrostatni pravo.

PoZadavek na zdakonnost omezeni osobni svobody vyplyvd i z Ceské Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny ,[nfikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ z divodi a zpisobem, ktery
stanovi zdkon®; zdsaby do osobni svobody se proto musi vidy opirat o zikon co do
hmotnépravnibo zdkladu i procesniho zpiisobu jejich realizace (srov. Wagnerovd, E.; Simicek,
V.; Langasek, T.; Pospisil, I a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdr. Praba: Wolters
Kluwer, 2012, 5. 217-218; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. 9
As 5/2010-74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS)“.

Meéstsky soud v Praze uvedené zavéry plné sdili, neshledava divodu se od nich jakkoli
odchylovat a povazuje je za plné prfenositelné a coby zakladni regulatorni vychodiska
relevantni pro posouzeni divodnosti zaloby 1 v nyni posuzované véci.

Jak bylo uvedeno vySe, mezi Glastniky neni sporu o tom, ze rozsudek, kterym bylo
Rozhodnuti o prezajisténi, tedy rozhodnuti, na zakladé kterého byla zalobkyné
v rozhodné dobé omezena na osobni svobodé, zruseno, byl vyhlasen vyvésenim na Gredni
desku krajského soudu ve stejny den, kdy byl vydan, tedy dne 15. 7. 2020. Stejného dne byl
také Zrusujici rozsudek podle shodného skutkového tvrzeni Gcastnikd fizeni doruden do
datové schranky zalovaného.

Ze shora rekapitulovanych vychodisek dle presvédceni soudu jednoznacné plyne, ze
jakykoli zasah do osobni svobody jedince se musi vzdy duasledné opirat o zakon co do
hmotnépravniho zakladu, musi byt realizovan prisné v ramci predvidaného procesniho
ramce a v neposledni fadé musi byt omezeni na tomto zakladnim pravu pfiméfené
sledovanému cili.

Jakkoli neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu®, s nimz ustanoveni § 46a odst. 13
pism. ¢) zakona o azylu pracuje [shodné jako napf. § 127 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil,
nestanovi jednoznaénym zptusobem lhatu, kdy nejpozdéji ma byt zajisténi cizince
realizované na zakladé § 46a zdkona o azylu ukonceno, je dle presvédceni soudu treba
lhiitu vyjadienou uvedenym souslovim interpretovat tak, jak je v pravni praxi ustalené
vykladana.

Soudy ptitom v tomto ohledu v minulosti opakované potvrdily, ze lhuta ,bez zbyteéného
odkladu® pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém okamziku je tfeba povinnost plnit
¢i jinak konat. Jde o neuréitou lhitu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z
¢asového urleni ,bez zbyteéného odkladu® je dle rozhodovaci praxe soudt treba dovodit,
ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni (i
okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravaiho tkonu ¢i jiného
projevu vule, pficemz doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 a
tam citovanou judikaturu). Podle zavéra vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 As 1/2008, ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010 a
sp. zn. 9 Afs 21/2010, je pak v praxi nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho
ptipadu (tedy ,ad hoc“) v zavislosti od Gcelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim
ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosahnout.

Soud nezpochybnuje, ze k ukonéent zajisténi zalobkyné a k jejimu propusténi nemusi dojit
ihned, minéno okamzité, po vyhlaseni Zrusujictho rozsudku. V praxi je treba pripustit, ze

M v 4 / M v 4 4 eV _V 4 M 4
mezi vyhlaSenim rozsudku, kterym dojde ke zruSeni rozhodnuti o zajisténi, a realizaci
ukondeni zajisténi muze vzniknout prodleva nezbytna pro provedeni nezbytnych
administrativnich tkont.

42. Je v$ak treba dirazné odmitnout, ze by byl v souladu s § 46a odst. 13 pism. c) a odst. 14

43.

zakona o azylu a zprosttedkované v souladu s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod takovy postup organu verejné
moci, kdy mezi vyhlasenim rozsudku a jeho dorucenim do datové schranky na strané jedné
vV _V 4 .. **V_V 4 v / v M 4 /
a propusténim cizince ze zajisténi na strané druhé uplyne doba nékolika dni, v posuzované
véci dokonce celého jednoho tydne. Soud nema sebemensich pochybnosti o tom, ze doba
jednoho tydne na daném skutkovém a pravnim pudorysu, tedy v pripadé, kdy je tento
pojem pouzit v souvislosti s postupem organu vefejné moci vedoucim k ukonceni zbaveni
Ve 4 4 b v V.o Ve _/ 4 4
¢1 omezeni osobni svobody, zcela jisté vybocuje z obsahu a rozsahu neurditého pravniho
pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu®. Jakkoli si tedy lze v obecné roviné predstavit situaci,
kdy 1 doba nékolika dni maze byt povazovana za ,nikoli zbytecny odklad®, nemuze tomu
tak byt nikdy v pripadé souvisejicim s omezenim na osobni svobodé.

V pripadech, v nichz jde jako v posuzované véci o ukonceni nezakonného omezeni na
osobni svobodé, je dle presvédéeni soudu treba kroky sméfujici k zajisténi osobni svobody
realizovat v radu nékolika hodin, zcela vyjimecné desitek hodin, nikoliv v fadu dnu.
Uvedeny zavér jiz byl v rozhodovaci praxi spravnich soudt vysloven - k tomu srov.
primérené rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne
26.9. 2018, ¢. 36 A 4/2018 - 57, dle kterého ,,z ustanoveni § 46a odst. 14 véta za stiednikem
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zdakona o azylu lze uzavrit, Ze po ukoncent zajisténi je treba pristoupit k sikoniim nezbytnym pro

v, v / v/ / TV, Vv / N N o v /7, / / / . .
opusténi zarizeni pro zajisténi cizincit (..) Z toho plyne, Ze md jit o sikony ndvazné a nikoli o
sikony, mezi kterymi uplyne lbiita nékolika dni*.

Zalovany ostatné nepoukazuje na to, ze v daném dasovém Useku, tj. mezi vyhlaSenim
Zrusujictho rozsudku dne 15. 7. 2020 a dnem 22. 7. 2020 nebylo v jeho silach ucinit
v /4 i M . 4 VYV /7 / V_V 4 \4 v eV _V 4
vSechny nutné administrativni kroky smeérujici k propusténi zalobkyné ze zajisténi
realizovaného na zakladé Rozhodnuti o prezajisténi, jez bylo soudem pro nezakonnost
v 4 i v v 4 7. v/ v 4 v 4
zruseno. Svou obranu stavi fakticky na tom, ze odpovédni pracovnici prislusného oddéleni
\4 /4 4 4 V. o/ / o 4 4 4 4 M
zalovaného se o vydani Zrusujiciho rozsudku v disledku nastaveni fungovani systému jeho
elektronické podatelny dozvédéli teprve dne 22. 7. 2020.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pokud zakonodarce v ustanoveni § 46a odst. 13 pism.
c) zakona o azylu spojil povinnost propustit cizince ze zajistént, a tim i pocatek béhu s tim
spojené lhtty, s vyhlasenim zru$ujictho rozsudku, nemtze obstat argumentace zalovaného
o tom, ze .z Zddného zikona neprameni povinnost Zalovaného, aby dobledaval rozsudky a
kontroloval infodesky soudii nap¥ic celym spektrem soudni soustavy CR“. Vzniké-li povinnost
propustit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyhlasenim zrusujictho rozsudku, je
zjevne, ze zalovany musi patficné personalné a organizacné zajistit, aby se o vyhlaseni
takového rozsudku vcas dozvedél.

I pokud by snad nicméné bylo odchylné od pravé uvedeného toto wustanoveni
M 4 v v / 4 Ve 7V 4 v v
interpretovano tak, ze zalovany nemusi zabezpecit, aby se o vyhlaseni rozsudku dozvédél
ceV / V. 4 71 /4 Ve o 4 4 4 \4 v/ / v/ v
jiz z uredni desky soudu (neni-li rozhodovano pfi jednani), neni mozno v zadném pripadé
Ve i i Ve v 4 V. ./ 7 v 4
pripustit, aby mezi okamzikem doruCeni zruSujictho rozsudku zalovanému
v M 4 4 4 Ve v 4 o YV /7 / V_V 4 c .
prostfednictvim datové schranky aucinénim krokd sméfujicich k propusténi cizince
ubéhla doba jednoho tydne, jako tomu bylo v posuzované véci. I v tomto pripadé je totiz
dle presvédceni soudu povinnosti zalovaného nalezité systémove, personalné a organizané
zajistit, aby bylo na dorucené soudni rozhodnuti adekvatné reagovano bez zbytecného

odkladu.

Soud pritom nepochyboval o tom, ze v pfipadé omezeni na osobni svobodé nelze Géinné
argumentovat v tom smeéru, ze teprve po uplynuti doby celého jednoho tydne od doruceni
Zrusujictho rozsudku se tato pisemnost s ohledem na nastaveni fungovani elektronické
podatelny zalovaného dostala k pfislusnému referentovi. Soud opétovné zduraznuje, ze dle
shodnych skutkovych tvrzeni Glastnikd byl ZruSujici rozsudek dorucen do datové
schranky zalovaného jiz dne 15. 7. 2020 (k doruceni spravanimu organu pfitom dojde jiz
samotnym dodanim pisemnosti obsahujici rozhodnuti do datové schranky). Pokud pak
byla, jak zalovany tvrdi, datova zprava ,stazena® jiz rano dne 16. 7. 2020, plati, ze
nejpozdéji v tento moment mél pracovnik zalovaného seznat, ze jde o véc vyzadujici
okamzité jednani a odpovidajicim zptsobem reagovat.

Soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval v rozporu § 46a odst. 13 pism. c) zakona o
azylu, pokud zalobkyni propustil ze zajisténi realizovaného na zakladé Rozhodnuti o
v vV Vv 4 / / /v v / 4 v V.’ 7/
prezajisténi teprve tyden poté, co byl vyhlasen (a zalovanému také dorucen) Zrusujici
/ ’ Vi CERVERV] ’ Ve
rozsudek, kterym soud uvedené rozhodnuti o zajisténi zrusil.
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Zalovanym popsané okolnosti tykajici se principu nastaveni fungovani jeho elektronickeé
podatelny a administrace pisemnosti nejsou zpusobilé na shora uvedenych zavérech se
v / Vv v / o o *Vv v i v 4
zretelem k vyse vylozenym duvodim ni¢eho zménit. Soud proto ktémto tvrzenim
nepovazoval za potfebné provadét dokazovani a narizovat za timto Ucelem jednani. I

v/ 4 4 4 \4 o 4 4 i i
pokud by bylo vfizeni prokazano, ze v dusledku nastaveni systému administrace
4 4 v 4 V., 7/ v V1 7 . v/ v /4 v 4
pisemnosti se o doruc¢eném Zrusujicim rozsudku dozvédeéli pracovnici prislusného oddélent
zalovaného teprve dne 22. 7. 2020, niceho by to totiz nezménilo na tom, ze uvedené
organiza¢ni a technické puvody prodleni jdou k tizi zalovaného, a na shora uvedenych
zavérech stran nezakonnosti postupu zalovaného.

Stejné tak soud nepovazoval za relevantni ani skutkova tvrzeni a s nimi spojené dikazni
navrhy Zalovaného k technickym problémtém fungovéni elektronické podatelny. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé netvrdil, Ze byl jeho postup v nyni posuzované véci zapricinén pravé
a jediné jim v obecné roviné tvrzenymi technickymi problémy, naopak akcentoval prave
shora avizované okolnosti tykajici se distribuce pisemnosti dorucovanych prostrednictvim
centralni elektronické podatelny, jakoz i okolnost, ze k distribuci nedochazi automaticky,
ale uréenymi opravnénymi pracovniky; tyto okolnosti pfitom soud, vychazeje ze shora
popisovanych Gvah, neshledal pro posouzeni véci vyznamnymi.

Na vytcenych zavérech pak ni¢eho neméni ani poukaz zalovaného na jeho v roce 2017
u¢inénou zadost o soucinnost adresovanou krajskému soudu ve véci dorucovani
rozhodnuti, jimiz jsou rusena rozhodnuti o zajisténi. Uvedené tvrzeni svédci o tom, ze si
byl Zalovany védom rizik souvisejicich s véasnym plnénim povinnosti ulozené mu v § 46a
odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu, neni vSak zpusobilé jej jakkoli vyvinit z poruseni
predmétné povinnosti v pravé posuzované véci. Zakonnost jeho postupu a legitimita
dalstho zadrzovani cizince bez pravniho titulu pak nemohou zaviset na tom, zda krajsky
soud v konkrétnim pripadé takové jeho drive ucinéné obecné zadosti vyhovel.

V.  Zavér a naklady fizeni

Se zretelem k vyse uvedenému byly Vposuzované véci podle soudu naplnény v§echny
podmmky pro poskytnuti ochrany dle § 82 s. 1. s. ve smyslu zavéru Vyjadrenych ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Soud tedy na zakladé shora vylozenych davoda prvnim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl
o nezakonnosti zasahu zalovaného spoéivajictho v tom, ze zalovany propustil zalobkyni
ze zajisténi teprve dne 22. 7. 2020, prestoze rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné ze
dne 4. 6. 2020, ¢j. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-2020, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 57 A 1/2020 - 22, jenz byl vyhlasen a zalovanému
dorucen téhoz dne, tj. 15. 7. 2020. Soud pro tplnost podotyka, ze oproti petitu uvedenému
v zalobé jen diléim zpsobem modifikoval vyrok rozsudku tak, aby byl zasah zalovaného,
jehoz zakonnost soud v navaznosti na zalobni divody posuzoval, dostate¢né urcitym
zpusobem specifikovan (z zaloby bylo pfitom evidentni, urCeni nezakonnosti kterého
zasahu se zalobkyné domaha, a nebylo proto treba zalobkyni vyzyvat kjeho dalsi
specifikaci).
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54. Vyroky I a IIl. o nahradé nakladd fizeni se Oplrajl o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nemél ve véci uspech nemé proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné
byla ve véci Gspésna, proto by ji pravo na nahradu nakladd fizeni nalezelo, zalobkyné vsak
pozadavek na nahradu nakladt fizeni v zalobé ani pozdéji v prabéhu fizeni neuplatnila a
existenci ulelné vynalozenych nakladi netvrdila ani neprokazovala. Soud ptitom
podotyka, ze zastupce zalobkyné nema pravo na odménu za zastupovani, nybrz jen pravo
na nahradu Glelné vynalozenych nakladt (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2008, &. 4 Azs 51/2008 - 79). Zalobkyni pak nebylo tfeba nahrazovat
ani soudni poplatek, jenz soud z podané zaloby nevybiral, nebot uzavfrel, ze zalobkyné je v
fizeni o podané zalobé v souladu s § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, osvobozena od povinnosti zaplatit soudni
poplatek ex lege, a to s ohledem na pfiméfenou aplikaci zavért vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 2 Azs 232/2014 - 21, ¢i ze dne 7. 2.
2018, &j. 6 As 17/2018 - 12.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. inora 2021

Mgr. Ales$ Sabol

predseda senatu



