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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: ...

IC: .......

se sidlem ........

zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym

advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, &. j. JMK 46594/2019, sp. zn. S-
JMK 21818/2019/0OD/KS, a rozhodnuti Méstského tradu Vyskov ze dne 1. 10. 2018,
¢.j. MV 61898/2018 OD/Ho, sp. zn. MV 40356/2018 OD OD,

IL.
III.

takto:
Zaloba se zamitd.
Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovanému se nepfizndvi ndhrada nikladd ¥Hzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Neznamy ridi¢ jel vozidlem zalobkyné na dalnici D1 o 50 km/h vice, nez kolik

v daném misté jet mohl. Jeho identitu zalobkyné odmitla sdélit. Méstsky urad

Vyskov ji poté coby provozovatelce daného vozu udélil pokutu ve vysi 5.000 K¢ za

to, ze nezajistila, aby ridi¢ pfi uziti jejiho vozidla dodrzoval povinnosti fidice a
. . VA ~ v ’ /A \

pravidla silnicntho provozu. Zalobkyné nyni namita, ze tuto pokutu dostala

nezakonné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tak namita dtvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Dne 7. 6. 2018 v 12:57 policie na dalnici D1 u 3,7 km ve sméru jizdy na Brno
namérila vozidlu, které zalobkyné provozuje, rychlost 160 km/h. V daném misté
véak dopravni znaleni umoZtiovalo jizdu maximalni rychlosti 110 km/h. Ridi¢
vozidla zalobkyné se tedy dopustil jednani, které mélo znaky prestupku podle 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakoma ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®).

Meéstsky arad Vyskov (,méstsky arad®) dne 6. 8. 2018 vyzval zalobkyni, aby podala
vysvétleni k provéfeni oznimeni policie o daném prestupku. Zalobkyné podat
vysvétleni odmitla svym pfipisem ze dne 21. 8. 2018. Uvedla, ze by ji nebo osobé ji
blizké hrozilo stithani pro prestupek. Méstsky urad poté svym usnesenim ze dne 27.
8. 2018, ¢. j. 54246/2018 OD/Ho, sp. zn. MV 40356/2018 OD OD, véc podezieni
neznamého ridice z prekroceni nejvyssi povolené rychlosti odlozil. Odtvodnil to
tim, ze se mu nepodafilo zjistit idaje o osobé pachatele prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Dodal, ze bude pokraovat podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy stihanim provozovatele vozidla.

Téhoz dne vydal prikaz, kterym zalobkyni ulozil pokutu 5.000 K¢ za to, ze podle §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby ridi¢ pri uziti jejiho vozidla
v inkriminovany moment na dalnici D1 dodrzoval povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné proti tomuto piikazu podala
odpor. Méstsky urad proto pokracoval v fizeni a naridil na 1. 10. 2018 Gstni jednani,
k némuz zalobkyni predvolal. Za zalobkyni se k Gstnimu jednani nikdo nedostavil.
Meéstsky Gfad béhem néj provedl dokazovani spisem postoupenym policii
a obsahem vlastniho spisu méstského uradu.

Meéstsky arad shledal Zalobkyni vinnou a rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MV
61898/2018 OD/Ho, sp. zn. MV 40356/2018 OD OD, ji opét ulozil pokutu ve vysi
5.000 K¢ pro spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu (,rozhodnuti méstskeho Gradu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského ttadu blanketni odvolani a slibila jej
doplnit do 30 dni. To neutinila. Méstsky t¥ad ji vyzval k jeho doplnéni. Zalobkyné
vsak ve stanovené lhaté na tuto vyzvu nezareagovala. Méstsky arad jesté vyzval
zalobkyni k odstranéni vad podani (absence podpisu zastupce zalobkyné). Na to
zalobkyné zareagovala pripisem ze dne 23. 1. 2019, vytykanou vadou odstranila a
méstskému Gfadu sdélila, ze odvolani podava proti rozhodnuti méstského Gradu
v celém rozsahu. Opét prislibila jeho odtvodnéni ve lhaté 30 dnt. Opét tak ovsem
neudinila.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019, & j. JMK 46594/2019, sp. zn. S-
JMK 21818/2019/0OD/Ks, odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského Gfadu (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany vzal na zikladé podkladd
obsazenych ve spise a na zakladé podkladu, které shromazdil méstsky trad, za
prokazané, ze zalobkyné je provozovatelem predmétného vozidla a porusila
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, v dusledku éehoz spachala prestupek
kladeny ji za vinu. Po prezkoumani rozhodnuti meéstského dfadu a fizeni
predchazejicimu jeho vydani neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Byly podle né;
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splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani prestupku podle § 125f odst.
1 zakona o silnicnim provozu. Rozhodnuti méstského uradu podle zalovaného
spliiovalo obsahové nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad®).

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany nezhojil vady, které v odvolini vytykala
rozhodnuti méstskému Gradu. Ve svém rozhodnuti se zalovany chybné vyporadava

4 i v v v / o 4 4 v 4
s odvolacimi argumenty zalobkyné. Nékteré argumenty a dikazni navrhy prechazi
bez povsimnuti. Zalovany tak nedostal pozadavkum § 68 odst. 3 spravaiho radu,
nebot nevyporadal celou fadu odvolacich namitek. Zejména se jedna o odvolaci
namitku Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principtim dstavnosti,
pravntho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaceného za

v ~ Voo / v v / / ’ v/

prestupek. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany ze zakona musi vyporadat
vsechny odvolaci navrhy a namitky. Zalovany to ale neudélal.

Zalobkyné dale namita, ze neobdrzela vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Obdrzela naopak vyzvu k podani vysvétleni.
Pokud odmitla ze zakonnych divodt podat vysvétleni, méla nasledovat citovana
vyzva k uhrazeni urcené Castky. Nestalo se tak. Méstsky urad pak se zalobkyni

4 v 4 v J &5 v/ 4 M 4 i
nasledné nezakonné zahajil fizeni jako s provozovatelem motorového vozidla.
Prestupkovou véc s neznamym fidicem odlozil Gcelové.

Zalobkyné poté namita, ze podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
. / 4 v 4 M 4 4 / v / / V. v /

je nutné prokazat, ze nasledkem jednani popsanym méstskym afadem a zalovanym
nebyla zpusobena dopravni nehoda. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze se nasledkem
. ’ 7 ’ . / ’ c e ey .
jednani popsaného Magistratem stala dopravni nehoda, a kdo je jejim vinikem.
Zalovany se s touto skutecnosti zakonnym zpusobem nevyporadal.

Zalobkyné nikoho neomezila ani neohrozila. Nenaplnila tak materialni stranku
prestupku. V tomto pripadé ani nedoslo k prekroceni rychlosti v misté, které uvedl
méstsky Gfad. Zalovany se s tim nevyporadal. Zalobkyné ve svém odvolani také
vyslovné uvedla, ze vi o podobé obsluhy predmétného automatizovaného
prosttedku k méreni rychlosti a dodala, ze vystupy ztohoto zafizeni spravuje
soukromy subjekt. V této souvislosti zdtraznila, ze chybi dolozka autorizované
konverze ptiprevodu dat z radaru do analogové podoby. Za timto tucelem
v odvolani navrhla vyslech svédka. Zalovany se ani s jednou z téchto skuteénost
zakonnym zpusobem nevyporadal.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského Gfadu blanketni odvolani. Viechny
namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohla uplatnit v odvolani. Pokud tak
neucinila, spravni organy vychazely pouze ze spisového materialu. Ve spravnim
soudnictvi nelze prezkoumat duvodnost namitek zpochybnujicich skutkovy stav,
UcCelové uplatnénych az v zalobé. Krajsky soud v minulosti podobné namitky
zamitl. Mél by tak postupovat i u namitky na obecnou nezakonnost rozhodnuti
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zalovaného, nevyporadani se s odvolacimi argumenty, na vznik dopravni nehody
a obsluhu automatizovaného prostredku.

Meéstsky Grad vyzvu zalobkyni nezasilal, protoze prestupek podle § 125¢ odst. 1
’ 4 . Vv 4 V Ve v/ 4 v
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu nelze vytesit pfikazem na misté. Proto
nebyla splnéna podminka podle § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
ze poruseni lze projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté. K namitce na
v ’ 4 7 4 Vv \4 / 4 . .
nenaplnéni materialni stranky prestupku pak zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které materialni znak ohrozovactho spravniho
deliktu napliuje jiz samotné vytvoreni potencialné nebezpecné situace.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své ptipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakonas. f. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prubéhu rizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc
puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle §
94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému
samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud musi Gvodem ptiznat, ze nabyl dojmu, zda zalobkyné svoji zalobou z
v/ M IV o Ve o / 4 v o /v / v 4
Casti nemirila vici jinému rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti zalovaného a méstského
Uradu, resp. zda pti jeji pripravé neponechala vjejim textu i namitky, které se
/ ./ / vV o 4 /.7 v \4 / A4 M4 M
netykaji této véci. Pokud nyni namita, ze sezalovany nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami, nemuze tato argumentace uspét, protoze zalobkyné zadné
odvolaci namitky realné nevznesla. Podala jen blanketni odvolani, které nikdy -
v v/ Ve v / / V. 4 v/ i
pres opakovanou prilezitost danou méstskym uradem a opakované prisliby
zalobkyné - nedoplnila konkrétnim oddvodnénim. Co zalobkyné mysli namitkou
spravy procesnich postupi ve vztabu k obecnym principiim iistavnosti, pravnibo statu a
smyslu materidlnibo aspektu daného skutku oznaceného za prestupek krajskému soudu
4 v - v 4 v M v M / / 4 4 4
neni ztejmé. Hlavni vsak je, Zze nic takového ve svém odvolani nenamitala.
Rozhodnuti zalovaného proto jen stézi muze trpét vadami, které ji zalobkyné
prisuzuje svymi namitkami na nedostate¢né vyporadani se s jejim odvolanim.

Nedtuvodné jsou 1 namitky poukazujici na skutecnost, ze ji méstsky Grad nezaslal
vyzvu k thradé urcené lastky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Podle tohoto ustanoveni plati: ,Obecni ufad (...) bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené Castky, pokud: a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2; b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku; a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty
prikazem na misté.“ Podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu lze
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ulozit zakaz ¢innosti na dobu od
sesti mésici do jednoho roku. Ustanoveni § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu pak rika, ze ,[p]restupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz
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innosti, nelze projednat prikazem na misté.“ Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu - tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
50 km/h a vice mimo obec - tedy nelze fesit pfikazem na misté. Zalovany proto
velmi spravné podotyka, ze v této véci méstsky Grad nemohl vyzvu k Ghradé urcené
Castky vydat, protoze pro to nebyla podminka podle § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu.

Pokud zalobkyné namita, ze sni méstsky ufad zahdjil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla Gcelové, pak o tom podle krajského soudu nic nesvédci.
Jestlize méstsky urad vyzval zalobkyni k podani vysvétleni, coz ucinil spravné, a
zalobkyné odmitla tidice identifikovat, pak bylo zfejmeé, zZe se pachatele prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silninim provozu nepodafi zjistit.
Meéstsky urad proto postupoval v poradku, pokud véc podezreni tohoto pachatele
odlozil a zahajil fizeni se zalobkyni o jejim prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
osilnicnim provozu. Zalobkyné ostatné ani hloubéji nevysvétluyje (krom
M N4 4 4 / / v v A M / Vv
souvisejictho poukazu na nezaslani vyzvy k thradé urcené éastky, viz bod 18 vyse),
v v v /V v / / V. v v/ c 4 i
v ¢em presné ucelovost postupu mestského Gfadu méla spocivat. Tato jeji namitka
tedy duvodna neni.

Zalobkyné poté namita, ze podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
bylo nutné prokazat, ze nasledkem jejiho jednani nebyla zptusobena dopravni
4 /4 v v 4 4 v/ 4 /4 v 4
nehoda. Dodava, ze méla ve spravnim fizeni uvést, ze se dopravni nehoda stala,
vCetné jména jejiho vinika. V této konkrétni véci se tak ovsem nestalo. Zalobkyné

v/ 4 v v / / V. v / M o M

v fizeni pred méstskym tUradem a zalovanym neuvedla prakticky vubec nic. Jen
M / /4 4 v 4 4 4 4 4
v reakci na vyzvu k podani vysvétleni odkazala na své pravo nevypovidat, pokud by
tim zpusobila stihani sobé ¢i osobé blizké. Tato namitka se proto skutkové miji
s okolnostmi této véci. O tom, ze by protipravné rychla jizda fidide vozidla
zalobkyné vedla k dopravni nehodé, nic nenasvédcéovalo. Méstsky Grad i zalovany
neméli zadného dtvodu na to usuzovat. Tato zalobni argumentace zalobkyné je
proto taktéz nedtvodna.

V otazce naplnéni materialni stranky prestupku se krajsky soud ztotozmuje se
zalovanym, protoze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pro tyto pripady
jednoznacné rika: ,Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (...). Materialni
znak ohrnovacitho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim s$kodlivym dusledkim. Soucasti skutkové podstaty
ohrozovacich deliktG totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zajma, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Proto se trestd jiz samotné
prekroceni maximalni povolené rychlosti ohrozujici bezpednost okolnich osob, 1 kdyz
zrovna neni zpusobena zadna nehoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015-31, bod 25, srov. také jeho rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢. 5. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Jizda prekracujict
povoleny rychlostni limit o 50 km/h je vysoce spoleCensky skodlivym jednanim,
které nelze relativizovat zpusobem, jakym se o tom zalobkyné pokoust.



6 41 A 34/2019

22. Zalobkyné pak opét vznasi argumentaci, jejimz jadrem je tvrzené nevyporadani se
zalovaného s nékterymi skutkovymi otazkami viny zalobkyné. Nemélo pry dojit
k prekrocCeni rychlosti. Plus podle zalobkyné existuji pochybnosti o obsluze
automatizovaného prostredku k méteni rychlosti a jeho vystupech. Nemél byt
dokonce vyslySen navrh zalobkyné na vyslech svédka. A Zalovany se to vSe mél

v o/ M 4 4 v . v v v M 4 v / v/ 4
prejit. V projednavané véci ovsem zalobkyné nic podobného v prestupkovém fizeni

. v . / v/

netvrdila, nevznasela a nenavrhovala. Nebylo tu proto nic podobného, s ¢im by se
v / A4 v v i vV M 4
zalovany mohl nevyporadat. Jde opét o skutkové mimobéznou argumentaci, ktera
na tuto véc nedopada. Zalobkyni popisovanym pochybnostem ani v nejvétsi mozné
mife obecnosti nic ve spisovém materialu nenasvédCuje. Prekroleni rychlosti jejiho
vozidla o 50 km/h policisté zmérili radné a pouzili ovérené meérici zarizeni. I tyto
namitky zalobkyné tak nejsou divodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

23. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému 74dné niklady ¥izeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



