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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: B. H., ICO: X
sidlem X

zastoupeného Mgr. Martinou Knickou, advokatkou
sidlem TyrSova 1434/4, Décin

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, &j. 3742/2020-MZE-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 4. 2020 doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 1. 2020, ¢j. 3742/2020-MZE-14132 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale
jen ,SZIF“) ze dne 5. 4. 2019, &j. SZIF/2019/0265157, sp. zn. 18/F1D/334/026017-ANC
(dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti“), aPrvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim SZIF poskytl zalobci platbu pro horské oblasti a jiné oblasti



s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2018 podle nafizeni vlady
¢.43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti
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s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni
vlady, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,nafizeni vlady & 43/2018 Sb.©).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci pfiznana dotace ve vysi nizsi, nez zalobce ve své
v/ . ’ / e e g . v/ ’oe
zadosti ze dne 14. 5. 2018 o poskytnuti platby pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi
nebo jinymi zvla§tnimi omezenimi pro rok 2018 (dale jen ,Zadost ¢i ,jednotna zadost*)
pozadoval. Zalobce se zaroven domaha zruseni Prvostupniového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 6. 2. 2020.
II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti poukazal na Gpravu obsazenou v
ustanoveni § 7 pism. d) narizeni vlady ¢. 43/2018 Sb. a § 7 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
4 v / 4 4 4 v/ / vV 1Vv o v v

o stanoveni nékterych podminek poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné
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nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,nafizeni

vlady ¢&. 50/2015 Sb.©).

Zalovany konstatoval, e ve dnech 16. 8. 2018 - 26. 9. 2018 provedl SZIF u Zalobce
kontrolu namisté, pricemz v protokolu zkontroly ze dne 26. 11. 2018 (.
1885/300/30/2018 (dale téz ,Protokol o kontrole®) je uvedeno, ze na ¢asti dilu pudniho
bloku (dale téz ,DPB*) ¢. 760-0970 4501/1 o vymeére 0,50 ha nebyla provedena se¢ nebo
pastva do 31. 7. pfislusného kalendarniho roku. Dale zde byly nalezeny neevidované
krajinné prvky atrvaly prvek inzenyrska sit. VySe uvedend zjisténi podporuje také
fotodokumentace pofizena v prubéhu kontroly na misté. Predmétny DPB je ztohoto
divodu nezpusobily pro poskytnuti dotace vzhledem k nesplnéni podminky
obhospodafovani trvalych travnich porosta dle § 7 nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb. Tato
vyméra nebyla zapoltena do plochy zjisténé v ramci oblasti typu O3. K namitce, ze
na Casti vymeéry nebyla provedena prvni se¢ v dusledku poniceni Cernou zvéfi, pricemz
zalobce bohuzel opomenul v této véci podat oznameni vyssi moci, zalovany uvedl, ze
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 narizeni Komise v prenesené pusobnosti (EU) 640/2014, kterym se
doplniuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o
integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti
plateb a spravni sankce uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a
podminénost, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Nafizeni Komise®), se ptipady vyssi
moci a mimoradnych okolnosti pisemné oznamuji pfislusnému organu spolu s prisluSnymi
dtkazy, jez tento organ uzna za vhodné, do 15 pracovnich dnt ode dne, kdy je tak
ptijemce nebo osoba jim povéfena s to ucinit. Pochybeni spoclivajici v opomenuti podani
tohoto ohlaseni nelze dle zalovaného prominout. K poukazu na neprovedeni prvni sece z
divodu poniceni dernou zvéfi a neprovedeni druhé seCe z diivodu sucha zalovany
konstatoval, ze pro poskytnuti platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi (dale téz ,oblasti ANC®), je povinnost provést jednou rocné
se¢, pripadné pastvu ve stanoveném terminu.

Zalovany déle poukézal na to, e podle Protokolu o kontrole na DPB ¢&. 760-0970 5409
rovnéz nebyla provedena se¢ nebo pastva do 31. 7. ptislusného kalendarniho roku. V této
véci bylo sice podano ohlaseni zasahu vy$si moci, avsak az dne 1. 11. 2018, tedy po
uplynuti propadné lhity uvedené v ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Komise, a to az po provedeni
kontroly na misté, v pribéhu které jiz byla zjisténa nesrovnalost, jez ma za nasledek ztratu



naroku na poskytnuti podpory na danou vyméru. Zalobce ptitom jiZ v pribéhu ¢ervence
musel podle zalovaného védét, ze podminku provedeni sece vcas nesplni; nejpozdéji dne 31.
7. 2018 to pak jiz nepochybné vé&dél s naprostou jistotou. Zalobce podle Zalovaného
zaroven neuvedl, ze by mu cokoliv v ohlaseni vys$si moci branilo. Ohlaseni je treba dle
ralovaného povaZovat za opoZdéné a nelze k nému ptihliZet. Zalovany doplnil, Ze Natizeni
Komise pfitom na mnoha mistech vychazi z deklarovaného principu nemoznosti
prominout zmeskani lhat, resp. vychazi z principu, ze veskeré pravnimi predpisy
stanovené lhuty je treba pfisné dodrzovat, a to mj. z dvodu, aby bylo mozné planovani a
nasledné provadéni Gcinné kontroly. Prominout zmeskani lhity lze pak podle zalovaného
pouze v taxativné stanovenych dévodech, mj. v pHpadé vy$i moci. Zalovany uzavtel, Ze
zalobce ohlaseni vyssi moci podle ¢l. 4 odst. 2 Narizeni Komise podal po stanovené lhuté a
ptitom netvrdil, ze by mu podani ve lhaté branila objektivni skute¢nost, a proto podani
ohlaseni spravné nebylo zohlednéno, resp. bylo vyhodnoceno jako opozdéné podane.
V piipadé predmeétného DPB tedy zalobce podle Zalovaného nesplnil podminku dle § 7
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., podle néhoz byl v pfipadé trvalych travnich porostt a
travnich porosta povinen proveést se¢ véetné odklizeni biomasy nebo pastvu véetné
likvidace nedopasku nejpozdéji do 31. Cervence prislusného kalendarniho roku. Také
predmétny DPB na vymére 1,10 ha je z tohoto duvodu podle zalovaného nezpusobily pro
poskytnuti dotace vzhledem k nesplnéni podminky obhospodarovani trvalych travnich
porostu dle § 7 narizeni vlady ¢. 43/2018 Sb. Jeho vyméra proto nemuze byt zapoctena do
plochy zjisténé.

Zalovany dale poukazal na obsah dal§i ¢sti Protokolu o kontrole, dle ni% na ¢sti DPB ¢&.
760-0970 7202/1 o vymeére 1,33 ha a casti DPB 760-0970 8207/1 o vymeére 3,82 ha nebyla
provedena se¢, prip. pastva ve stanoveném terminu. K zalobcem prilozené emailové
komunikaci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny ze dne 27. 4. 2018 a k vypisu DPB z
Portalu farmare zedne 12. 4. 2019 zalovany wuvedl, ze DPB nejsou zafazeny
do agroenvironmentalné-klimatickych opatreni, podopatreni osetrovani travaich porostg,
titulu ochrana chrastala polniho dle § 2 pism. d) bod 8 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni
vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opattent, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢ 75/2015 Sb.), a proto se na né nevztahuje
povinnost posunuti terminu see. Pouze na téch DPB, které jsou zarazeny do titulu
ochrana chfastala polniho dle nafizeni vlady ¢.75/2015 Sb., lze provést se¢ v pozdéj$im
terminu, nez je stanoveno v § 7 odst. 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. V ptipadé, ze zadatel
nema zarazeny DPB do titulu ochrana chfastala polniho v ramci agroenvironmentalné-
klimatickych opatteni, ale ma v evidenci vyuziti pudy na konkrétnim DPB vymezenu
ochranu chfastala polniho a na zakladé této skutecnosti pozaduje posunout termin sece az
po 15. srpnu pfislusného roku, je podle zalovaného povinen zajistit si souhlas pfislusného
organu ochrany pirody a predloZit jej na SZIF, coz viak Zalobce neudinil. Zalobce podle
zalovaného nespravné poukazuje na formalni pochybeni pti podani jednotné zadosti, v niz
neuvedl u DPB ¢&. 760-0970 7202/1 a 760-0970 8207/1 titul ochrana chfastala polniho.
Zalobce dle Zalovaného do jednotné Zadosti spravné uvedl v rAmci agroenvironmentalnich
opatfeni titul obecna péfe o extenzivni louky a pastviny, nebotf ptislusné DPB jsou
zatazeny do tohoto titulu. Nejsou-li DPB zatazeny do titulu ochrana chfastala polniho, jak
bylo uvedeno vyse, nemohl zalobce tento titul do zadosti uvést a bez souhlasu ptislusnych
organd ménit na prislusnych DPB podminky hospodafeni podle tohoto nadstavbového
titulu. Ani v tomto pfipadé tak zalobce podle Zalovaného nesplnil podminku dle § 7 odst. 3
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natizeni vlady &. 50/2015 Sb. Cast DPB ¢&. 760-0970 7202/1 o vyméfe 1,33 ha a ¢st DPB ¢&.
760-0970 8207/1 o vymérfe 3,82 ha proto nemuze byt podle zalovaného zapoctena do
plochy zjisténé.

Kontrolou na misté bylo dale podle zalovaného zjisténo, ze DPB ¢. 760-0970 5203/2, ¢.
760-0970 5301/2 a ¢. 760-0970 5301/1 jsou celé neobhospodarované, pricemz na casti DPB
¢. 760-0970 6405/1 o vymeére 0,37 ha nebyla provedena sel, prip. pastva ve stanoveném
terminu. K argumentaci zalobce uvedené v odvolani zalovany predeslal, ze dle evidence
pudy se jedna o plochy se sklonitosti vyssi nez 10°. Presto nelze dle zalovaného akceptovat
argument, ze nebylo tfeba odstrafiovat nedopasky, protoze dle zavért kontroly na misté a
fotodokumentace pofizené pfi kontrole na misté zde nebyla provedena ani pastva.
Piedmétné DPB jsou tak podle zalovaného nezpusobilé pro poskytnuti dotace vzhledem k

nesplnéni podminky obhospodarovani trvalych travnich porosta dle § 7 odst. 2 a 3
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

K namitce zalobce, ze na DPB ¢. 760-0970 6403 byla celoroéné provadéna pastva, zalovany
konstatoval, ze dle protokolu z doplikové kontroly na misté provedené dne 24. 1. 2019 se
jedna o neobhospodarovanou plochu, jsou zde viditelné znamky po provedené pastvé
hospodarskych zvirat, na vyméfe 3,74 ha se nachazela neobhospodarovana plocha s
porostem stariny a ruderalnich bylin (napf. kopfivy, vrati¢ obecny), coz je podlozeno
rovnéz fotodokumentaci. Ani vtomto pripadé tak zalobce podle zalovaného nesplnil
podminku dle § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. a c¢ast DPB ¢. 760-0970 6403 o
vymére 3,74 ha je tak nezpusobila pro poskytnuti dotace, pficemz tato vymeéra nemuze byt
zapoctena do plochy zjisténé.

Zalovany uzaviel, ze vzhledem k vy$e uvedenym zjisténim vznikl rozdil mezi plochou
deklarovanou a zjisténou, ktery v oblasti typu O2 ¢inil 0,34 ha, tj. 5,28 % zjisténé plochy a
v oblasti typu O3 ¢inil 15,56 ha, tj. 14,83 % zjisténé plochy. Zjistény rozdil byl vétsi nez 3
% zjisténé plochy, respektive 2 ha. Podle ¢l. 19a odst. 1 Natizeni Komise, pokud je v
pripadé skupiny plodin plocha ohlasena vyssi nez plocha zjisténa, vypocita se podpora na
zakladé zjisténé plochy snizené o 1,5 nasobek zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez
3 % zjisténé plochy nebo 2 hektary. Zalovany v navaznosti na uvedené zavéry konstatoval,
ze Prvostupnoveé rozhodnuti vychazi ze zjisténi SZIF pri specifikovanych kontrolach na
misté, véetné doplnkoveé kontroly.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze Napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdyz je
zalozeno na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci, a soucasné je zatizeno
vadou spocivajici v nedostate¢ném odtivodnéni rozhodnuti.

Pod prvaim zalobnim bodem Zalobce namital, ze ve vztahu k ptdnimu bloku ¢. 760-0970
4501/1 1 760-0970 5409 je narok zalobce zkracovan z diivodu pozdniho oznameni vyssi
moci, kterd mu zabranila provést pozadované zemédélské obhospodatovani pozemku, a to
v prvaim pripadé z diivodu ponideni Cernou zvéri, v druhém piipadé z davodu sucha.

Podle zalobce neni sporu o tom, ze podminky pro vznik vys$si moci dle ¢l. 2 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013, o
financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 352/78, (ES) ¢&. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES)
¢ 485/2008 (dile jen ,Natzeni & 1306/2013%), byly skute¢né naplnény. Zalobci je
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vytykano pouze pochybeni pfiplnéni notifikaéni povinnosti spocivajici v pozdnim
oznameni vzniku vyssi moci. Zalobce ve svém odvolani namital, ze postupoval v souladu s
/ Vv 4 /4 4 4 v /4 4 o \4 4
Ucelem a smyslem dotaci a dle zasad spravného obhospodafovani pozemku a ze neni na
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misté pri kraceni dotaci zcela opomenout, ze jeho pochybeni bylo pouze formalniho razu,
bez dopadu na kvalitu péée o zemédélské pozemky. Zalovany namital, ze vyklad
zalovaného, ktery tyto namitky odmita, vychazeje z bodu 5 recitalu a ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni
Komise a ¢l. 2 odst. 2 Narizeni ¢. 1306/2013, zjednodusuje az dezinterpretuje ptislusna
ustanoveni. Podle zalobce opomiji jiné moznosti postupu dle citovanych pravnich
predpisu.

Dle zalobce neni pravdou, ze je tfeba lhity ,pfisné dodrzovat“ a ze je deklarovan princip
i . . 7 ) /7 i L) b4 /7 ~
nemoznosti prominuti lhit. Toto z odkazovanych predpisu nijak nevyplyva. Zalobcem
citované znéni bodu 5 recitalu Narizeni ¢. 1306/2013 podle jeho presvédceni jednoznaéné
sméfuje k tomu, aby bylo naplnéni podminek pro vznik vy$si moci posuzovano
individualné se zfetelem ke konkrétnim prokazanym okolnostem. Restriktivni pfistup je
zcela v rozporu s timto deklarovanym smyslem natizeni. Nic jiného nelze dle zalobce
dovodit ani z bodu 5 recitalu Narizeni Komise. Ani z dalsich predpisa, na které Napadené
rozhodnuti odkazuje, nelze dle zalobce dovodit nic o nutnosti ,pfisného dodrzovani a
»nemoznosti prominout zmeskani 1htt“. Z ¢l. 2 odst. 2 Narizeni ¢. 1306/2013 je naopak
ztejmé, ze zde uvedené pripady vyssi moci jsou uvedeny demonstrativné, nikoliv taxativne,
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pricemz ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Komise stanovi lhttu bez dalstho. Vyse uvedeny restriktivni

/ M v v v 4 v 4 4 i v M 4
vyklad je tedy podle presvédéeni zalobce v rozporu s pravnimi predpisy, na které se
odkazuje.

Zalovany nadto podle zalobce opomiji ostatni v jeho prospéch svédéici hlediska, ktera z
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téchto predpist vyplyvaji a ktera by proto nutné méla byt zohlednéna. V této souvislosti
zalobce poukazoval na to, ze postup dle ¢l. 19 Narizeni Komise je spravni sankci, jak je
pfimo v textu oznacovan, priemz dle ¢l. 64 odst. 2 Nafizeni ¢. 1306/2013 se spravni
sankce neulozi, je-li nesplnéni méné zavazné povahy, a to i v pfipadé, ze nedosahuje
prahové hodnoty; pripadné takeé je-li neplnéni zptisobeno zjevnymi chybami.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze postup spravnich organt byl v rozporu s poZadavkem
primérfenosti, ktery pritom prostupuje celou pravni upravou zemédélskych dotaci [viz ¢l
58 odst. 1 pism. d) a ¢l. 64 odst. 5 Narizeni ¢. 1306/2013]. Sankce maji byt pfimérené a
Géinné, rozhodné tedy nemaji byt vykladany restriktivné a formalisticky, jak se podle
zalobce v daném pripadé stalo.

Podle zalobce ptfitom neni v posuzované véci sporu o tom, ze k seti/pastvé nedoslo
z diivodi vys$si moci. Zalobce povazoval za absurdni, aby byl zemédélec sankcionovan za
neprovedeni se¢e v obdobi, kdy pastviny trpi extrémnim suchem; obzvlasté kdyz toto
. v 4 . I4 . ) vVv/ .. a4 4 v/ 4

sucho je celoplo$né a je uznano jako duvod vyssi moci jako vazna prirodni katastrofa ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 Natizeni ¢ 1306/2013 a ¢l. 4 Natizeni Komise. Stejné tak je dle zalobce
absurdni, aby byl zemédélec sankcionovan za neprovedeni pastvy/sede na pozemku, ktery
je zryty zvéil a tato operace proto neni fakticky mozna. Trvani na téchto vytkach a
navazujici kraceni dotace, které dle zalobce velmi ztézuje dalsi radné hospodateni, oznacil
4 Ve /4 N4 /v v v / 4 M A

zalobce za neptijatelné, odporujici smyslu a Gcelu zemédélskych dotact, jakoz 1 smyslu a
/ Vv 4 4 v / Ve o oo 4 4 v 4 v/ 4 Ve \4

Ucelu sankci umoznénych pti jejich poskytovani. Dotéené nafizeni pritom podle zalobce
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umoznuje zohlednit konkrétni okolnosti a pristoupit k mirnéj$im opatfenim ¢i od nich
zcela opustit. Zalobce v této souvislosti odkazoval na ,bobatou tuzemskou judikaturu k
nepripustnosti prebnané formalnibo postupu organu verejné moci, a naopak preferenci smyslu a
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iicelu aplikovanyjch pravnich predpisi, véetné nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 563/11
¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 1/2008 - 45. Uzavrel, ze restriktivni
ptistup nebyl ani radné oduvodnén; Napadené rozhodnuti se podle ného opiralo pouze o
vadny odkaz na ptimo pouzitelny predpis EU bez jakéhokoliv dalsitho oduvodnéni ¢i
vysvétleni.

Nimitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného k dotCenym c¢astem pudnich bloku ¢. 760-0970 7202/1 a ¢. 760-0970 8207/1,
kde je evidovan vyskyt chranéného chrastala polniho. Uvedl, Ze ochrana chrastala vyzaduje
v / : : v ° v v/ Ve
zmény v terminu ifrekvenci sece. Specifikum v podobé ochrany chrastala pfitom bylo
fadné zaneseno v prehledu dostupném pres webové rozhrani portalu ,Farmar®, kde je u
téchto pudnich blokl evidovano. Zalobce na téchto pudnich blocich provedl se¢ v souladu
s témito ochrannymi opatrenimi. Veskeré tyto skuteCnosti zalobce prokazal a nebyly
zpochybnovany. Za provedeni seCe v souladu s ochrannymi opatrenimi byl i presto
sankcionovan. Podle zalobce nebylo nijak zohlednéno, ze ve skuteénosti je na dotéenych
4 v v WA i 4 v v o /
pozemcich skuteCné chrastal evidovan a ze se¢ byla provedena zptsobem, ktery toto
zohlednuje. Napadené rozhodnuti je postaveno na tom, ze toto pochybeni udajné neni
formalnim, nebot ochrana chrastala nebyla uvedena v jednotné zadosti, a ze pokud by byla,
byl by dale vyzadovan souhlas pfislusného organu ochrany prirody. Zalovany vsak
podle zalobce zcela opomenul argumentaci, ze ochrana chrastala byla evidovana na
webovém portalu Farmar, tedy na portalu spravovaném, podporovaném a uzivatelim
velmi doporu¢ovaném ze strany SZIF. Zalobce trval na tom, ze je velmi prisné
sankcionovan za formalni pochybeni administrativniho razu a neni na misté, aby bylo toto
Ve 4 4 v / 4 M 4 v M
pti kraceni udélenych dotaci opomenuto a on sankcionovan plné tak, jakoby nebyl
pozemek obhospodarovan. Webovy portal podle zalobce nebyl uveden do souladu s
pisemnou zadosti; na tento nesoulad ani na moznost tohoto nesouladu nebyl zalobce nikdy
upozornén.

Zalobce podotknul, ze jiné jeho jednani (tedy provedeni seCe drive/Castéji) by naopak
mohlo vést k odmitnuti dotace. Shodné jako v podaném odvolani namital, ze ochrana
chrastala je jednou z podminek poskytnuti dotace. Dle kontrolovaného pozadavku PPH
2/3 se mj. hodnoti ,ruseni ptaka ¢i dalsi skodlive zasahy vedouci k naruseni jejich
prirozeného vyvoje (napf. koseni v dobé hnizdéni a vyvadéni mladat)“ a ,soulad
hospodareni a zajiSténi ochrannych podminek pfislusného druhu ptaka, v pripadé
. / / . o 4 4 v/ <« . i 4 v 4
evidovaného vyskytu, zejm. na pudnich blocich DPB chrastal“. Mezi typicka poruseni
v/ 4 v / v 4 4 . M / /
patti pravé nevhodny postup hospodareni na plochach s jeho evidovanym vyskytem,
zpravidla v souvislosti se seci travnich porosti v nevhodném terminu. I v tomto pripadé
tak podle zalobce spravni organy naprosto opomenuly posoudit kvalitu obhospodarovani
pudnich blokl a napliiovani smyslu a Géelu zemédélskych dotaci, a preferovaly hledisko
formalistické, nadfazujici administrativni postupy nad potrebou Setrné péde o pozemky
s ohledem na Zivotni prostfedi.

Zalobce zduraznil, ze byl tedy v dobré vife, ze ma se¢ provést tak, jako by byl na
predmétnych pudnich blocich chrastal chranén. Se zfetelem k tomu, ze portal Farmar je
4 /. v/ v M ’ 4 v
rozhranim provozovanym pfimo SZIF, byla podle zalobce jeho dobra vira byla plné
opravnéna, pri¢emz nesoulad mezi oficidlnim webovym portalem a pisemnou verzi zadosti
oV +/ . /N PG v Vev/ / /
nemuze jit k jeho tizi. Zalobce trval na tom, ze mu nelze pricitat, pokud webovy portal
oficialné provozovany organem vefejné moci a timto preferovany ke komunikaci
s prijemcem dotace neni synchronizovan s papirovou zadosti a obsahuje proto chybné
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informace. Podle Zalobce nelze prehlédnout, zZe tento portal je provozovan pravé za tcelem

M v 4 M v v 4 o Ve v 4 4 4 /
zjednoduseni komunikace, zprehlednéni postupt ptihospodareni a potvrzeni spravné
interpretace podané zadosti, a to isohledem na extrémni administratival narocnost
dotacnich zadosti. Zalobce mél za to, ze mohl opravnéné predpokladat, ze skutecnosti
uvadéné prostrednictvim tohoto portalu jsou sdélované aakceptované SZIF jako
provozovatelem a pfijemcem informaci dle tohoto portalu. V této souvislosti zalobce
poukazoval na zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze se Zalovany v odGvodnéni Napadeného
rozhodnuti ztotoznil s jeho argumentaci ohledné svazitosti pozemka. Pokud pak zalovany
k pudnim blokiim DPB ¢. 760-0970 5203/2, ¢. 760-0970 5301/2, ¢. 760-0970 5301/1 uved],
ze zde ,nebyla provedena ani pastva“, nijak podle zalobce nezohlednil a nevysvétlil rozpor,
na ktery zalobce upozornil ve svém odvolani, totiz ze zavéry byly uéinény na zakladé
kontroly ze dne 24. 7. 2018, zatimco lhuta pro provedeni zemédélskych operaci byla
obecné stanovena do 31. Cervence 2018. V tomto rozsahu zalobce trval rovnéz na
nespravnosti skutkovych zjisténi, kdyz zalobce po provedeni kontroly z opatrnosti
proved] také se¢, coz bylo mozno naslednou kontrolou ovérit. Skutkové zavéry, na nichz
je rozhodnuti zalozeno, proto v tomto ohledu podle zalobce neodpovidaji skutecnosti.

Namitkami soustfedénymi pod tvrtym Zalobnim bodem zalobce brojil proti tomu, ze
zavéry k pudnimu bloku ¢. 760-0970 6403 jsou zalozeny na chybném skutkovém zjisténi 1
nespravném pravnim vykladu. Upozornil, ze zalovany zcela opomenul § 7 odst. 3 pism. a)
bod 2 a pism. b) bod 2 narizeni vlady ¢.50/2015 Sb. upravujici podminky provadéni
opatreni ekologické zemédélstvi poskytované dotace, dle néjz pozadované zemédélské
operace probihaji do 31. srpna prislusného kalendarniho roku. Uvedl, ze v dobé kontroly
dosud neuplynula lhuta pro likvidaci nedopaskd na tomto pudnim bloku.

Zalobce uvedl, ze ve svém odvolani objasnil moznou pricinu chybnych zavéra. Vysvétlil,
4 v/ . N o *1/ v 4 4 M / v 4 4 4
ze v Casti vyhodnocené jako zpusobila probéhlo sekani, nicméné trava byla moc nizka z
duvodu sucha, a proto byl pozemek spasan celoro¢né. Zaveéry z kontroly byly ucinény na
zakladé rozdilu ve velikosti a vysce porostu mezi ¢asti posekanou a Casti spasanou. Tento
argument nebyl nijak zohlednén; jeho odmitnuti nebylo ani fadné odtvodnéno.

Dale zalobce v této souvislosti namitl, ze tvrzeni o ,neobhospodarovanych plochach® se
naprosto vymyka skutecnosti. Tento zavér mohl byt vysloven jen v dusledku naprosté
neznalosti realii pastvy hospodatrskych zvitat. Inspektoti provadéjici kontrolu
argumentovali ,porostem stafiny a ruderalnich bylin® na pfedmétném ptdnim bloku. Tyto
zavéry ale zcela pomiji, Ze predmétny ptdni blok je soucasti velkého pastevniho arealu o
velikosti 30 ha a ze je zde druh travy, ktery neni pro volné se pasouci dobytek atraktivni.
Pochopitelné se zde dobytek pase az poté, co vypase travu vyssi kvality ve zbyvajici Casti
arealu; i vzhledem ke zminénému suchu zde navic rostou pravé zminéné spise plevelni
rostliny. Jejich vyskyt je proto logicky; nelze z nich dovozovat, ze zde neprobiha pastva.
Ostatné ve stejném odstavci Napadeného rozhodnuti se podle zalobce pripousti, ze na
tomto pudnim bloku jsou viditelné stopy pastvy.

Podle zalobce nebyly tyto logické souvislosti viibec zohlednény. Nebyla brana v potaz
leteckd mapa, z niz je zjevna velikost pastevniho arealu, a dokonce ani elektrické
ohradniky po obvodu tohoto areilu. Pro Gplnost zalobce podotknul, Ze tento blok je
veden jako samostatny z divodu oddéleni panelovou cestou, coz ale samoziejmé neni pro
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dobytek prekazka pohybu. Pokud se dobytek pase na jedné strané cesty a ma volny pristup
na druhou stranu cesty, nelze tvrdit, ze se na druheé strané cesty dobytek nepase.

V rdimci namitek vznesenych pod patym zalobnim bodem pak Zalobce dovozoval
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho duvoda. Namital, ze se
zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v bodu III. odvolani, tedy s namitkami vadi
prilis formalistickému pojeti zadosti a opomenuti zohlednit, ze zalobce fakticky naplnil
4 v 4 /o / v v / v /4 4
podminky pro uplatnéni vyjimek ze stanoveného postupu zemédélského obhospodarovani
pozemku, a ze pozadované minimalni ¢innosti byly provadény, a to v dobré vire v jejich
/. / i i v vV v i
Uplnost a soulad se stanovenymi pravidly. Podle zalobce nebylo rovnéz zohlednéno ani
v/ / o o v Vo v i 4 v v M
zadnym zpusobem odivodnéno, proc je zalobce sankcionovan, prestoze jeho postup vedl k
v 4 / 4 / M vV _V 4 v 4 4 o 4
naplnéni smyslu poskytovanych dotaci, kterym je zajisténi obhospodarovani pudy s cilem
udrzeni zemédélské plochy ve stavu vhodném pro pastvu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 6. 2020 k prvnimu Zalobnimu bodu
poznamenal, ze mezi ulastniky neni sporné, ze v daném pripadé zalobce nesplnil
povinnosti vyplyvajici pro néj z § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Zalobce sice podal
ohlaseni vys$i moci, a to dne 1. 11. 2018, tj. vice nez dva mésice po zahajeni kontroly na

4 v 4 4 v 4 / v 4 o
misté; v tomto oznameni vsak uvedl neprovedeni druhé seée a druhé pastvy z davodu
nepriznivych klimatickych podminek - sucho, ato pro opatfeni ENVI (4.
agroenvironmentalné - klimaticka opatteni). Podané oznameni o zasahu vyssi moci se tedy
vztahovalo na jiné opatfeni, nez je opatfeni ekologické zemédélstvi. Zalobce pritom
v ohlaseni uvedl, Ze nebylo mozno provést druhou se¢, ptip. druhou pastvu, coz ale nebylo

v v 4 v 4 . v 4 v \4 . /4
predmétem kontroly na misté. V ramci opatfeni ANC nemél zalobce povinnost provést
dvé seCe nebo pastvy. Predmétné DPB se nachazeji v ramci opatteni v ostatni oblasti typu
O3, v niz je povinnost provest jednou ro¢né se¢ a odklizeni biomasy nebo pastvu vcetné
likvidace nedopaskt do 31. 7. prislusného kalendarniho roku, a to na zakladé § 7 odst. 3
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Oznameni vys$i moci se tudiz nevztahovalo na poskytovani
dotaci v ramci opatreni ekologické zemédélstvi a zaroven nebylo relevantni pro zjisténi
neprovedeni prvni seCe spolu s odklizenim biomasy, pfrip. pastvy spolu s likvidaci
nedopasktd - tj. podminek, jejichz nesplnéni bylo divodem pro snizeni dotace. Namitky

/ /7 4 4 vv/ .. \4 / M 4 v/
tykajici se neakceptace oznameni vyssi moci jsou tak dle zalovaného zcela liché a dalsi
argumentaci zalobce k této otazce bezptredmétna.

Zalovany dale zasadné nesouhlasil s nazorem zalobce, ze se v daném ptipadé jedna toliko
4 4 ’ 4 /v 4 4 v 4 4 VVv/ .
o pochybeni formalniho razu. Nenahlaseni, resp. pozdni uplatnéni okolnosti vyssi moci ve
smyslu ¢lanku ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Komise neni dle zalovaného pochybenim toliko
formalniho razu. Povinnost ohlasit pfipadnou okolnost vyss$i moci, jez vede k prominuti
nesplnéni povinnosti, pravné kvalifikovanym zptsobem, tj. na k tomu uréeném formulari
a v zakonem predikované lhuté, je dilezitou povinnosti pfijemce dotace, jenz se domaha
v 7/ /o v 7/ 4 / . 4 A 4 vv/ .

uplatnéni vyjimky ze splnéni zakonnych povinnosti. Prokazani vys$si moci nelze dle
4 /4 4 .. 4 4 N4 . V4 v .V v v
zalovaného vyzadovat jinak, nez v odpovidajicim rozsahu, tj. fadné, pravdivé a vcasné.
Samotné ohlaseni vyssi moci je tak treba povazovat za dilezity prvek a nezbytnou soucast

4 4 v/ / VeV /v M . M . . 4
poskytovani prfimych plateb, na néjz nelze nahlizet toliko jako na ,administrativni
zalezitost“, ktera jiz jen formalné stvrzuje skutecny stav véci, tj. naplnéni podminek pro
udéleni vyjimky. Jeho nepodani ve stanovené lhuté fakticky vylucuje Gc¢innou kontrolu
plnéni podminek ptijemcem dotace ze strany SZIF. Zalovany mél podobné jako
v Napadeném rozhodnuti, ze lhita uvedena v ¢l. 4 odst. 2 natizeni je lhitou propadnou, a
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poukazoval na to, ze Nafizeni Komise na mnoha mistech vychazi z deklarovaného
principu nemoznosti prominout zmeskani lhat. Podobné jako v Napadeném rozhodnuti
uvadél, ze neni-li lhata v ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Komise propadna bez vyjimky, pak je treba
podle nazoru zalovaného na lhitu, ve které je treba vys$$i moc oznamit, nutné aplikovat
stejny princip jako v pfipadé ostatnich lhat stanovenych v tomto nafizeni, kdy lze
zmeskani lhaty prominout opét pouze a jen z divodu pravnimi predpisy uznanych
ptipadt vyssi moci a mimoradnych okolnosti. Pojem ,byt s to tak ucinit® tak podle nazoru
zalovaného nelze vykladat jako jakoukoliv prekazku. Vyse uvedeny zavér zalovaného o
povaze lhuty pak podle zalovaného podporuje i anglicka jazykova verze citovaného
natizeni. Zalobce zdfiraznil, ze vzhledem ke skuteénosti, Ze pravné kvalifikovany zptisob
ohlaseni vyssi moci predstavuje neopominutelnou soucast procesu aplikace vyjimky z
povinnosti zalobce, nezménilo by na vyse uvedenych zavérech nic ani to, pokud by
zalobce prokazal nebo vysvétlil naplnéni predpoklada vzniku vyssi moci. Diraz na radné a
vCasné formalni ohlaseni vyssi moci nejde podle zalovaného nad ramec toho, co lze po
osobach Cerpajicich dotaci pozadovat, a ulozena sankce z poskytnuté dotace neni mimo
proporce vyhodnoceni vyse sankce souvisejici s nesplnénim zakonnych podminek.

Zalovany povazoval za nep¥ipadny odkaz alobce na ¢l. 64 odst. 2 Natizeni & 1306/2013.
Zalobce podle zalovaného opomiji uvést, Ze se jedna o chyby administrativniho razu, které
mohou byt opraveny za podminek uvedenych v ¢l. 59 odst. 6 nafizeni. Nadto je dle
zalovaného treba zohlednit ¢l. 63 odst. 1 a 2 Nafizeni ¢. 1306/2013.

Argumentaci zalobce, ze zpozdéni, resp. nepredlozeni ohlaseni vyssi moci v situaci, kdy
podle jeho presvédCeni nebyly zadné pochybnosti o faktickém naplnéni predpokladt
vzniku vys$$i moci, predstavuje toliko prepjaty formalismus ze strany zalovaného, je dle
zalovaného nutné ve svétle vySe uvedeného odmitnout. Zalovany odmitl, ze by bylo
tvrzeni o nedostatku pochybnosti o faktickém naplnéni predpokladi vyssi moci
/ 4 v 4 v o 4 4 /v 4 VVv/ M / A v
nespornym, s tim, ze pravé z davodu nepodani ohlaseni vyssi moci nemohla byt tato fadné
ovérena (poniceni Cernou zvéri), resp. neni v daném pripadé pravni relevantni (neprovedeni
druhé sece). Podle zalovaného nelze dale prisvedcit ani namitce zalobce povazujici ulozeni
sankce (resp. konstatovani nesplnéni podminek predmétného opatteni) v navaznosti na
v 4 M . v/ / v /4 /v 4 . ’ /
nesplnéni povinnosti radného a vcasného ohlaseni za extenzivni vyklad. Odkazy na
. M 4 4 v v \4 /. 4 / o o Ve1/ /4 4 \4 v
judikatorni zavéry povazoval zalovany z jim popsanych dtvodu za nepriléhavé s tim, ze ¢l
4 Narizeni Komise neumoznuje jiny vyklad.

Zalovany uzaviel, %e %alobce ohladeni vy$§ moci podle &l. 4 odst. 2 Natizeni Komise pro
opatfeni ekologické zemédélstvi nepodal. Pokud by Zalovany piihlédl k podani ohlaseni
vys$i moci ze dne 1. 11. 2018, i pfesto, ze jej zalobce podal pro jiné opatfeni (ENVI), a
presto, ze divody v ném uvadéné nekoresponduji s podminkami tohoto opatteni (zalobci
neni a ani nemuze byt vytykano neprovedeni druhé sece, které neni podminkou v ramci
opatfeni ANC), pak toto ohlaseni nepodal ve stanovené lhaté, a pfitom netvrdil, ze by mu
v podani ve lhaté branila objektivni skute¢nost, a proto podani ohlaseni spravné nemohlo
byt zohlednéno. Zalobci tedy nebyla uloZena sankce z divodu drobného formalniho
pochybeni, ale z dtivodu, Ze nesplnil zakonem ptedvidanou povinnost.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze jak Zalobce uvedl jiz ve svém odvolani,
4 .. v v M 4 4 & O A M \4 4 M
sam si je védom skutecnosti, ze dle jim podané jednotné zadosti nebyl zadatelem v ramci
. 4 v M M / v 4 4 v/ 4 4
agroenviromentalné-klimatickych opatteni ve smyslu § 2 pism. d) bod 8 nafizeni vlady
¢.75/2015 Sb. (dale téz ,opatfeni AEKO®), a nelze proto prisvédcit argumentaci, ze je
sankcionovan za pochybeni administrativniho razu, kdyz se dovolava podminek titulu, do
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néhoz na zakladé vlastnoruéné podané a podepsané zadosti nebyl zarazen. Pouze DPB, jez
jsou zarazeny do titulu chrastala polniho, spadaji podle zalovaného pod povinnost posunuti
v o / MY / M 4 i 4 o4 /. M 4 7 4 4
se¢e. Divodnymi zalovany neshledal ani namitky dovolavajici se Gdajné dobreé viry s tim,
v V. ./ 7 / 7. / 4 4 v/ / 4 vV v/
ze urlyjici a vychozi je v celkovém procesu poskytovani pfimych plateb pravé zadost
podavana ptijemcem. Zalovany zduraznil, Ze je to pravé zalobce, nikoliv spravni organ,
kdo je zodpovédny zaspravnost a uUplnost Udaji uvedenych najednotné zadosti a
Ve v / 4 Vev v VA 4 / /v M / v/ c . /v
ptilozenych deklaracich, pfi¢emz soucasti samotného formulafe jednotné zadosti je téz
prohlaseni zadatele o tom, ze zkontroloval vSechny zde uvedené Gdaje a zZe tyto udaje
M V. o7 v o1°* v/ M ./ v v . v
vyjadruji jeho pravou a skuteénou vuli. Rozsah zadosti, resp. jeji predmét, je tak plné
v dispozici zadatele a pochybeni v jejim predmétu tak nelze prikladat k tizi spravaiho
organu.

K vymezeni ochrany chrastala polnitho na webovém portalu zalovany uvedl, ze vymezeni
. . o . Vv 1V . . /7 ’ vV 1V
v evidenci pudy je pro zemédélce pouze informativni, a to do chvile, kdy se zemédélec
rozhodne dobrovolné vstoupit do opatfeni AEKO. V jednotné zadosti urcuje zemédélec
podle zalovaného prislusny titul (zde ochrana chrastala polniho) v ramci podopatfeni
Osettovani travnich porostu, do kterého podanim zadosti vstupuje. Vymezeni vrstvy
v evidenci pudy tedy zemédélce nenuti do opatreni AEKO vstoupit, pouze jej informuje,
do jakého titulu je vstup mozny. Odkazovany webovy portal neni podle zalovaného aktem
v - / i i M 4 v M 4 v/ / vV o / M i 4 4
verejné moci ani na jeho zakladé nebylo konstituovano zadné verejné subjektivni pravo
zalobce. Argumentace dobrou virou ve spravnost akti vefejné moci je tedy podle
zalovaného v tomto pripadé zcela irelevantni

Zalovany doplnil, Ze v§jimku z terminu pro provedeni sele uloZené v § 7 odst. 3 natizeni
vlady ¢. 50/2015 Sb. lze uplatnit pri splnéni nékteré z podminek stanovenych v § 7 odst. 8
natizeni. Zalobce nezadal o zatazeni a nebyl zatazen do opatfeni AEKO (tedy ani titulu
ochrany chrastala polniho), jehoz podminek se dovolava, a neni tak naplnéna vyjimka
podle § 7 odst. 8 pism. a) nafizeni. Pokud neni predmétny DPB zarazen v ramci opatfeni
AEKO, do titulu ochrana chrastala polniho, ale chfastal se na DPB muze dle evidence pudy
vyskytovat, mohl zalobce termin 4drzby posunout také na zakladé souhlasného stanoviska
organu ochrany ptrody [§ 7 odst. 8 pism. ) nafizeni vlady & 50/2015 Sb.]. Zalobce viak
zadny nafizenim vlady predvidany divod, se kterym se poji posunuti terminu sece a pro
néjz se pravidla stanovena v § 7 odst. 3 nafizeni nepouziji, neuplatnil. Divodnymi
zalovany neshledal ani namitky zalobce tykajici se tvrzeného opomenuti posouzeni kvality
obhospodafovani ptdnich blokt a napliovani smyslu atGcéelu zemédélskych dotaci.
Neprisvéd¢il ani tvrzenim, ze by zalobce dfivéjsi seéi porusil povinny pozadavek na
hospodareni PPH, s tim, ze plnéni téchto pozadavkl v zadném piipadé nevylucuje plnéni
podminky podle § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Zalovany zasadné nesouhlasil s nimitkami vznesenymi pod tfetim a &vrtym Zalobnim
bodem. V této souvislosti odkazal zejména na oddvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze podle § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. je v ptipadé trvalych travnich
porostl a travnich porosti zemédélskym obhospodatovanim provedeni sece a odklizeni
biomasy v terminu do 31. ¢ervence prislusného kalendafniho roku. Pouze v pfipadé, ze se
dany dil padniho bloku nachazi podle evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahd
alespon z 50 % v oblasti podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., je
tato lhtita prodlouzena do 31. srpna pfislusného kalendarniho roku. Jedna se o dily
pudnich blokt nachazejici se v horské oblasti typu H1. Dil pudniho bloku ¢. 760-0970
6403, na némz bylo zjisténo neprovedeni sece nebo pastvy do 31. 7., se vSak nachazi v
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ostatni oblasti typu O3. V dobé ukonceni kontroly na misté tak méla byt se¢ s odklizenim
biomasy, nebo pastva s likvidaci nedopasku, na tomto dilu pudniho bloku jiz dokoncena.
Namitka opomenuti pravniho predpisu tak neni dle zalovaného divodna. Vyse uvedené se
ptitom podle zalovaného tyka i dal$ich odkazovanych dila pidnich blokd zminénych pod
tretim zalobnim bodem, jez jsou dle Protokolu o kontrole celé neobhospodarovane.
Pfitom i ze spisového materialu, zejména z fotografii zajmové oblasti, tj. fotodokumentace
dotéenych DPB je podle zalovaného zjevneé, ze v dotCené lokalité pastva provedena nebyla
a nebyla zde provedena ani se¢. Argumentace zalobce ohledné vyskytu plevelnych rostlin v
tomto ohledu neobstoji. K namitce, ze ¢ast dilu pudniho bloku ¢. 760-0970 6403 o vymére
3,74 ha byla vyhodnocena jako nezpusobila pro poskytnuti platby pouze na zaklade
rozdilu ve vysce porostu mezi Casti posekanou a casti spasanou, zalovany uvedl, ze
kontrola na misté vyhodnotila ¢ast tohoto dilu pudniho bloku jako neobhospodatovanou z
divodu nalezu porostu statiny a ruderalnich bylin (napt. kopfivy, vrati¢ obecny), s tim, ze
na tomto dilu nejsou viditelné znamky po provedené pastvé zvirat. Toto zjisténi bylo
podle Zalovaného podporeno i naslednou kontrolou, provedenou na zakladé namitek
valobce dne 24. 1. 2019. Cést o vyméfe 3,74 ha tak byla vyhodnocena jako
neobhospodarovana.

Zalovany konecné nepovazoval za opodstatnéné ani namitky vznesené pod patym
zalobnim bodem. Uvedl, Ze odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti bod IIL
neobsahuje. Jina odvolani u jinych plateb nicméné v bodé 3 obsahovala toliko shrnuti
predchozich v odvolani uvedenych namitek, pricemz zalobce zde pouze replikoval tvrzeni
z predchozich bodu odvolani. Zalovany se s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neztotoznil stim, ze Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti a
v/ 4 4 v M 4 M MY / M M 4 4
vyporadava se se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o vV M v 4 4 4 Ve M M 4
po vycerpani opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2's. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
. Ve , ’v ’ . . Ve ’ ’ ’ ’
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
W4 7 4 /7 > / V /7 V7 4 / *1° \4
nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce
mohl byt v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan). Soud nenafidil jednani
* 4 \4 v / o 5] b4 v/ v/ / ’ .
ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebotf tvofi soucast spravniho spisu,
z né¢hoz soud pti prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti vysel, a jimz se
4 4 4 ’ 4 o 4 4 v/ 4 v
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani v fizeni pred soudem
neprovadi.

Meéstsky soud v Praze se v logice usporadani zalobnich bodd nejprve zabyval namitkami
poukazujicimi na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti vznesenymi pod patym
Zalobnim bodem, nebof pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit
dtvodnost uplatnénych namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda (& pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
P P
;. ’ o o . .
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
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spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry

zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzenti ze strany soudu. Pripojil pritom tGvahy,

jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Zalobce ostatné
/ vV v \4 4 . I . ‘[ Ve 4 4 4

v podané zalobé az na dale pojednanou vyjimku ani specificky neoznacil konkrétni tvrzent,

namitku, dikaz ¢ ,argument®, ktery by snad ztstal dle jeho nazoru zcela nezohlednén ¢i
v/ ’ / v/ 4 v V Ve v v Ve 'V

nevyporadan, resp. ktery byl vyporadan nedostatecné ¢i nepresvédcive.

Pokud pfitom zalobce namitku, ze se zalovany nedostatené zabyval jeho argumenty,
spojoval s namitkami uvedenymi podle néj v bodu III. odvolani (ndmitkami viéi prilis
formalistickému pojeti zadosti, opomenuti zohlednéni naplnéni podminky pro uplatnéni
vyjimek ze stanoveného postupu a toho, Ze pozadované minimalni ¢innosti byly
provadény, a to v dobré vite v jejich Gplnost a soulad se stanovenymi pravidly, podporené
pravé i napt. doporuCovanym webovym portilem ,Farmai“ ajeho obsahem, resp.
’ . /) /7 v 4 / 4 v v/ o Vv M
namitkou akcentujici naplnéni smyslu poskytovanych dotaci), soud predevsim zduraznuje,
\4 4 4 4 4 v/ v/ v M v/ 4 4 M
ze zalobcem podané odvolani zadnou cast oznalenou jako cast III. odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti neobsahuje.

Obsahové odpovidajici namitky byly zalobcem uvedeny toliko v ¢asti II. bodu wvi.
podaného odvolani, a to pod rubrikou ,shrnuti“ (pravdépodobné toliko v disledku chyby
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v psani/strukturovani textu), jez indikovala, ze zalobce danym okruhem namitek
rekapituluje ashrnuje namitky vznesené ve vztahu kjednotlivym pidnim blokim
v Castech II. a III. odvolani.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti Zalobcem predestfenymi otizkami zabyval pravé
v ramci posouzeni namitek tykajicich se jednotlivych ptdnich blokd. Pfitom predevsim
vylozil divody, pro které neprisvéd¢il namitkam zalobce, dle nichz byly v posuzovaném
ptipadé naplnény predpoklady pro uplatnéni vyjimek ze stanoveného postupu v dusledku
okolnosti zalezejicich ve vyssi moci. Shodné tak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
vysvétil duvody, pro které byl na rozdil od zalobce presvédéen o tom, ze nékteré pravnimi
predpisy vyzadované ¢innosti provedeny nebyly. Z odavodnéni Napadeného rozhodnuti je
kone¢né podle presvédceni soudu zjevné, ze zalovany nepovazoval zjisténi tykajici se
neplnéni podminek stran jednotlivych puadnich blokt za pochybeni Cdisté formalni,
marginalni, resp. takové, jez by nemélo na naroku zalobce na poskytnuti platby
v narokované vy$i niceho zménit. Jakkoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi reakci na
namitky zalozené na tvrzeném naplnéni smyslu a GcCelu poskytovanych plateb, vcetné
alespon stru¢ného vylozeni davodu, pro které zalovany i pti védomi ustanoveni ¢l. 64 odst.
2 Nafizeni ¢. 1306/2013 povazoval za potrebné zalobcem uplatnovany narok kratit,
Napadené rozhodnuti dle presvédéeni soudu zpohledu pozadavku kladenych
na prezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu i s prihlédnutim k obecnosti téchto
zalobcem uplatnovanych namitek obstoji.

Soud tak vtomto ohledu uzavira, ze ovéril, ze zalovany v daném sméru veskerym
relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim dostal. Z odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznaéné seznatelné davody, pro
které zalovany pfistoupil k zamitnuti odvolani zalobce a pro které povazoval jeho procesni
argumentaci za neopodstatnénou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu
spise jen polemikou se zavéry zalovaného o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich
otazek tykajicich se aplikace rozhodnych ustanoveni aplikovanych pravnich predpist.
Zalovany své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostateéné odtvodnil, jeho
pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvédcivé vyjadren a ma dostateCnou oporu
v obsahu spravniho spisu.

Soud proto mohl pristoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni obrany.

Soud predesila, ze divodem pro poskytnuti snizené platby v ramci opatfeni ANC bylo
zjisténi tzv. nezpusobilé plochy pro poskytnuti dotace. Zalobce podle spravnich organd
nedodrzel podminku vyplyvajici z § 7 pism. d) nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni plati, ze ,Fond platbu poskytne v piné vysi, jestlize
Zadatel na vymére zemédélské piidy s drubem zemédélské kultury travni porost, trvaly travni
porost a standardni ornd pida, na kterou je poZadovino poskytnuti platby v prislusném
kalenddarnim roce, zajisti zemédélské obhospodarovini v souladu s § 7 narizeni vlady ¢ 50/2015
Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovini primych plateb zemédélcim a o zméné
nékterych souvisejicich narizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisi‘.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. pfitom plati, ze ,v pripadé
trvalych travnich porostii a travnich porosti je zemédélskym obhospodarovanim podle odstavce
2 pism. ¢)
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a) provedeni pastvy vcetné likvidace nedopaski, pricemz podminka likvidace nedopaski se
nevztahuje na plochu s priimérnou sklonitosti prevysujici 10°, a to v terminu

1. do 31. Cervence p¥islusného kalendarniho roku, nebo

2. do 31. srpna p¥islusného kalendarnibo roku, jedna-li se o dil piidniho
bloku, ktery se podle evidence vyuZiti pidy nachdzi alespori z 50 % v
oblasti podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 narizeni vlddy & 43/2018 Sb., o
podminkdch poskytovini plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s
privodnimi nebo jinymi zovlastnimi omezenimi a o zméné nékterych
souvisejicich narizeni vldady, nebo
b) provedeni sece a odklizeni biomasy z pozemku v terminu
1. do 31. Cervence p¥islusného kalendarniho roku, nebo

2. do 31. srpna p¥islusného kalendarnibo roku, jedna-li se o dil piidniho
bloku, ktery se podle evidence vynziti piidy nachizi alespori z 50 % v
oblasti podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 narizeni vlddy ¢ 43/2018 Sb.“

Z § 7 odst. 4 pism. a) narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. pak vyplyva, ze za poruseni podminky
zemédélského obhospodafovani se nepovazuje myj., je-li na daném dilu pidnibo bloku
uplatriovano agroenvironmentalné-klimatické opatieni podle § 19 odst. 8 a 10 narizeni vlady ¢
75/2015 Sb., o podminkdch provddéni agroenvironmentalné-klimatickych opatveni a o zméné
narizeni vlady & 79/2007 Sb., o podminkdch provddéni agroenvironmentalnich opatvent, ve
znéni pozdéjsich predpisi‘.

Podle zalovaného tak v dusledku nedodrzeni podminky uvedené v § 7 pism. d) narizeni
vlady ¢. 43/2018 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. vznikl rozdil
mezi plochou deklarovanou a zjisténou, ktery v opatfeni ANC v oblasti typu O2 ¢inil 0,34
ha, tj. 5,28 % zjisténé plochy, a v oblasti typu O3 ¢inil 15,56 ha, tj. 14,83 % zjisténé plochy.
Zjistény rozdil byl vétsi nez 3 % zjisténé plochy, respektive 2 ha, proto SZIF postupoval
podle ¢l. 19a odst. 1 Nafizeni Komise a Prvostupnovym rozhodnutim ulozil Zalobci sankci
v ramci opatfeni ANC ve vysi 1,5 nasobku zjisténého rozdilu, . snizil o 1 276,25 K¢
platbu v ramci oblasti typu O2 a 0 43 507,16 K¢ platbu v ramci oblasti typu O3.

Pokud jde o namitky vznesené pod prvnim Zalobnim bodem, Zalobce namital, Ze ve vztahu
k DPB ¢. 760-0970 4501/1 i & 760-0970 5409 zalovany jeho narok zkratil z davodu
pozdniho oznameni vys$i moci, ktera mu zabranila provést pozadované zemédélske
obhospodafovani pozemku, a to v prvnim ptipadé z divodu poniceni lernou zvéfi, v
druhém pripadé z divodu sucha.

Soud zd@raztiuje, ze v tomto ohledu se namitky zalobce nejen zcela miji se zavéry, na nichz
\4 / /4 M 4 4 v o v /7 4 4 . vV Vv
zalovany své meritorni zavéry v odivodnéni Napadeneho rozhodnuti postavil, ale rovnéz
odporuji skutecnému stavu véci.

Soud v tomto ohledu ze spravniho spisu ve vztahu k DPB ¢&. 760-0970 4501/1, zjistil, ze
SZIF v Protokolu o kontrole uvedl (mimo zjiSténi stran existence neevidovaného
krajinného prvku a dale trvalého prvku inzenyrskeé sité), ze zalobce v pripadé Casti tohoto
pudniho bloku o vymérfe 0,5 ha neprovedl vrozporu s § 7 pism. d) natizeni vlady .
43/2018 Sb. pastvu nebo sel ve stanovené lhuté, tedy do 31. 7. 2018. Stav dotleného
pudniho bloku k datu provedeni kontroly na misté (ve dnech 16. - 17. 8. 2018 a dne 26. 9.
2018) je pritom rovnéz zachycen na fotografiich, které jsou pfilohou Protokolu o kontrole.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

15

Zalobce neprovedeni seCe v terminu nezpochybnoval ani v namitkach proti Protokolu
o kontrole, v nichz ptipustil neprovedeni seCe z divodu rozryti pozemku prasaty, pficemz
poukazoval na rozchazejici se sdéleni raznych Grednikd, kterych se mu mélo dostat.

Shodny zavér o poruseni podminky uvedené v § 7 pism. d) nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb. ve
spojeni s § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. byl ve vztahu k predmétné dasti
dotéeného DPB vysloven rovnéz v Prvostupniovém rozhodnuti.

V odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zalobce v tomto sméru namital, Ze prvni sec
byla provedena na celém piadnim bloku, pfi¢emz druha se¢ nebyla provedena z divodu
v 4 4 vVv/ M 4 Vv 4

sucha. Poukazoval na to, ze oznameni vys$i moci (sucha) bylo podano na predepsaném
formulafi dne 1. 11. 2018. Soudasné zalobce pripustil, ze ¢ast tohoto pudniho bloku byla
vytazena i pro neprovedeni prvni sele, priCemz tvrdil, Ze v tomto pfipadé postupoval v
souladu s podminkami poskytnuti dotacni platby, kdyz se¢ ve zminéné casti nebyla

o * Vv /7 Vv VVv/ 4 \4 v 4 v /v / v
provedena v dusledku poniceni ¢ernou zvéfi s tim, ze nebylo mozné, natoz ucelné, sel
realizovat. Pripustil pritom, ze opomenul vys$si moc oznamit, kdyz nebyl informovan o
tom, ze lze tento krok uskutecnit i pro poniceni volné zijicimi zvifaty. Uvedl, ze si je
tohoto svého pochybeni védom a jiz je nebude opakovat. Mél za to, ze by mélo byt
zohlednéno, ze k seci nedoslo nikoliv v rozporu se smyslem a Gcelem poskytnuti dota¢nich
plateb, ani v disledku nedbalosti zadatele, ale naopak, pro duvod povazovany za vyssi moc
zabranujici sekani pozemku, a pro faktickou neproveditelnost sece.

Zavéry vyslovené zalovanym k predmétnému ptudnimu bloku v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti jsou rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku. Plyne z nich, ze zalovany
dospél v navaznosti na jim pripomenuté vysledky kontroly zachycené v Protokolu o
kontrole k zavéru, ze predmétny DPB je v ¢asti 0,5 ha nezpusobily pro poskytnuti dotace
vzhledem k nesplnéni podminky obhospodarovani trvalych travnich porostt dle § 7
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Zduraznil pfitom, ze v posuzovaném pripadé neni relevantni
ta Cast argumentace tykajici se neprovedeni druhé sece zdavodu sucha, nebot pro
poskytnuti platby v ramci opatteni ANC byl zalobce povinen provést jednou rocné sec,
pripadné pastvu, a to ve stanoveném terminu (do 31.7. v ptipadé DPB zarazeného pod
oblast O3 - pozn. soudu, viz nize). Poukazal pritom na to, ze ve vztahu k poniceni
pozemku zvéri nebylo ze strany zalobce ucinéno oznameni vyssi moci.

Soud predevsim zduraznuje, ze zalobci nemohl ptrisvédCit v jeho nijak nepodlozeném
4 v \4 4 \4 4 . vv/ . v
zavéru o tom, ze neni sporu o tom, ze podminky pro vznik vyssi moci dle ¢l. 2 odst. 2
Nafizeni ¢.1306/2013 byly skuteéné naplnény a ze zalobci je tedy vytykano pouze
pochybeni pfi plnéni notifikaéni povinnosti spocivajici v pozdnim oznameni vys$si moci.
Uvedeny zavér nema podle soudu oporu ve spravnim spisu a nijak se nepodava ani
z odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalovany naopak ve vyjadfeni k zalobé spravné
zdiraznil, ze tato skutecnost plynouci z presvédceni zalobce, tj. Ze nejsou pochybnosti o
faktickém naplnéni predpokladi vy$si moci, neni nesporna, nebof pravé z divodu
4 4 /v 4 vVv/ . / v/ v vV
nepodani ohlaseni vyssi moci nemohla byt tato radné ovérena.

Zalovany zjevné postavil své meritorni zivéry k predmétnému pidnimu bloku na
skutkovém zavéru, ze zalobce neprovedl na ¢asti predmétného DPB sel (event. pastvu) ve
lhGté  uvedené v nafizeni vlady. Zalobce pritom tento skutkovy zavér nijak
nezpochybnoval, naopak jej v souladu s dfive uvedenym potvrdil jak v namitkach proti
Protokolu o kontrole, tak v podaném odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti.
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Pokud pak zalobce soustfedil své zalobni namitky na to, ze je mu jeho narok v daném
v/ v 4 o 4 4 4 vV/ . Vv \4 v i
pripadé zkracovan z divodu pozdniho oznameni vys$si moci, je treba akcentovat, ze zalobci
bylo Prvostupniovym i1 Napadenym rozhodnutim v nivaznosti na vysledky kontroly
zachycené v Protokolu o kontrole vytykano toliko neprovedeni seCe/pastvy ve lhuté do
konce lervence 2018. Zalobce pfitom sam potvrdil, ze v daném ohledu zadné ozniameni
vVv/ M 4 v 7 7/ i N4 Vv 4 VV/ o Ve i
vys$i moci zalezejici v okolnostech souvisejicich s ponicenim pozemku zvéfi viubec neucinil
v/ v / 4 o VVv/ 4 4 M v i v 4 / o o M
a prisluSnym organum vyss$i moc pravnimi predpisy predvidanym zpusobem vibec (tj.
nikoli jen opozdéné) nenotifikoval a Ze si je svého pochybeni védom.

Za situace, kdy zalovany v daném sméru zalobci neuznal narok toliko s poukazem na zavér
o poruseni podminky uvedené v § 7 pism. d) nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb. ve spojeni s § 7
odst. 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. zalozeny na zalobcem nezpochybnéném skutkovéem
poznatku o tom, ze se¢/pastvu nerealizoval ve lhuté do 31. 7. 2018, je treba prisvédcit
v 4 \4 4 4 v / / Ve v v v
zalovanému, ze uvedené zavéry nemohou byt G¢inné zpochybnény poukazem zalobce na
provedenou notifikaci vy$si moci dne 1. 11. 2018. Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze
uvedené oznameni (i pokud by soud s ptihlédnutim k zasadé proporcionality pominul
okolnost, ze bylo ucinéno ve vztahu kjinému dotaénimu titulu) se tykalo toliko
neprovedeni druhé seCe (druhé pastvy) a jako okolnost svédéici o naplnéni predpokladu

vV/ . « / v v ’ /7 qV / ’
vys$i moci poukazovalo na ,sucho“. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadteni k podané
\4 v 4 4 vv/ M v v/ b 4
zalobé, oznameni vys$$i moci ze dne 1. 11. 2018 predevsim nebylo nijak relevantni ve
vztahu ke zjisténim neprovedeni sece spolu s odklizenim biomasy, pfip. pastvy spolu s
likvidaci nedopaskd, jez byl zalobce povinen v ramci opatfeni ANC v oblasti na DPB
zatazeném v oblasti O3 provést do 31. 7. 2018, tj. podminek, jejichz nesplnéni bylo
v tomto pripadé davodem pro snizeni platby. Jak sam zalobce v souladu s dfive uvedenym

Ve VVv/ 4 v 7 7/ / * Vv 4 \ A i VVv/ o
ptiznal, vys$i moc zalezejici ve vztahu k tvrzenému ponileni ¢asti DPB zvéri vubec
nenotifikoval.

Duvodnymi pak soud neshledal ani namitky zalobce tykajici se DPB ¢. 760-0970 5409. I v
tomto pripadé z Protokolu o kontrole plyne, ze zalobce v pripadé ¢asti tohoto pudniho
bloku o vymeére 1,1 ha neprovedl v rozporu s § 7 pism. d) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 43/2018
Sb. pastvu nebo se¢ ve stanovené lhuté, tedy do 31. 7. 2018. I v tomto pripadé je stav
dotceného pudniho bloku k datu provedeni kontroly na misté zachycen na fotografiich,
které jsou prilohou Protokolu o kontrole.

Ani v tomto pripadé zalobce neprovedeni sece v terminu na daném DPB nezpochybroval
V4 . / . . Vv Ve b 4 Vv o \4

v namitkach proti Protokolu o kontrole, v nichz pfipustil neprovedenti sece z divodu, ze se

na pozemek ,nemohl dostat z divodu uzamdeni brany, a uvedl, Ze na misto se dostal az

v den kontroly.

Shodny zavér o poruseni podminky uvedené v § 7 pism. d) bodu 1 nafizeni vlady
¢. 43/2018 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. byl ve vztahu
k predmétné ¢asti dotéeného DPB vysloven rovnéz v Prvostupriovém rozhodnuti.

V odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti Zalobce v tomto sméru namital, ze ,i v
tomto pripadé nebyla provedena druba se¢ z ditvodu sucha. Oznameni vyssi moci bylo podino
dne 1.11.2018“. Mél za to, ze ,pri posuzovani miry obhospodareni tohoto prdniho bloku mélo
byt zohlednéno, Ze pruoni se¢ byla provedena. Se¢ byla provadéna pri kontrole tohoto piadniho
bloku, mélo by proto byt mozné ji prokdzat protokolem o kontrole &i vyslechem osob kontrolu
provddeéjicich”.
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Zavéry vyslovené zalovanym k predmétnému pudnimu bloku v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti jsou rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku. Plyne z nich, ze zalovany
dospél v navaznosti na jim pripomenuté vysledky kontroly zachycené v Protokolu o
kontrole k zavéru, ze predmétny DPB je v ¢asti 1,1 ha nezpusobily pro poskytnuti dotace
vzhledem k nesplnéni podminky obhospodarovani trvalych travnich porostt dle § 7
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Zduraznil pfitom, ze v daném pripadé rovnéz nebyla
provedena se¢ nebo pastva do 31. 7. prislusného kalendarniho roku. Soucasné zduvodnil, ze
ackoli zalobce v daném pripadé sice podal ohlaseni zasahu vys$si moci, ucinil tak az dne 1.
11. 2018, tedy po lhuté uvedené v ¢l. 4 odst. 2 Narizeni Komise, a to az po provedeni
kontroly na misté, v prabéhu které jiz byla zji§téna pfedmétni nesrovnalost. Zalobce
ptitom podle zalovaného musel jiz v pribéhu cervence védét, ze podminku provedeni sece
véas nesplni. Zalobce pak podle ¥alovaného ani neuvedl Z4dnou okolnost, jez by mu v
ohlaseni vyssi moci branila.

I v tomto pripadé je dle presvédceni soudu treba zopakovat shora vyslovené zavéry, dle
nichz nelze souhlasit s zalobcem, Ze by nebylo sporu o tom, ze podminky pro vznik vyssi
moci dle ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 byly skutecné naplnény a ze zalobci by bylo
vytykano pouze pochybeni pfi plnéni notifikacni povinnosti spolivajici v pozdnim
oznameni vy$si moci.

Podobné jako v pripadé predchoziho DPB zalovany své meritorni zavéry zjevné oprel o
skutkovy poznatek, ze zalobce neprovedl na casti predmétného DPB sel (event. pastvu) ve
lhuté uvedené v narizeni vlady.

Tvrdi-li tedy zalobce v podané zalobé, ze mu byl narok zkracen z divodu pozdniho
oznameni vys$si moci, ktera mu zabranila proveést pozadované zemédélské obhospodarovani
pozemku, a to z duvodu sucha, lze mu pfisvédcit jen potud, ze zalovany skutecné
v Napadeném rozhodnuti v dané pasazi zalobci vytkl, ze notifikaci vys$si moci provedl po
uplynuti k tomu stanovené lhuty. Soucasné vsak nelze ztracet ze ztetele, ze se i ve vztahu
k tomuto DPB zcela uplatni zavéry zalovaného, ktery v Napadeném rozhodnuti v souladu
s dfive uvedenym spravné upozornil na to, ze notifikace vys$si moci z davodu sucha
provedena zalobcem dne 1. 11. 2018 se tykala toliko druhé sece/pastvy a nijak proto
nesouvisela s vyhradami spravnich organu tykajicimi se neprovedeni seCe/pastvy ve lhuté
do 31.7. 2018, jez bylo zalobci v tomto sméru vytykano.

Jinak feleno, otazka opozdénosti notifikace vy$si moci je na daném skutkovém pidorysu
otazkou irelevantni a nevyznamnou, nebof stranami pfipominané oznameni bylo, jak
zalovany spravné zdiraznil, uéinéno ve vztahu k nedodrZeni jiné pravni povinnosti
zalobce, a to povinnosti druhé sele/pastvy, jiz byl zalobce povinen plnit k jinému
dasovému okamziku, a které se tedy zavéry SZIF ani zavéry zalovaného nijak nedotykaly.
Ani vtomto ptipadé tedy zalobce nevyhovél ve vztahu k jemu vytykanému poruseni
povinnosti provést v ramci opatfeni ANC na DPB zafazeném v oblasti O3 se¢/pastvu ve
lhtité do 31. 7. 2018 pozadavku oznamit okolnosti svédéici o zasahu vyss$i moci a notifikaci
ve vztahu k poruSeni této povinnosti vibec neprovedl. Ivevztahu k pfedmétnému
pudnimu bloku se tak uplatni zavéry vyslovené na str. 3 v poslednim odstavci Napadeného
rozhodnuti, dle nichz ,pro poskytnuti platby pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo
Jinymi zvldstnimi omezenimi je povinnost provést jednou rocné sec, prip. pastvu ve stanoveném
terminu“. Zalovanému snad lze vytknout jediné to, Ze tento zavér v pasaZi tykajici se
pudniho bloku ¢&. 760-0970 5409 nezopakoval, pfipadné na néj neodkazal. V tomto ohledu
vSak nezatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by bylo tfeba je vsoudnim
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v ve ’ v ’ . ’ .V . v v
prezkumu zrusit - posouzeni zalovaného je v daném ohledu totiz zjevné zalozeno na
skutkovém a navazujicim pravnim zavéru, ze zalobce neprovedl ani na casti predmétného
DPB ve stanoveném terminu se¢/pastvu a tedy nesplnil povinnost vyplyvajicimu z § 7
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. (k tomu srov. dale). Uvahy tykajici se pripadné

VvV 1V . 4 4 ’ . : yvv_ /1
opozdénosti podaného oznameni ze dne 1. 11. 2018 jsou tedy z tohoto pohledu mimobézné
(a v odtvodnéni Napadeneho rozhodnuti tedy i fakticky nadbytecné), nebotf oznameni

vv/ . . v v . , ,

vys$i moci se problematiky seCe/pastvy, kterou byl zalobce povinen na daném skutkovém
pudorysu realizovat do 31. 7. 2018, nedotykalo.

Se ztetelem k pravé uvedenému tak soud povazoval za nadbytecné posuzovat duvodnost
namitek uvedenych na str. 3 zaloby, v nichz Zalobce poukazoval na domnély nezakonny
postup zalovaného spolivajici v neakceptaci opozdéné podaného oznameni vyssi moci a
brojil proti z jeho pohledu nespravnému restriktivnimu vykladu odhlizejiciho od zalobcem
specifikovanych ustanoveni predpist. Tyto namitky se totiz ve svétle pravé uvedeného
v posuzovaném pripadé ve svém dusledku zcela miji se zavéry, na nichz je odepreni naroku
zalobci ve vztahu k predmétnému pudnimu bloku postaveno (nesplnéni povinnosti
see/pastvy ve lhuté do31. 7. 2018). Jak bylo uvedeno vyse, oznameni vys$i moci
provedené zalobcem dne 1. 11. 2018 se problematiky sece/pastvy, kterou byl Zalobce
povinen na daném skutkovém pudorysu realizovat do 31. 7. 2018, netykalo.

Soud zaroven nemohl ponechat bez povsimnuti, ze argumentace zalobce stran skutkovych
okolnosti tykajici se provedeni seCe/pastvy na predmétném DPB je ponékud
inkonzistentni. Zatimco v namitkach proti Protokolu o kontrole zalobce v souladu s dfive
uvedenym pripustil neprovedeni seCe s tim, ze se na predmétny DPB ,nemohl dostat”
z divodu uzamceni brany anamisto se dostal az vden kontroly, vodvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti namital, ze se¢ byla (ptfi kontrole tohoto pidniho bloku)
provedena. V zalobé proti Napadenému rozhodnuti pak Zalobce vreakci na zavéry
zalovaného zadné skutkové tvrzeni stran provedeni sece, a to ani v prubéhu realizace
kontroly, nepfipojil a splnéni predmétné povinnosti netvrdil ani neprokazoval. Na druhé
strané vSak zalobce na str. 4 zaloby uvedl, ze ,neni sporu o tom, Ze k seci/pastvé nedoslo
z divodi, Ze jejich provedeni nebylo pro vyssi moc mozné“, z cehoz lze jisté legitimné
dovozovat, ze pripustil, ze predmétnou povinnost nesplnil. V tomto ohledu je jeho
procesni obrana ponékud vnitfné rozporna a nevérohodna. Je nicméné treba zdaraznit, ze
ipokud by zalobce (napf. pod vlivem obav znegativnich nasledki neptiznivych
kontrolnich zjisténi) ke splnéni povinnosti pfistoupil teprve v pribéhu provadéni kontroly
na misté, jez byla realizovana ve dnech 16. - 17. 8. 2018 a dne 26. 9. 2018, je zjevné, ze by to
nebylo zplsobilé ni¢eho zménit na zavéru, ze mél predmétnou povinnost splnit jiz ve lhité
do 31.7.2018.

Soud dale pfistoupil k posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek vznesenych zalobcem
pod prvnim zalobnim bodem, jejichz spole¢nym jmenovatelem je poukaz na tvrzenou
neptimérenost postupu spravnich organt. Zalobce v této souvislosti s poukazem na § 19
Naftizeni Komise a ¢l. 64 odst. 2 Nafizeni ¢. 1306/2013 namital, Zze se spravni sankce
neulozi, je-li nesplnéni méné zavazné povahy, a to i v pfipadé, Ze nedosahuje prahové
hodnoty; pripadné také je-li neplnéni zptsobeno zjevnymi chybami. Rovnéz poukazoval
na to, ze postup spravnich organt odporuje pozadavku priméfenosti vyplyvajicimu napt.
z ¢l. 58 odst. 1 pism. d) a ¢l. 64 odst. 5 Natizeni ¢. 1306/2013. Mél za to, Ze sankce maji byt
priméfené a 0linné, rozhodné tedy nemaji byt vykladany restriktivné a formalisticky.
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Kraceni dotace podle zalobce odporuje smyslu a Glelu zemédélskych dotact, jakoz i smyslu
a tcelu sankci umoznénych pti jejich poskytovani.

Soud predesila, ze zalobce uvedeny okruh namitek v této podobé neuplatnil v odvolani
proti Prvostupnovému rozhodnuti, v némz vedle namitek souvisejicich s naplnénim
v vv/ . . . v ’

predpokladu vyssi moci setrval toliko v roviné obecného poukazu na zanedbatelnost
zjisténého poruseni a naplnéni smyslu a Gcelu poskytnuté dotace (v tomto ohledu soud
odkazuje na vyse provedené vyporadani namitek vznesenych pod patym zalobnim bodem).
Zalovanému tedy nelze vycitat, ze by se s témito vSemi zalobcem pfipominanymi aspekty
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal.

Soud pripomina, ze podle ¢l. 63 odst. 2 véty prvni Narizeni ¢. 1306/2013 plati, ze ,clenské
stary navic, stanovi-li tak pravni predpisy v oblasti zemédélstvi, uloZ{ rovnéZ spravni sankce v
souladu s pravidly stanovenymi v clanku 64 a v clanku 77¢.

Podle ¢l. 19a odst. 1 Nafizeni Komise, oznaceného rubrikou ,Spravni sankce v pripadech
obldseni vétsich ploch pro cely reZzimu zikladni platby, rezimu jednotné platby na plochu,
redistributioni platby, rezimu pro mladé zemédélce, platby pro oblasti s p¥irodnimi omezenimi,
rezimu pro malé zemédélce, plateb v ramci sité Natura 2000 a na zdkladé ramcové smérnice o
vodé a plateb uréenych pro oblasti s p¥irodnimi & jinymi zvldstnimi omezenimi®, plati, ze
wpokud je v pripadé skupiny plodin podle ¢l. 17 odst. 1 plocha oblisend pro reZimy podpor
stanovené v kapitolach 1, 2, 4 a 5 hlavy IIl a v hlavé V narizeni (EU) ¢. 1307/2013 a podpiirna
opatrent podle clankii 30 a 31 narizeni (EU) ¢ 1305/2013 vyssi neZ plocha zjisténd podle clanku
18 tohoto natizeni, vypocita se podpora na zikladé zjisténé plochy sniZené o 1,5 ndsobek
zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % zjisténé plochy nebo 2 hektary.

Spravni sankce nesmi byt vyssi nez 100 % Castek na zakladé obldasené plochy“.
Z ¢l. 64 odst. 2 Narizeni ¢. 1306/2013 se pritom podava, ze ,spravnit sankce se neuloZi:
p p

a) je-li nesplnéni zpisobeno vyssi moci;
b) je-li nesplnéni zpiisobeno zjevnymi chybami, jak je uvedeno v ¢l. 59 odst. 6;
¢) je-li nesplnéni zpiisobeno chybou prislusného organu & jiného organu nebo v pripadé, Ze osoba
dotéend spravni sankci nemobla chybu rozumnym zpiisobem zjistit;

Y Y ]
d) mize-li dotéenda osoba prislusnému organu uspokojivé prokazat, ze k nesplnéni povinnosti
podle odstavce 1 nedoslo jeji vinou, nebo pokud se prislusny orgdan jinak presvédci, Ze dotcend
osoba nenese zavinéni;

e) je-li nesplnéni méné zavazné povahy, a to i v pripadé, Ze nedosabuje prahové hodnoty, kterou
urci Komise v souladu s odst. 7 pism. b);

1) v jinych pripadech, kdy neni uloZeni sankce vhodné, jak urci Komise v souladu s odst. 6 pism.

b,

Soud nijak nezpochybnuje, ze zalobcem ptipominana dprava reflektuje princip
proporcionality zasahu organu vefejné moci do pravni sféry adresita vefejné moci
a umoznuje, aby narodni organy i pfes zjisténé poruseni povinnosti za urcitych podminek
nepfistoupily k ulozeni sankce, a tedy 1 k aplikaci postupu podle ¢l. 19a Natizeni Komise,
jenz lze podle stanoviska soudu v tomto ohledu s prihlédnutim k rubrice predmétného
ustanoveni povazovat za sankci ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 Natizeni ¢. 1306/2013.
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Soud nicméné zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti k namitkam, jimiz zalobce poukazuje na tvrzenou nepfiméfenost
postupu spravnich organd, v obecné roviné predesila, ze jsou konstruovany velmi obecnym
zpusobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim ramci az na

/. . 4 4 4 /7 . . . 4 / V * Ve /7
vyjimky nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého
pravniho postaveni.

Jakkoli 1ze zalobci obecné prisvéddit potud, ze relevantni pravni Gprava (véetné zalobcem
pripominanych ¢l. 58 odst. 1 pism. d) a ¢l. 64 odst. 5 Nafizeni ¢. 1306/2013) skutecné
reflektuje princip primérenosti, resp. pozaduje, aby ukladané sankce byly priméfené a
Ucinné, plati, ze od ulozeni sankce je mozno, ve svétle vyse citovanych ustanoveni ustoupit
toliko ve shora citovanymi ustanovenimi specifikovanych pripadech.

Zalobce se v této souvislosti presto omezil spiSe na obecné namitky; fakticky kromé
obecného pozadavku na vyznam zasady priméfenosti konkrétnéji pripomnél toliko
pravidlo vyplyvajici z ¢l. 64 odst. 2 pism. e) Narizeni ¢. 1306/2013 Sb., jakkoli se i v tomto
ptipadé omezil na jeho citaci bez konkrétni implikace pro posuzovanou véc, pricemz vedle
toho soucasné poukazoval na to, ze ,neni sporu o tom, Ze k seci/pastvé nedoslo z divodii, Ze
jejich provedeni nebylo pro vyssi moc mozné*

Soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem potud, ze z pohledu pravidel upravujicich
ukladani sankci neni nijak nezadouci, aby nebyl zemédélec sankcionovan za neprovedenti
see v obdobi, kdy pastviny trpi suchem, resp. se¢e na pozemku, ktery je rozryty zvéri.
Nezbyva mu vsak nez zdlraznit, ze bylo predevsim na zalobci, aby (védom si
regulatornich dusledkt nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
50/2015 Sb.) vuci prislusnému spravnimu organu vcas a nalezitym zptsobem tyto skutkove
i A v v v 4 vv/ i o /
okolnosti, jez jisté obecné mohly predstavovat zasah tzv. vyssi moci, a dtvody svého
jednani notifikoval. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce vsak vevztah k vytykanému
opomenuti, tj. ve vztahu k neprovedeni sece/pastvy do 31. 7. 2018, toto oznameni vyssi
moci vibec (tedy nikoli jen opozdéné ¢i formalné nedostatecné) neprovedl. Pokud pak
nyni v podané zalobé oznaluje za nesporné, ze k nesplnéni povinnosti doslo pravé
v disledku jim poukazovanych okolnosti majicich povahu vyss$i moci, soud s poukazem na
/4 . 4 4 v o ’ 4 /v 4 vv/ M /

shora uvedené opakuje, ze pravé z divodu nepodani ohlaseni vyssi moci nemohly byt tyto
okolnosti radné provéfeny. V tomto ohledu to byl tedy jen a pouze zalobce, kdo se vlastni
pasivitou, at byl veden jakymikoli divody, pfipravil o moznost posouzeni naplnéni
predpokladu pro upusténi od sankce z divodu pfedvidaného v ¢l. 64 odst. 2 pism. a)
Nafizeni ¢. 1306/2013, kdyz ve vztahu k povinnosti, kterou mél splnit do 31. 7. 2018,
v/ 4 .. M 7/ v 4 /4 /.. M .

zadné okolnosti indikujici naplnéni této vyjimky netvrdil, ani neprokazoval.

Pokud pak jde o zalobctv pausalni poukaz na ¢l. 64 odst. 2 pism. e) Natizeni ¢. 1306/2013
Sb., obecnost zalobni namitky a absence identifikace konkrétnich implikaci do nyni

4 v/ vV Vv . 4 Ve M v / 4 v 4 \4
posuzovaného pripadu soudu neumoznuje, nez ucinit obdobné obecny zavér stim, ze
zalovanym vytykané poruSeni povinnosti nejevi prima facie znaky ,nesplnéni méné
zavazné povahy*. Pravé naopak, zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti logicky a
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konsekventné popisuje vyznam predmétné povinnosti svéddici pro zavér o zemédélském
obhospodarovani tohoto typu pozemku. Soud pfitom obecné nepovazuje za nijak
neprimérené, aby byl prijemce dotacnich plateb zalovanym zvolenym zptsobem postihnut
za nesplnéni této povinnosti za situace, kdy mu nic nebranilo (zalobce na zadnou takovou
konkrétni okolnost nepoukazal) na nemoznost splnéni predmétné povinnosti vdas
upozornit, resp. kdy k plnéni této povinnosti pristoupil teprve zjevné pod vlivem
probihajici kontroly. Opaény zavér by mohl podle presvédceni soudu naopak fakticky
vyustit ve zmareni smyslu a ucelu poskytovani tohoto typu dotaéni platby, nebot by mohl
v kone¢ném dusledku na strané zemédélskych podnikatela zalozit duvod vydlkat
s pripadnym plnénim predmétné povinnosti, event. notifikaci okolnosti svédcicich pro
aplikaci pravidla uvedeného v ¢l. 64 odst. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 1306/2013 teprve na
ptipadnou procesni aktivitu prislusného spravniho organu.

Soud vtomto ohledu uzavira, ze na pudorysu takto uplatnénych zalobnich namitek
neshledal, ze by byl postup zalovaného v posuzované véci formalisticky nebo rozporny
s principem primérenosti ovladajicim mj. 1 systém sankci predvidany dpravou
zemeédélskych dotaci.

Z4dnou z nimitek vznesenych pod prvnim Yalobnim bodem tak soud neshledal déivodnou.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim
bodem nesouhlasil se zavéry spravnich organt k casti DPB ¢. 760-0970 7202/1 o vymére
1,33 ha a ¢ast1 DPB ¢. 760-0970 8207/1 o vymeére 3,82 ha. Zalobce mél za to, Ze se ztetelem
k 4dajum evidovanym ve vztahu k témto DPB v evidenci pudy nebyl povinen provest
se¢/pastvu ve lhaté do 31. 7. 2018, ale byl s prihlédnutim k § 19 odst. 9 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 75/2015 Sb. opravnén tak ucinit v terminu od 15. srpna do 30. zafi prislusného
kalendarniho roku.

Soud ve vztahu k predmétnym DPB ze spravaniho spisu zjistil, ze SZIF v Protokolu o
kontrole uzavrel, ze zalobce v pripadé uvedenych casti predmétnych pudnich bloka
nachazejicich se v oblasti O3 neprovedl v rozporu s § 7 pism. d) bodu 1 nafizeni vlady ¢.
43/2018 Sb. pastvu nebo sec ve stanovené lhuté, tedy do 31. 7. 2018.

Zalobce v namitkach proti Protokolu o kontrole poukazoval na to, %e predmétné pidni
bloky ,nemél posekané, protoze na jare jsem jesté pred danim jednotné Zidosti 27. 4. 2018
jednal s agenturou ochrany prirody a krajiny o zruseni chidstala, a bylo mi napsano, Ze to nejde.
Také jsem si vyjel dané piidni bloky na portalu farmare, samozrejmé po priblasent, a zde mi také
vyjelo, Ze dané pozemky mohu posekat az po 15. 9. daného roku, proto jsem dané pozemky
nemél posekané, nikdo mi nedokdzal vysvétlit jakto, Ze v elektronické podobé mi tyto pozemky
vyjely jako Ze se miizou sekat aZ po 15. 9.“. Zalobce ptitom dolozil vipisy z evidence pady a
emailovou komunikaci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale téz ,LAOPK®).

Ani uvedené namitky nebyly shledany v rozhodnuti SZIF o namitkach ze dne 4. 1. 2019,
&. SZIF/2019/0005832, dérvodnjmi.

Zavéry odpovidajici tém, jaké byly vysloveny v Protokolu o kontrole, posléze vyslovil
SZIF i v oddvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobce poté v odvolani proti Prvostupiiovému rozhodnuti namital, Ze zjiténi SZIF
neodpovida skuteénosti. Uvedl, ze ke dni kontroly byla se¢ fadné provedena. Poznamenal,
ze na téchto padnich blocich je vyzadovana ochrana chrastala polniho a sed na nich proto
byla provedena v souladu s § 19 odst. 9 pism. a) nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., konkrétné
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dne 15. 8. 2018. Poukazal na to, ze ochrana chrastala je jednou z podminek poskytnuti
dotace, a to dle kontrolovaného pozadavku PPH 2/3. Namital, ze skute¢nost, ze na téchto
pudnich blocich je evidovan vyskyt chfastala, byla radné zanesena v prehledu dostupném
pres webové rozhrani portalu ,Farmar®. Pripustil, ze nebyla podana formalni zadost ve
smyslu § 2 natizeni vlady ¢.75/2015 Sb., . jinak 7eceno, byl chybné uveden kdd titulu
ochrany v Jednotné Zidosti“. Povazoval vsak za neptijatelné, aby byl sankcionovan za
formalni pochybeni administrativniho razu v situaci, kdy je titul ochrany z ostatnich
skutecnosti zcela zjevny a jeho Setrny postup dokonce pravnimi predpisy vyslovné
vyzadovan. Upozornil, ze ,na webovém portilu Farma¥ je v seznamu agroenviromentdlné
klimatickych opatteni wu téchto piidnich blokii uvedeno specifikum spocivajici v ochrané
chidstala“, a tvrdil, ze pfi sekani postupoval v opravnéné duvére ve spolehlivost udaju zde
uvedenych.

Zavéry zalovaného vyslovené k uvedenym dastem predmétnych DPB v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti jsou rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku. Je z nich
M 4 v \4 / \4 4 v . 8% 4 v v v /
zjevne, ze zalovany povazoval pro posouzeni véci za klicove, ze predmétné DPB nebyly
zarazeny do agroenvironmentalné-klimatickych opatteni, podopatfeni o$etrovani travnich
porostu, titulu ochrana chrastala polniho dle § 2 pism. d) bod 8 nafizeni vlady ¢. 75/2015
Sb., a proto se na né nevztahuje povinnost posunuti terminu seCe. Zalovany pritom
poznamenal, ze zalobce v jednotné zadosti spravné uvedl v ramci agroenvironmentalnich
v 4 M 4 /v i 4 M bl v/ v / M

opatreni titul obecna péce o extenzivni louky a pastviny, nebot pfislusné DPB jsou
zatazeny do tohoto titulu. Mél za to, ze nejsou-li DPB zarazeny do titulu ochrana chrastala
polniho, nemohl zZalobce tento titul do zadosti uvést a bez souhlasu prislusnych organt
ménit na prisluSnych DPB podminky hospodareni podle tohoto nadstavbového titulu.

Soud k zalobnim namitkam zpochybnujicim zavéry zalovaného k ¢asti DPB ¢. 760-0970
7202/1 o vymeére 1,33 ha a casti DPB ¢. 760-0970 8207/1 o vymére 3,82 ha predevsim
zduraznuje, ze zalobce ve své zalobni argumentaci nijak nepopira zavér zalovaného, ze
predmétné DPB nemél zarazeny do agroenviromentalné-klimatickych opatfeni,
podopatfeni osetfovani travnich porostt, titulu ochrany chrastala polniho dle § 2 pism. d)
bodu 8 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.

Soud pritom v tomto ohledu prisvédcuje zalovanému potud, Ze termin povinné sece by byl
posunut (pomine-li soud na tomto misté dalsi moznosti predvidané timto ustanovenim)
pravé v pripadé uvedeném v § 7 odst. 8 pism. a) nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb., podle néhoz
se shora ptipominané pravidlo uvedené v § 7 odst. 3 tohoto natizeni ,nepouZije, pokud je pro
dany dil piadnibo bloku stanoveno jinak agroenvironmentalné-klimatickym opatvenim podle
narizeni vlddy ¢ 75/2015 Sb., o podminkdch provddéni agroenvironmentdlné-klimatickych
opatteni a o zméné narizeni olady ¢ 79/2007 Sb., o podminkdch providéni
agroenvironmentdlnich opatvent, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéisich predpisu‘.

Zalobce se tedy skuteéné rovnéZ z pohledu soudu pro téely posouzeni otizky poruseni
podminky obhospodarovani predmétnych DPB vyplyvajici z § 7 pism. d) natfizeni vlady
¢. 43/2018 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. fakticky dovolava
podminek titulu, pro ktery nemél predmétné dily pudnich blokl zafazeny. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, jiz v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti pfitom nedinil
spornym a vyslovné uvedl, Ze nebyla podana zadost dle § 2 natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. o
zatazeni predmétnych DPB do opatteni ekologické zemédélstvi.
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97. Zalobce posouva spor vznesenou zalobni argumentaci v reakci na nékteré dil¢i zavéry

98.

99.

Napadeného rozhodnuti do roviny tvrzeného formalistického pristupu zalovaného
akcentyjictho 0daj uvedeny vjednotné zadosti a odhlizejictho od ddaje uvedeného
v evidenci pudy. Podstata sporu vsak zalezi podle presvédéeni soudu z dale vylozenych
divodu v nécem jiném. Prestoze soud v obecné roviné nevylucuje, ze by bylo lze za jistych
okolnosti prihlédnout pfiposouzeni plnéni podminky obhospodafovani predmétnych
DPB, resp. pti zvazovani okolnosti opodstatnujicich pripadné neulozeni sankce,
k nesouladu formalntho stavu zarazeni pozemku pod pfislusné agroenviromentalné-
klimatické opatreni s idajem evidovanym podle § 1 pism. 1) natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
jenz by odpovidal skute¢nému stavu véci, soud z dale vysvétlenych dtvoda na skutkovém
pudorysu nyni posuzované véci divody pro takovy, ze své povahy vyjimeény postup

neshledal.

Soud povazuje pro posuzovanou véc za kliCové, ze zpohledu poruseni povinnosti
spojenych s obhospodafovanim urcitého DPB neni rozhodné to, jaké udaje byly zalobcem
uvedeny v jednotné zadosti, ale predevsim to, jaky mél zalobce ve vazbé na dfive podanou
zadost o zafazeni zavazek (srov. § 3 narizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb.). I podle § 25 odst. 7
narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. ostatné plati, ze nesplnéni podminek provadéni jednotlivého
podopatreni nebo titulu podle § 2 se vzdy posuzuje ve vztahu k prislusnému zavazku podle
§ 3. Rozhodny je tak vzdy predevs$im prave zavazek vznikly zemédélskému podnikateli na
zakladé podané zadosti o zafazeni (soud v tomto ohledu nad ramec uvedeného poukazuje
na ustanoveni § 16 a § 6 predmétného narizeni vlady, upravujici souvisejici instituty).

Meéstsky soud v Praze proto nemohl prehlédnout, ze zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti opakované zdtraznil, ze zalobce predmétné DPB nemél zarazeny
do agroenviromentalné-klimatickych opatfeni, podopatreni osetfovani travanich porostg,
titulu ochrany chrastala polntho dle § 2 pism. d) bodu 8 natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. (srov.
opakovany zavér na str. 5 Napadeného rozhodnuti). Z Napadeného rozhodnuti je tedy
zjevneé, ze zalovany postavil své meritorni zavéry na tom, ze zalobce vibec nemél
predmétné dily pudnich blokt zatazeny pod prislusné agroenviromentalné-klimaticke
opatieni a nemél tedy odpovidajici zivazek ve smyslu § 3 natizeni ¢ 75/2015 Sb. Zalobce
pritom v podané zalobé netvrdil ani nijak neprokazoval opak, zavér zalovaného o
nedostatku odpovidajiciho zatazeni nezpochybroval a nijak proti nému nebrojil a ve svém
dusledku se omezil toliko na argumentaci akcentujici tdaje evidované v evidenci pudy.
Soud tedy vtomto ohledu povazuje za zcela klicové, Ze zalobce v podané zalobé
predmétny zavér zalovaného nezpochybriuje. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce ptitom jiz
v podaném odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vyslovné potvrdil, Ze zadnou
takovou zadost o zafazeni ve smyslu § 2 natizeni vlady ¢ 75/2015 Sb. ve vztahu
k predmétnym DPB nepodal.

100.Pokud se tedy zalobce v podané zZalobé soustiedi predevsim na zpochybnovani dalsich

zavért zalovaného tykajicich se obsahu jednotné zadosti, je tieba zduraznit, Ze tyto zavéry
z pohledu soudu nebyly a ani nemohly byt takovymi zavéry, o néz by se meritorni
posouzeni narokt zalobce opiralo. Zalobci lze tedy v tomto ohledu ptisvéddit potud, ze

4 v 4 v /7 4 oV /. 4 M /4 v . 4
posouzeni plnéni dotacnich podminek nemuze byt zavislé na tom, zda zadatel v jednotné
v 7 . v / o ’ , . e s
zadosti k nékterému pudnimu bloku uvede, nebo naopak opomene poukazat na existujici

v 4 v 4 . 4 v M M 4 v 4 / Vv

zatrazeni pod nékteré agroenviromentalné-klimatické opatfeni. Jak bylo uvedeno vyse,
relevantni je z pohledu soudu (ne)existence samotného zavazku ve smyslu § 3 nafizeni

v

vlady ¢ 75/2015 Sb. Pripadné chybné (ne)uvedeni tudaje stran podtazeni pod
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agroenviromentalné-klimatické opatteni v jednotné zadosti nemuze byt hlediskem pri
posuzovani, zda je zadatel povinen pozadavky vyplyvajici mu z pripadného existentniho
zavazku plnit. V tomto ohledu je tedy treba doprovodné zavéry zalovaného akcentujici
(daj uvedeny v jednotné zadosti korigovat.

101.Snazi-li se vsak zalobce spor posunout vyhradné do roviny tvrzeného formalistického
ptistupu zalovaného akcentujiciho udaj uvedeny v jednotné zadosti a odhlizejictho od Gdaje
uvedeného v evidenci pudy, opomiji, ze zalovany své meritorni zavéry v souladu s dtive
uvedenym zalozil pfedev§im na opakované pripominané okolnosti stran nedostatku
odpovidajiciho zarazeni, tedy neexistence s nim souvisejictho zavazku. Pokud pak zalobce
proti témto zavérum nebrojil a naopak jiz v prubéhu spravniho fizeni jejich spravnost
fakticky potvrdil (viz vyse pfipominany obsah odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti), sam tim soudu omezil prostor pro jejich pripadnou revizi.

102.Soud tak byl nucen vyjit i se zfetelem k absenci namitky opaku z toho, ze zalobce nemél
predmétné dily pudnich bloklG zafazeny pod pfislusné agroenviromentalné-klimatické
opatfeni a nemél tedy odpovidajici zavazek ve smyslu § 3 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.
Zalovany proto nepochybil, pokud p¥i posuzovani otazky plnéni povinnosti uloené v § 7
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. neprihlédl k § 7 odst. 8 pism. a) tohoto narizeni [o
nenaplnéni podminek pro aplikaci § 7 odst. 8 pism. e) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., resp.
ani jinych pismen tohoto ustanoveni, pak nebylo mezi stranami sporu].

103.Soud pritom neprehledl, ze zalobce podle obsahu spravniho spisu podal dne 14. 5. 2018
(kromé jednotné zadosti) také zadost o zafazeni do podopatfeni osSetfovani travnich
porostu titulu ochrana chrastala polniho (D8) v souladu s § 2 pism. d) bodu 8 natizeni
vlady ¢&.75/2015 Sb., a to na DPB ¢. 760-0970 7206 o vymére 1,59 ha a DPB ¢. 760-0970
7207/1 o vymére 5,70 ha, s celkovou vymérou 7,29 ha (na obdobi 01. 1. 2016 do 31. 12.
2020), které bylo vyhovéno rozhodnutim SZIF ze dne 18. 7. 2018, ¢j. SZIF/2018/0476715
(ve vztahu k nim pfitom v jednotné zadosti poukazal na podtazeni pod titul ochrany
ch¥éstala polniho dle § 2 pism. d) bodu 8 natizeni vlady & 75/2015 Sb.). Zalobce si tedy byl
zjevné védom moznosti pozadat o zarazeni odpovidajicich pudnich blokt do prislusného
podopatrenti, avsak ve vztahu k nyni resenym dilim pudnich blokt tak neucinil, prestoze
ivevztahu k nim podle obsahu spravniho spisu otazku jejich zafazeni do tohoto
podopatrent fesil (viz prilohy namitek zalobce proti Protokolu o kontrole); k tomu srov.
rovnéz dale.

104.Zalobci nelze prisvédéit v jeho diléi namitce, ze by se zalovany v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti opomenul vypofadat s argumentaci, ze ochrana chfastala byla evidovana na
webovém portalu. Zalovany se s uvedenym okruhem namitek vyporadal a vyjevil k nim
/4 ’/__V /) /7 / . / N/ . / /v M
své zavery akcentujici vyznam obsahu jednotné zadosti, které soud vyse korigoval.

105.Zalobce pak své zalobni namitky fakticky omezuje na namitky stran ochrany jemu tdajné
vzniklého legitimniho odekavani, resp. na potfebu zajisténi ochrany predmétného ptaciho

druhu.

106.K posléze uvedenym otazkam, které spolu podle presvédceni soudu tzce souviseji, soud
v obecné roviné nevylucuje, ze by bylo na misté za jistych okolnosti pfi védomi vyznamu

4 M M Ve 4 v 4 4 v 4 4 v v /.
zasady proporcionality pti posouzeni plnéni podminky obhospodarovani predmétnych
DPB a pti zvazovani okolnosti opodstatiiujicich pripadné neulozeni sankce uptfednostnit
pred stavem formalnim [tj. zafazeni pozemkd pod prislusné agroenviromentalné-
klimatické opatfeni a s tim spojeny zavazek ve smyslu § 3 natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb.,
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potazmo Udajem evidovanym v evidenci pudy podle § 1 pism. i) natizeni vlady ¢. 307/2014
Sb.] stav fakticky (tj. ochranu predmétného zivocisného druhu skutecné se vyskytujiciho
na dotéeném pozemku). Bylo by tak v$ak podle presvédceni soudu vyhradné v pripadé,
kdy by bylo ze strany zalobce tvrzeno a prokazovano, Ze je na misté argumentace zajmem
na ochrané v lokalité se skutecné vyskytujicitho chrastala polniho. V takovém ptipadé by
totiz zalovany jisté mél zvazovat, zda ma zalobci vytykat, ze fakticky postupoval v souladu
s pravidly, jimiz by byl vazan v pripadé, pokud by zadost o zatazeni do odpovidajiciho
v 4 v M 4 / v/ v 4 v 4

podopatreni podal, resp. by mél posoudit, zda neni v takovém pfipadé eventualné dan

v / o o v ’ 7 . JOR . o1 V / ’ v/ ’
néktery z dtvoda pro neulozeni sankce. Zalobce nicméné ani v prubéhu spravniho fizeni
ani v prubéhu fizeni o zalobé zadné konkrétni tvrzeni stran faktického vyskytu chrastala
polniho na pfedmétnych pozemcich nevznesl (z priloh namitek proti Protokolu o kontrole
a priloh odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti je naopak patrné, ze v dubnu 2018
nepovazoval vramci komunikace a AOPK ochranu chrastala polniho ve vztahu
k predmétnym dilim puadnich blokd za nezbytnou).

107.Na skutkovém pudorysu nyni posuzované véci tak soud nemohl odhlédnout od toho, ze
zalobce zjevneé jiz v dubnu 2018, tedy pfed podanim jednotné zadosti dne 14. 5. 2018, jak je
patrné z komunikace s AOPK prilozené k namitkam proti Protokolu o kontrole 1 k
podanému odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, zvazoval potrebu, resp. vhodnost
zarazeni nékterych dila padnich bloku, vcetné téch dotéenych nyni prezkoumavanou dasti
Napadeného rozhodnuti, do prislusného podopatteni podle § 3 nafizeni vlady ¢. 75/2015
Sb., pricemz celou komunikaci uzavfrel tim, ze ,si nejdfive zjisti, kdy mu kon¢i zavazek, a
pak bude véc resit“. Pokud pak v navaznosti na uvedené o necelé tti tydny pozdéji podal
spolu s jednotnou zadosti vyse pfipomenutou zadost o zarazeni jinych DPB do ptislusného
podopatreni (a ve vztahu k nim v jednotné zadosti poté uvedl odpovidajici zatazeni), avsak
ve vztahu k DPB ¢. 760-0970 7202/1 a DPB ¢. 760-0970 8207/1, zustal pasivni (zalobce
netvrdi a ani ze spravniho spisu nevyplyva opalny zavér), nelze nez uzavrit, ze tim
fakticky vylouéil moznost uéinéni zavéru o vzniklém legitimnim ocekavani, jemuz by soud
mél v fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti pfiznat ochranu. Mél-li snad zalobce
pochybnosti o tom, jaké povinnosti je stran predmétnych padnich blokd povinen plnit,
resp. kdy je mozné na nich provést sec, bylo na ném, aby jiz v této dobé, kdy si tyto
otazky zjevné kladl, vénoval témto aspektim nalezitou pozornost a postavil (v pripadé, ze
si nebyl v tomto sméru jisty) na jisto, jaky zavazek a jaké s nim spojené povinnosti nese.
Uc¢inil-li tomu tak v pripadé DPB ¢. 760-0970 7206 ¢. 760-0970 7207, je zjevné, ze tak mohl
postupovat i v pfipadé nyni posuzovanych blokd.

108.Ani namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem tak soud i ptes provedenou korekci
nékterych zavért zalovaného neshledal opodstatnénymi.

109.Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce namital, Ze se zalovany v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti ztotoznil sjeho argumentaci ohledné svazitosti pozemkd. Zpochybrioval
pfitom spravnost skutkovych zavéri zalovaného k pudnim blokim DPB ¢&. 760-0970
5203/2, ¢. 760-0970 5301/2, ¢. 760-0970 5301/1, dle nichz na téchto DPB ,nebyla provedena
ani pastva®. Zalobce rovnéZ poukazoval na to, e po provedeni kontroly z opatrnosti
provedl také sel, coz bylo mozno naslednou kontrolou ovéfit.

110.Soud predesila, ze zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti prisvéddil odvolacim
namitkdm poukazujicim na to, ze predmétné pozemky vykazuji svazitost nad 10° a
nedopasky se proto dle § 7 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., jakoz i dle § 7
pism. d) nafizeni vlady ¢ 43/2018 Sb. likvidovat nemusi. Témto zavérim, proti nimz
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zalobce v podané zalobé z pochopitelnych duvodia nebroji, soud nema co vytknout.
Poukazuje-li tak zalobce v podané zalobé na to, ze zalovany nezohlednil a nevysvétlil
rozpor, na ktery zalobce podle zalobnich tvrzeni upozornil ve svém odvolani, totiz ze
zavéry byly ulinény na zakladé kontroly ze dne 24. 7. 2018, zatimco lhuta pro provedeni
zemédélskych operaci byla obecné stanovena do 31. ervence, je tteba zdaraznit, ze zalobce
takovou namitku v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti nevznesl, resp. ji vznesl
toliko ve vztahu k jinému DPB, kde v tomto sméru poukazoval na to, ze prvni pastva
probéhla do 24. 7. 2018, netvrdil tedy, ze v tento den probéhla kontrola. I kdyby ji vsak
zalobce vznesl k pfedmétnym DPB, jeho namitka stran nemoznosti provérit kontrolou
realizovanou v prubéhu srpna 2018 plnéni zakonné povinnosti se tykala likvidace
nedopaskd; tato namitka vsak nebyla s ohledem na souhlasny zavér zalovaného o svazitosti
pozemku relevantni a zalovany se ji (za situace, kdy sam nesplnéni povinnosti likvidace
nedopaskt nezpochybrioval) nemusel podrobnéji zabyvat.

111.Pokud se pak zalobce ve zbytku tohoto zalobniho bodu fakticky omezil na obecnou a
pausalni namitku nespravnosti skutkovych zjisténi stran neprovedeni pastvy v terminu do
konce Cervence 2018, nezbyva soudu, nez s odkazem na shora uvedené znovu pripomenout
vyznam dispozi¢ni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu podle § 65 anasl.s. f.s. Pokud se tedy zalobce v podané zalobé omezil na
poznamku, ze trva ,na nespravnosti skutkovych zjisténi s tim, ze ,skutkové zavéry, na nichz
je rozhodnuti zaloZeno, proto v tomto ohledu neodpovidaji skutecnosti“, neni z téchto namitek
pohrichu ztejmé, zda je zalobce spojuje se svou poznamkou o tom, ze zalobce po
provedeni kontroly z opatrnosti provedl také sec, nebo zda tvrdi, ze pastvu v pozadovaném
terminu na predmétnych pozemcich realizoval. Je pfitom zfejmé, ze provedeni sece po
okamziku provedeni kontroly (srpen 2018) by na skutkovém zavéru stran neprovedeni
pastvy do konce Cervence 2018 nebylo zpusobilé niceho zménit.

112.Mél-li pak snad zalobce v imyslu prostrednictvim shora citovanych namitek zpochybnit
skutkovy zavér zalovaného o neprovedeni pastvy na predmétnych DPB, resp. obecné zavér
o nedostatku zemédeélskeého obhospodarovani predmétnych pozemkd, v disledku néhoz
byly tyto DPB Prvostuptiovym rozhodnutim, potvrzenym Napadenym rozhodnutim,
v deklarovanych castech shledany nezpusobilym pro poskytnuti dotace (nesplnéni
podminky pro zemeédeélské obhospodarovani trvalych travnich porostl), je tfeba zduraznit,
ze své namitky vznesl toliko obecné, pfi¢emz nijak nerozvedl divody, pro které byl o
nespravnosti zavért Zalovaného presvédéen. Zalovany ptitom tyto své zavéry zalozil na
zavérech vyslovenych SZIF v Protokolu okontrole a na knému pfipojené
fotodokumentaci. Soud pak zProtokolu o kontrole ovéfil, ze SZIF dospél v ramci
kontroly na misté k zavéru, ze DPB ¢. 760-0970 5203/2, 760-0970 5301/2, 760-0970 5301/1
jsou trvale neobhospodarovany. Své zavéry pritom podepfel mj. 22 fotografiemi stavu
predmétnych pozemkd. V reakci na namitky proti Protokolu o kontrole, v nichz zalobce
poukazoval na to, ze pastva na predmétnych pozemcich probéhla podle pastevniho deniku,
ptitom SZIF v rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 1. 2019, ¢j. SZIF/2019/0005832, uzavtel,
ze wudobé kontroly ve dnech 16. — 17.8.2018 byla zjisténa na celé vymére DPB i.¢. (760-
0970)5203/2, 5301/1 a 5301/2 neobhospodarovand plocha®, pti¢emz z zalobcem predlozené
Evidence pastvy hospodatskych zvirat zjistil, ze ,na DPB i.¢. (760-0970) 5301/1 a 5301/2
probéhla pastva v terminu od 24.7. do 28.7.2018, zdznamy o obhospodarovini DPB i.¢. (760-
0970)6302 a 5203/2 nejsou v evidenci uvedeny“. SZIF ptitom v rozhodnuti uzavftel, ze ,ze
skutecného stavu porostu v terénu dle porizené forodokumentace v dobé kontroly je ovsem
patrné, Ze vyse uvedené DPB jsou neobhospodarované, bez znamky provedeni pastvy (i sece.
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Tyto plochy tedy neodpovidaji deklarované zemédélské kulture trvaly travni porost podle ust. §
3 odst. 5 narizeni vlddy ¢ 307/2014 Sb., v platném znéni, a dle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2014, v platném znéni.... .

113.0Omezil-li se za této situace zalobce v podané zalobé na prosty nesouhlas se skutkovymi
zjisténimi spravnich organt, znacné tim snizil své $ance na procesni uspéch, nebot je to
zalobce, kdo predestira konkrétni zalobni namitky, jejichz rozsahem a obsahem je soud az
na vyjimky prisné vazan, priCemz nesmi uplatnénou zalobni argumentaci dotvaret.
Meéstsky soud v Praze se tak mohl vénovat zalobcem vznesené namitce pouze v mife
. . e g v v . vv/ ) /
obecnosti, v jaké ji sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Nebylo totiz tlohou soudu, aby pfebiral tlohu
. / e e e v Ve Vv ’ 7 . /7
jeho advokata a iniciativné za néj zalobni namitky konstruoval. Takovym postupem by
v / / v/ M V/V 4 /4
soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

114.Soud za této situace po seznameni se s obsahem spravniho spisu, predevsim s obsahem
fotodokumentace tykajici se predmétnych DPB, uzavira, ze zalobce neptedestrel zadné
konkrétnéjsi tvrzeni a argumenty pro jim zastavany zavér o nespravnosti skutkového
zjisténi o zemédélském neobhospodarovani predmétnych pozemkd. Soudu za této situace
nezbylo, nez namitku zalobce jako neopodstatnénou odmitnout. Skutkove zavéry
dovozované zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti z vysledka kontroly a
fotodokumentace pofizené pii jejim provadéni maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce
zadnou konkrétni okolnost svédcici pro opaény zavér v podané zalobé netvrdil.

115.Soud konelné pfistoupil k posouzeni divodnosti niamitek vznesenych pod Etvrtym
zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na to, ze zavéry k DPB ¢. 760-0970 6403 jsou
zalozeny na chybném skutkovém zjisténi 1 nespravném pravnim vykladu.

116.Soud ze spravantho spisu ovéril, ze SZIF v Protokolu o kontrole zachytil (kromé zjisténi
o pritomnosti neevidovaného krajinného prvku), ze na ¢asti predmétného pudniho bloku
nebyla provedena se¢/pastva v pozadovaném terminu a ¢ast DPB byla neobhospodarovana.

117.Zalobce v podanych namitkach proti Protokolu o kontrole tvrdil, Ze pastva na daném DPB
probéhla, ¢inil poznamky k problematice nedopaskti a argumentoval tim, ze predmétny
DPB je soucasti pastevniho arealu, pricemz zdaraznoval, ze dana cast DPB ,md Spatnou
kvalitu travy, proto zde skoro viibec nebyla“, s tim, ze pastva tu probihd stale“.

118.V rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 1. 2019, ¢. SZIF/2019/0005832 SZIF, zopakoval, ze
pri fyzické kontrole bylo zjisténo, ze na c¢asti DPB o vymeére 4,07 ha s deklarovanou
zemédélskou kulturou trvaly travni porost nebyla na rozloze 3,67 ha provedena 1. se¢ nebo
pastva ve stanoveném terminu. Uvedl, Ze z fotodokumentace zachycujici skutecny stav
porostu, porizené v dobé fyzické kontroly na misté dne 17. 8. 2018, je patrné, Ze se na Casti
DPB o rozloze 3,67 ha nachazi neobhospodatovana plocha s porostem ruderalnich bylin
(napt. koptivy, vrati¢ obecny, atd.), pfi¢emz porost neodpovida definici zemédélské
kultury trvaly travni porost podle jim specifikovanych ustanoveni pravnich predpist.
Reditel Sekce pHimych plateb, environmentalnich podpor PRV a SOT SZIF uzavtel, e véc
tykajici se uvedenych kontrolnich zjisténi predava zpét k dofeseni a provedeni dopliikové
kontroly, jejimz predmétem bude ovéfeni zpusobilosti ¢asti DPB a ptipadné uréeni vyméry
neobhospodatované plochy.
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119.Z protokolu SZIF z doplikové kontroly ze dne 5. 2. 2019, ¢. SZIF/2019/0085888, je
zjevne, ze byl i v tomto pripadé vypustén chybovy kod neprovedeni (prvni) seCe a Cast
pudniho bloku vrozloze 3,74 ha byla shledana nezpusobilou (zjiSténa vyméra
predmétného DPB ¢ini pouze 0,33 ha).

120.V rozhodnuti o namitkach proti protokolu z doplikoveé kontroly ze dne 5. 3. 2019,
¢j. SZIF/2019/0144003, SZIF uzavtel, ze vyse uvedeny DPB s deklarovanou zemédélskou
kulturou trvaly travni porost je neobhospodatovany, nejsou na ném viditelné znamky
po provedené pastvé hospodarskych zvirat. Na ¢asti DPB o vymeére 3,7408 ha se nachazela
neobhospodafovana plocha s porostem stafiny a ruderalnich bylin (napt. kopfivy, vrati¢
obecny, atd.), coz je dle SZIF viditelné na pofizené fotodokumentaci v dobé kontroly.
SZIF uvedl, ze nazakladé tohoto kontrolniho zjisténi neodpovidaji plochy u vyse
uvedenych DPB deklarované zemédélské kultute trvaly travni porost.

121.Rovnéz v Prvostupniovém rozhodnuti SZIF v navaznosti na vyse uvedené shledal cast
predmétného DPB v rozsahu 3,74 ha nezpusobilou.

122.Zalobce v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti namital toliko to, Ze byla naplnéna
podminka radného hospodareni dle § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., kdyz cely
tento pudni blok je v pastevnim arealu. Uvedl, ze v ¢asti vyhodnocené jako zpusobila (0,33
ha - poznamka soudu) probéhlo sekani, nicméné trava byla moc nizka z davodu sucha, a
proto byl pozemek spasan celorocné.

123.Zalovany poté v odivodnéni Napadeného rozhodnuti predevsim odkazal na zavéry

provedené doplinkové kontroly a konstatoval, ze na vymére 3,74 ha se nachazela

neobhospodatovana plocha s porostem stafiny a ruderalnich bylin (napt. kopfivy, vratié

/ 4 \4 4 **V_V /7 v 4 v - / i

obecny, atd.) stim, ze kontrolni zjisténi jsou podlozena fotodokumentaci se zfejmymi
nalezy kontrol.

124.Soud nejprve k tém dil¢im namitkam, jimiz zalobce v podané zalobé tvrdil, ze zalovany
opomenul § 7 odst. 3 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 2 nafizeni vlady ¢.50/2015 Sb.
/7 /7 4 4 v 4 v 4 VeV 4 /4 v v /
upravujici podminky provadéni opatreni, dle néjz pozadované zemédélské operace
probihaji do 31. srpna prislusného kalendarniho roku, pticemz v dobé kontroly dosud
neuplynula lhata pro likvidaci nedopaskt na tomto pudnim bloku, konstatuje, ze uvedené
namitky nejsou pro posuzovanou véc nijak relevantni. Jak je totiz zjevné z vyse provedené
. . . . ° ° v v /_ vV o
rekapitulace, problematika likvidace nedopaskti nebyla vibec predmétem zavéra
vyslovenych v Prvostuptiovém i Napadeném rozhodnuti; spravni organy tedy zalobci
v tomto sméru nevytykaly neprovedeni, popf. véasné neprovedeni likvidace nedopaskd, ale
4 . 4 4 v . **V_V /7 v Vv v A 4 o 4 o o
své meritorni zavery postavily na zjisténi, ze predmétna ¢ast daného padniho blokt vibec
nebyla zemédélsky obhospodarovana.

125.Pro tplnost pritom soud k namitkam zalobce, ktery dovozuje, ze byl v souladu s § 7 odst.
3 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 2 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. povinen pozadované
zemédélské operace provést az ve lhaté do 31. srpna prisluSného kalendafniho roku,
zddraznuje, ze vsechny predmétné DPB, vcetné DPB ¢. 760-0970 6403, byly v ramci
opatfeni ANC zatazeny do oblasti O3, pro niz plati povinnost ulozena v § 7 odst. 3 pism.
a) bod 1 a pism. b) bod 1 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., tj. povinnost provést zemédélské
operace jiz do konce ervence ptislu$ného kalendainiho roku. Zalovany spravné poukazuje
na to, ze pouze v pripadé, ze se dany dil pidniho bloku nachazi podle evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztaht alespon z 50 % v oblasti podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1

v

natizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., je tato lhita prodlouzena do 31.srpna ptislusného
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kalenda¥niho roku. Zalobce ptitom v 74dné ze svych Zalobnich namitek zavéry spravnich
organu o zarazeni predmétnych DPB pod oblast O3 nezpochybnil.

126.Soud nemohl prisved¢it ani dalsi diléi namitce tvrzeného nezohlednéni, resp.
nedostate¢ného zdGvodnéni odmitnuti argumentu, jimz mél zalobce v odvolani
poukazovat na to, ze zavéry z kontroly byly ulinény na zakladé rozdilu ve velikosti a
vysce porostu mezi Casti posekanou a Casti spasanou. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti namital toliko to, ze cely tento pudni blok
je v pastevnim arealu, v Casti vyhodnocené jako zpusobila probéhlo sekani, nicméné trava
byla moc nizka z divodu sucha, a proto byl pozemek spasan celorocné. Soud zduraznuje,
ze spravni organy nalezité reflektovaly, ze na dasti DPB o vymére 0,33 ha byla provedena
sec, a tuto Cast také z tohoto davodu shledaly zpusobilou. Své zavéry vsak podle stanoviska
soudu nezalozily na rozdilu ve vysce travy na malé (posekané) ¢asti oproti vysce travy na
dasti zbyvajici, ale pravé na zjisténi vyskytu jimi specifikovanych porosta, jenz podle jejich
presvédceni oduvodnoval zavér o nedostatku zemédélského obhospodarovani.

127.Tim se soud dostava k hlavni subnamitce, kterou zalobce poukazoval na to, ze zavér
o neobhospodatovini neodpovidi skute¢nosti. Zalobce argumentoval, e Zalovany v
Napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze na tomto pudnim bloku jsou viditelné stopy pastvy.
Namital, ze spravni organy pominuly, ze predmétny pudni blok je soudasti velkého
pastevniho arealu o velikosti 30 ha a ze je zde druh travy, ktery neni pro volné se pasouct
dobytek atraktivni, pricemz dobytek se zde pase az poté, co vypase travu vyssi kvality ve
zbyvajici ¢asti arealu. Z vyskytu plevelnych rostlin pak nelze dle zalobce dovozovat, ze zde
neprobiha pastva. Podle zalobce nebyla zohlednéna velikost pastevniho aredlu s tim, ze
oddéleni ptidniho bloku panelovou cestou neni pro dobytek prekizkou pohybu. Zalobce
tvrdil, Ze pokud se dobytek pase na jedné strané cesty a ma volny pristup na druhou stranu
cesty, nelze tvrdit, ze se na druhé strané cesty nepase.

128.Soud predev$im zduraznuje, ze neni pravdou, ze by spravni organy v prubéhu spravniho
fizeni pripustily, ze na predmétném pudnim bloku byly viditelné stopy pastvy. Jak bylo
uvedeno vyse, v rozhodnuti o namitkach proti protokolu z doplikové kontroly ze dne 5.
3. 2019, &. SZIF/2019/0144003, SZIF s poukazem na podklady z kontroly jednoznacné
uzavrel, ze nauvedeném DPB nejsou viditelné znamky po provedené pastvé
hospoda¥skych zvifat. Zadné skutkové poznatky o stopach provedené pastvy nejsou
zachyceny v #4dném jiném podkladu zaloZeném ve spravnim spisu. Zalobcem p¥ipominana
pasaz odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v niz zalovany skutecné poznamenal, Ze ,jsou
zde viditelné znimky po provedené pastvé, je podle presvédéeni soudu zjevnou chybou
v psani. Soud zadné viditelné stopy provedené pastvy na predmétném pidnim bloku ze
spravniho spisu neseznal.

129.Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti, ale i ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho
spisu je zjevné, ze spravni organy své meritorni posouzeni po celou dobu po provedené
dopliikové kontrole konzistentné opiraji o zavér o tom, ze prevazna last predmétného
DPB (kromé Casti posecené) je zemédélsky neobhospodatovana, priCemz tento zavér stavi
na poznatcich o skute¢ném stavu predmétnych ploch v dobé kontroly, a poukazuji kromé
jiného na fotodokumentaci potizenou pfi jejim provedeni. Proti uvedenym zavérim pak
stoji toliko obecné tvrzeni zalobce o tom, ze pastva na predmétném dilu pidniho blokd
probihala, jez vSak zalobce soucasné sam znacné relativizuje tim, ze dana ¢ast DPB ma
spatnou kvalitu travy, a proto sem dobytek ,skoro viibec® nezavita (viz namitky proti
Protokolu o kontrole), resp. tim, ze je zde druh travy, ktery neni pro volné se pasouct
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dobytek atraktivni, a dobytek se zde pase az poté, co vypase travu vyssi kvality ve zbyvajici
asti aredlu (viz zalobni namitky). Zalobce tak z pohledu soudu svou uplatnénou
argumentaci fakticky nevylucuje skutkovou verzi tak, jak byla postavena spravnimi
organy, nebot sam pfipousti, ze predmétny DPB neni z pohledu travniho porostu ve stavu,
jenz by byl pro volné pasouci se dobytek atraktivni. Tyto namitky zalobce tak nejen, ze
nepredstavuji samostatnou ucelenou skutkovou verzi, jez by byla podlozena dalSimi
dtkaznimi prostredky, ale predevsim nijak nevylucuji skutkové zavéry spravnich organt o
tom, ze na predmétném DPB pastva vibec neprobéhla.

130.Tento postoj soudu pritom rovnéz podporuje intenzita, s jakou zalobce zduraznuje funkéni
neoddélenost od dilt ptdnich blokt pfistupnych pres panelovou cestu. Pokud totiz
v tomto sméru zalobce argumentuje tim, ze pase-li se dobytek na jedné strané cesty a ma
volny pfistup na druhou stranu cesty, nelze tvrdit, ze se na druhé strané cesty dobytek
nepase, lze mu snad prisvéddit toliko v roviné prisné sylogické. Tento jeho argument ve
spojeni s jeho poukazy nastav travniho porostu na predmétné casti daného DPB vsak
podle stanoviska soudu svéd¢i spise pro zavér o tom, ze své tvrzeni o uskuteCnéni pastvy na
predmétném DPB stavi spiSe nez na skuteCné realizaci pastvy na tom, ze se dobytek pase
v jiné Casti pastevniho arealu, ktery vsak je tvoren mj. i timto DPB. K takto postavené
zalobni obrané v$ak soud nevidi davodu pro revizi skutkovych a navazujicich zavéra
spravnich organt, které byly povinny posoudit zemédélské obhospodarovani predmétného
pudniho bloku samostatné. Pokud pak pti svem posouzeni odmitly zohlednit okolnost, ze
se dobytek pase na jinych, byt tfeba - z divodu faktického neoddéleni prekazkou pohybu -
funkcné souvisejicich DPB, nelze jejich zavéru niceho vytknout.

131.Bylo na zalobci, aby skutkové zavéry spravnich organa zpochybnoval a predestrel v tomto
smeéru vlastni ucelenou skutkovou verzi. Namisto toho vsak jeho skutkova tvrzeni, jez v
tomto sméru fakticky omezil toliko na poukaz na nezajem dobytku o porost na predmétné
¢asti a na pohyb dobytku na jinych DPB, podporuji skutkové zavéry spravnich organd o
tom, ze na predmétné casti DPB pastva ve skutecnosti neprobihala. Proto soud za této
situace, vazan v souladu s vySe popsanymi vychodisky stran vyznamu dispozi¢ni zasady
uplatnénymi zalobnimi namitkami, neshledal dtvodu pro to, aby skutkové a na né
navazujici pravni zavery spravnich organt zpochybnil.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

132.Ze vSech uvedenych divodd proto soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

133.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . v / / / o v/ ’ 11N r /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi tizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 . . 4 V. Vv / v/ 4 .
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



