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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. K., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &.j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne x. x. x ¢. j. x. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu“) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropskeé unie, v délce 3 let. Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi Clenskych stata Evropské unie, se stanovi
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Soucasné se podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi doba k vycestovani z izemi Clenskych
stati Evropské unie do 60 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani
cizince je mozné.
Zalobce v zalobé namital, ze ackoliv spravni organ dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim u otazky vazeb zalobce realizovanych na Gzemi Ceské republiky a pokud jde o
otazku neopravnéného pobytu, ale nedostal povinnosti uvedené v ust. § 174a zakona o
pobytu cizincl, pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti, nebot nijak nezohlednil faktor
plynuti ¢asu a podané odvolani zamitl i pres skutenost, Ze je posuzovana protipravnost
oslabovana jiz tim, ze od jejtho spachani uplynulo vice jak pul roku, pricemz zalobce po
celou dobu spravniho tizeni spolupracoval se spravnim organem. Pokud je tedy pfedmétna
protipravnost posuzovana optikou stavu véci ke dni vydani rozhodnuti, tak ma zalobce za
to, ze se nejedna o protipravnost, ktera by svoji intenzitou dosahovala zavaznosti, kterou
by bylo nezbytné nutné sankcionovat skrze ulozeni spravniho vyhos$téni, a to navic na
dobu 3 let, nebot se domnival, ze s ohledem na soucinnost, kterou poskytl v ramci fizeni a s
ohledem na to, ze se jednalo o viibec prvni protipravnost, které se pfi svém pobytu v Ceské
republice dopustil, tak je mozné ptsobit na jeho osobu mirnéjsim postihem, a to spravnim
vyhosténim neptesahujicim hranici jednoho roku. Zalobce byl toho nazoru, ze smyslem
M i 4 4 v Vv 7 i v o b 4 4 4 4
institutu spravaiho vyhosténi je kombinace pozadavkd individualni a generalni prevence,
Vev \4 / vV M . 4 4 \4 / /10 °*°*V . v \4
pricemz co se tyce individualni prevence, tak pozadovanych cild jiz zjevné dosazeno bylo,
> Vv . . / ’ . N </ 1V /
nebot zalobce provedl sebereflexi, doznal se k protipravnimu jednani a vyjadril Gmysl
navratit se do domovského statu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vubec prvni
. ’ /7 /7 ’ ’ . . \4 4 J
protipravnost, které se na izemi Evropské unie dopustil, tak dle zalobce 1ze dojit k zavéru,
\4 /4 M 4 N 4 4 v M M . V17 v 4 .. v/ / o
ze posuzované protipravni jednani predstavuje ojedinélé vyboceni z jinak radného zptsobu
vedeni zivota, kterého zalobce nalezité lituje a ma tak za to, ze je mozné na néj pusobit
toliko vychovnym opatfenim spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, a to i s ohledem
v v/ 1.7 / e / . /
na to, ze po podstatnou ¢ast doby nelegalniho pobytu na zemi Ceské republiky probihal
/ V/Ve v / M M ./ /v . . 4 M V/_ V*V/ vV Vv 4
nouzovy stav, zapric¢inény virovou epidemii, ktery zalobci fakticky branil v dtivéjsim reseni
nastalé situace, a to i s ohledem na totalni absenci leteckého spojeni s jeho domovskym
4
statem.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v 4 * Vv
prvniho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve
4 4 \4 4
svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

6. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam ¢&. j. KRPA-39387-1/CJ-2020-000022 ze dne 31. 1. 2020, podkladové materialy &. j.
KRPA-39387-6/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 2. 2020, ozndmeni o zah4jeni spravniho Fizeni
& j. KRPA-39387-11/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 2. 2020, protokol o v¥slechu G¢astnika
spravniho F¥zeni & j. KRPA-39387-12/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 2. 2020, zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. & ZS51099 ze dne 3. 2. 2020, informace
OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi — Uzbekistan ze dne 11. 2. 2019, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-39387-22/CJ-2020-000022-SV ze dne 16. 5.
2020, zavazné stanovisko ministra vnitra ¢. j. MV-123758-2/OAM-2020 ze dne 20. 8. 2020,
¥alobou napadené rozhodnuti &. j. CPR-20818-6/CJ-2020-930310-V244 ze dne 4. 12. 2020.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 1. 2020 provadéla hlidka odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort na uzemi hl. m. Prahy pobytové kontroly.
V 19:50 hod. zadala provadét Setreni na adrese x. V ramci tohoto Setfeni kontrolovali
policisté v domé muze, kterého vyzvali k prokazani totoznosti. Cizinec predlozil povoleni
k pobytu ¢. x, dle kterého byl ztotoznén. Povoleni k pobytu, které zalobce predlozil, mélo
platnost do 25. 9. 2019 a ani cestovni prukaz ¢. x nemél vylepen zadny vizovy Stitek, ktery
by ho opraviioval k pobytu na tizemi Ceské republiky. Dle ovéfeni pfes DS oboru
cizinecké policie mu byl ukonten pobyt na tizemi Ceské republiky. Z vy$e uvedeného
pojala hlidka podezreni, ze pobyva na uzemi nelegalné, a tak ho dne 31. 1. 2020 ve 20:30
hod. zajistila. Dne 1. 2. 2020 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

8. Pri pohovoru o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 1. 2. 2020 zalobce uvedl své
osobni udaje a sdélil, ze je zdrav, s ni¢im se nelé¢i a neni pod vlivem zadnych latek. Na
Uzemi schengenského prostoru pricestoval letecky dne 19. 10. 2017 do Prahy z Uzbekistanu
a jiz nevycestoval. Zalobce si byl védom svého nelegilniho pobytu, pracoval pro firmu A. S.
s. r. 0., poté co zde pracovat prestal, tak to nikde neohlasil a nasledné mu byl pobyt za
Glelem zaméstnani zruSen. Zalobce pracoval na rtiznych stavbich v Praze vidy bez
smlouvy. Neudinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi. Uvedl, ze bydli v x,
finance si vydélava praci na stavbé, je Zenaty a ma tfi déti, rodina zZije v Uzbekistanu
v rodinném domé jeho rodiét. V Ceské republice nema 7adné piibuzné, nenachazi se zde
nikdo, vi¢i komu by mél vyzivovaci povinnost nebo ho mél v pédi, nesdili spole¢nou
domacnost s oblanem Evropské unie. O udéleni mezinirodni ochrany neZidal, k Ceské
republice nema zadné vazby, nevlastni zde zadny majetek. Do Uzbekistanu se vratit nechce,
proto¥e je tam zadluZeny, dluzi p¥iblizné 6000 EUR. Zadnou piekizku vycestovani
neuvedl, v Uzbekistanu mu nehrozi mucdent, trest smrti ani nic podobného. Z Uzbekistanu
vycestoval bez problémtl a za stejnych podminek se muze do zemé plivodu vratit. Ma
prostredky na vycestovani, ma se v zemi pivodu kam vratit, ale rozhodl se tam nevratit
kvili svym dluhdm.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Spravni organ prvniho stupné si od Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni
o
.. v/ 4 4 . \4 . 4 ’ .. /7 /4
politiky vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle zavazného
stanoviska ze dne 3. 2. 2020 je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozne.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 5. 2020 ¢. j.
KRPA-39387-22/CJ-2020-000022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 3 let a stanovena
doba 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Evropské unie.

Zalovany spravni organ si od ministra vnitra vyzadal zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince. Podle zavazného stanoviska ze dne 20. 8. 2020 je vycestovani zalobce
do Uzbekistanu mozne.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné podal zalobce odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020 ¢. j. CPR-20818-6/C]J-2020-930310-
V244 zamitnuto.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho voslednibo trvalébo bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v

J J

ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ke zjisténému skutkovému stavu Méstsky soud v Praze uvadi, ze za {Gcelem zjisténi
v /4 v . 4 4 4 /v M v 4 M /4
skutecného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly
rslech Zalobce, vyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky a
vy yZhdaly republiky
. . . , . 7 7 . o .
ministra vnitra k otazce moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu. Zalobci bylo
umoznéno uvést vSechny podstatné informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské
republiky, jeho pobytu a zaméstnani na zdejsim {Gzemi, realizace jeho soukromého a
rodinného zivota jak na izemi Ceské republiky, tak na Gzemi Uzbekistanu. Zalobce tyto
skutecnosti v zalobé nerozporoval.

V pribéhu spravniho Hzeni bylo prokazano, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 3. 10. 2018 do dne 31. 1. 2020. Zalobce namital, Ze mu mélo byt
uloZeno spravni vyhosténi neprekracujici dobu 1 roku. K problematice priméfenosti délky
ulozeného spravniho vyhoSténi Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 . j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je piné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini
neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12.2003, &. 5 A 139/2002-46).

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
spravniho vyhos$téni bylo nep¥imé¥ené zdvaznosti protipravniho jednani ¥alobce. Zalovany
vzal vuavahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce pricestoval za Gcelem
zaméstnani, dle lustrace v evidencich Policie Ceské republiky bylo zji$téno, Ze Zalobce na
Uzemi pobyval v ramci dlouhodobého pobytu s platnosti do 29. 5. 2019. Dne 1. 11. 2018
dosla na odbor azylové a migra¢ni politiky Dohoda o ukonéeni zaméstnani u spolecnosti A.
S. s. r. 0. ke dni 30. 4. 2018. Na zakladé toho byl zalobci rozhodnutim OAM-17622/ZM-
2017 pobyt na Gzemi ukoncen, k nabyti pravni moci doslo dne 2. 10. 2018, ode dne 3. 10.
2018 tedy pobyval zcela védomé neopravnéné v schengenském prostoru. Soud zde dodava,
ze zalobce béhem pohovoru uvedl, ze dale pracuje, prestoze k tomu nema povoleni a ¢ini
tak tedy v rozporu se zakonem. Na druhou stranu v$ak zalovany uréitym zptsobem
prihled]l téz k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se
spravnim organem spolupracoval. Ve prospéch zalobce nelze prihlizet k jeho tvrzenim, ze
podstatna cast nelegalnitho pobyt probéhla v dobé trvani nouzového stavu, ktery zalobci
branil v drivéj$im reseni nastalé situace. K tomuto soud dodava, ze prvni nouzovy stav
spojeny s pandemii COVID-19 byl na tizem{ Ceské republiky vyhl$en dne 12. 3. 2020, tedy
az v dobé, kdy jiz byl zalobce zajistén policii, tato namitka je tedy zcela nedtvodna. Cizinec
by si mél zjistit podminky, za jakjch mdZe na Gzemi Ceské republiky pobyvat, a tyto
dodrzovat. Za této situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily spolupraci zalobce
odpovidajicim zptsobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 3
let je s prihlédnutim ke vSem individualnim skute¢nostem adekvatni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce 3 let za nepriméfené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zikona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
.. o Ve / 4 4 . ’ VvV 4 4 4 V.V /7 /4
cizincu ¢ini 5 let. Spravnimi organy vymeérfena doba spravniho vyhosténi v délce 3 let tak
neni nikterak excesivni (dosahuje dvou tfetin maximalni zikonem stanovené doby).
Meéstsky soud v Praze spravni vyhosténi ulozené v délce 3 let nepovazuje za prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Pfijaté opatfeni
4 ’ 4 . 4 4 /7 o v \4 4 . v
odpovida rozhodovaci praxi spravnich organt, k ¢emuz zdejsi soud odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, ve kterém
Nejvyss$i spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za
neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin, pokud tedy soud
bude obdobnym zptsobem nahliZet na nelegalni pobyt zalobce v délce trvani 16 mésict, tak
lze zcela jisté povazovat spravni vyhosténi v délce 3 let za bézné az mirné reSeni. Namitce
Ve Vv M 4 \4 /4 ’ 4 vV Vv 4 4 oV Ve v Ve
neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi proto zdejsi soud nemuze prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotozruje a upozoriuje na to, ze zalobce neuvedl zadné

v i o4 Ve VvV / 4 4 \4 4 4 vV, _V 4
skuteénosti prokazujici neptiméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
v Ve vV / /4 M / i 4 Ve
zalobce nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie podle ust. §
50a zakona o pobytu cizinci tak nebyly vdaném pripadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Soud predevsim zduraznuje, ze zalobce pobyval na zemi nelegalné ode dne 3. 10.
2018 do dne 31. 1. 2020. Zalobce také nenavizal v Ceské republice Zadné spoletenské,
ekonomické ¢i kulturni vazby, naopak ma rodinné vazby v Uzbekistanu. Vytvorené zazemi
zalobce v zemi puvodu vSak nebylo jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se sposouzenim ucinénym
spravnimi organy ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah
do zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, tak Meéstsky soud
v Praze zduraznuje, ze zalobce tuto soucinnost poskytl az béhem probihajiciho fizeni, poté
co byl zji$tén jeho nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky policii. Uéinil tak aZ po 16
mésicich nelegalniho pobytu v Ceské republice a neni jisté, %e by tak uéinil, pokud by nebyl
zajistén policil. Tuto dobu neoprdvnéného pobytu na tGzemi Ceské republiky nelze
povazovat za zanedbatelnou, pficemz zalobce si byl védom toho, ze zde pobyva nelegalné.
Soud dodava, Ze Zalobce by mél byt schopen uvédomit si nasledky svého jednani. Zalobcem
namitané skutenosti nejsou v daném piipadé divodem, pro ktery by mélo byt pfijato
mirnéj$i fesent.

Méstsky soud v Praze dale poukazuje na to, Ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vyhostént je
zdakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na sizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi
je suvym obsabem rozhodnutim nikoli sankcini povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na iizemi statu nezdrZoval.
Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje
represivni ucel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zavazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izent), nemiize zménit jeho
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preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim vybosténi nelze proto
povazovat za potrestini ve smyslu ¢l. 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé,
protoZe jde o porddkové opatient, jehoZ iicel je preventivni a nikoli represivni.

Zdejsi soud dale uvadi, ze v dané véci neni relevantni délka fizeni o spravnim vyhosténi.
Délka spravniho fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Spravni fizeni trvalo delsi dobu, a pokud mél zalobce za to, ze v tizeni dochazi k pratahum,
mohl vyuzit moznosti ochrany proti nedinnosti spravniho organu dané ust. § 80 spravniho
fadu, popf. vyuzit institutu zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a
/7 \ v/ VA \'2 Ve Vv /7 /7 . . . Vv .
nasl. s. f. s.). Zdejst soud uzavira, ze pii uréovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit
4 V4 / . / V4 Vv Ve 'a 4 4 / v/ / 4 Vv .
vstup na Uzemi Evropské unie, neni namisté prihlizet k délce spravniho fizeni, zaroven ani
v/ 4 Ve VvV 4 4 4 V4 v/ / V4 o Vv V4 4 /
ptipadna nepriméfena délka spravniho fizeni neni divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019
¢.j. 1 Azs 338/2019-45 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 ¢. 5. 1
Azs 159/2014-42).

Soud zavérem podotyka, ze Spatna ekonomicka situace a potize se soukromymi osobami
v zemi puvodu zalobce dopadaji stejné na vSechny obcany a nejsou divodem pro pouziti
mirnéjstho feseni. Ekonomicka situace v Uzbekistanu byla zalovanému pri vydani
napadaného rozhodnuti znima. Zalovany shromazdil dostatek aktuélnich a relevantnich
informaci o zemi zalobcova ptvodu. Ve spravnim spise se nachazi téz zavazna stanoviska
k moznosti vycestovani cizince, byl tedy s aktualni ekonomickou situaci v Uzbekistanu
dobre obeznamen a napadené rozhodnuti vydal na zakladé zjisténeho skutkového stavu a
informaci obsa¥enych ve spravnim spise. Zalobce v zemi ptvodu nebude mit nepomérné
horst podminky nez ostatni obcané, a proto soud povazuje prijaté reSeni za adekvatni reSené
situaci.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ / 4 v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
Vv 4 4 i v v vV . . 4 i / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné
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