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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: F. H.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zadny z Géastnikinem 4 p r 4 v o na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 1. 2019, ¢&j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢j. X (dale jen
“prvostupniové rozhodnuti), jimz mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP®)
zamitnuta zadost o invalidni dichod.

II. Zaloba

2. Zalobce zejména namital, Ze posudkovy 1ékat udinil zavér, ani% by byl podrobné
zkouman jeho zdravotni stav, priemz na jednani ani nebyl ptizvan. Za dobu jeho
trvani bylo pfitom vystaveno 40 odbornych lékarskych zprav, a to
z neurologického oddéleni nemocnice v Trebici, rehabilitacniho oddéleni téze
nemocnice, z lazni Libverda, léka¥ské pohotovosti a od praktického 1ékate. Zalobce
podstoupil bezpocet rehabilitaci, obstrika, plynovych injekci, masazi a cviceni.
Spotreboval pfitom velké mnozstvi lékq, tj. ataralgin, ibalgin, novalgin apod. Podle
nazoru zalobce, pokud toto nestaci na invalidni dichod nejnizsiho stupné, pak je to
zvlastni.

3. Zalobce dile uvedl, Ze na neurologickém oddéleni mu jasné sdélili, Ye nesmi
zakopnout, uklouznout. Stav jeho patete je totiz katastrofalni a mohl by skoncit na
invalidnim voziku. Nejedna se tudiz o zadné leh¢i postizeni, jak se domniva
posudkovy lékar. Na rehabilita¢nim oddéleni mu pak rovnéz oznamili, ze stav jeho
patere je katastrofalni, pficemz se jedna o 50 % postizeni. Na lékarské pohotovosti
mu fekli, Ze jeho zdravotni potize musi resit lékari ve dne a ne oni v noci.

4. Zalobce déle namital, Ye nebyla YeSena ani jeho alergie a ani astma. S ohledem na
tyto namitky byla vyzadana kompletni zdravotni dokumentace oSettujictho
praktického lékare MUDr. T. P. Ve vyzadané karté praktického lékare vsak nebyl
nalezen zadny odborny nalez, ktery by dokladal 1é¢bu astmatu a alergie na
odborném pracovisti. Pokud by pak posudkovy lékai spravné precetl dodané
lékatske zpravy, tak by zjistil, ze v propoustéci zpravé MUDr. K. z hospitalizace na
rehabilitatnim oddéleni nemocnice Trebi¢ v dobé od 5. 11. 2015 do 18. 11. 2015 se
popisuje néjaky nalez na praduskach (plicich). Prakticky lékar mél zalobce poslat na
rentgen, avsak jeho zdravotni potize vyhodnotil tak, ze se jedna o astma a zacal mu
predepisovat léky, které jsou vSechny na predpis.

5. Zalobce rovnéZ oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalované, Ze v roce 2018 probéhla u
praktického lékaYe jenom jedna navitéva, a to dne 6. 2. 2018. Zalobce byl u
praktického lékate ve dnech 16. 8., 24. 9., 31. 10. a 22. 11. V lété roku 2018 pak
prakticky 1ékat vypisoval 1ékatsky posudek.

6. K prokazani svych shora uvedenych tvrzeni Zalobce navrhl lékaiské zpravy a vypis
z karty praktického lékate.

1. Vyjadreni zalované



pokracovani 3 32 Ad 7/2019

10.

11.

12.

Zalovana ve svém vyjadieni zejména uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 15. 1. 2019, ktery invaliditu zalobce
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a to tak, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1
ZDP, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20%. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
pak zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktery se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
ve vy$i 20%. Zalovani pak navrhla prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce PK
MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro alely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV.  Replika Zalobce a dalsi jeho podani

V replice ze dne 24. 6. 2019 zalobce predevsim uvedl, ze byl nemocny a 3 mésice
dojizdél ambulantné na rehabilitaci, priCemz se ani za toto obdobi nepodarilo pater
odblokovat. Nastalo sice mirné zlepseni, ale k normalnimu stavu to ma daleko. Na
potize s plicemi ¢i praduskami poziva ¢tyti druhy 1éku, kterée mu predepsal jeho
prakticky 1ékar. K diakazu pak dolozil lekaiské zpravy.

V podani ze dne 15. 7. 2019 pak zalobce predev$im zminil, Ze dochazi k umrtim i
lidi mladstho véku a vtéto souvislosti povazuje za nespravedlive, aby se do
dichodového systému penize jenom odvadély a potom by se nedostavaly. Rovnéz
uvedl, ze at tato véc dopadne jakkoliv, stejné poda odvolani.

V.  Replika Zalobce a dalsi jeho podani

Zalobce pti jednani pYedeviim uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem, nebot v ném nent
feSeno odka$lavani. Zalobce ptitom bere léky na praduskové astma. Dle 1ékatt
nema4 jeho situace jiné feSeni, ne? priznani invalidniho déchodu. Zalobce rovnéz
zdaraznil, ze ma bolesti svald od spodu téla az k jeho hofejsku, dostava spasmy do
celeho téla. Dle primafe Veselého by zalobce musel mit neustale rehabilitace.
V posuzovaném pripadé je dle zalobce rozhodujici to, co je uvedeno na papite a
nikoliv jeho skutetny zdravotni stav. Zalobce p¥i jednani nemél Z4dné navrhy na
doplnéni dokazovani.

Zalovan setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim s tim, ze zadné dal$i navrhy
na doplnéni dokazovani nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 11. 2019. Zalobce

s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasil, nebot v posudku nebyly reseny
jeho potize s odkaslavanim a v této souvislosti rovnéz zminil i své potize s patefti.
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VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 12. 11. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze zalobce byl jednani pfitomen.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze Zalobce ma dloubodobé potizZe s pdterd,
pro které je v péli rebabilitacni ambulance, pricemZ byl i nékolikrdt wvysetien na
neurologické ambulanci a v r. 2002 absolvoval komplexni lazeriskou lécbu. V roce 2012
nebyl uzndn invalidni. Subjektioné byvaji stiznosti predevsim na bolest kréni a brudni
pdtere, emg. ndlez na hornich koncetindach byl fyziologicky. V objektivnim nalezu byva
porucha dynamiky kréni a brudni pdtere, byvaji paravertebrilni spasmy v oblasti krcni
a horni hrudni patere, svalova dysbalance. Na koncetindch nejsou parézy ani plegie,
nejsou zndmky postizeni nervii. Zalobce opakované absolvuje rebabilitace, byvaji mu
aplikovdny obstfiky, injekce od bolesti. Zalobce md v anamnéze intermitentné suchy
kasel, vodnaton rymu, zanéty spojivek. Prakticky lékar pak v 9/14 vyslovil podezreni na
alergickou etiologii téchto potiZi a dle potveby predepisuje antialergika a Ecobec spray, na
odborném pracovisti pro tyto potize vysetven nebyl. K datu vydini rozhodnuti se u
Zalobce jednalo o onmemocnéni pateve s minimdlnim funkcénim postiZzenim, neslo o
onemocnéni pdtere s lebkym funkcnim postizenim, nebyly pritomny obcasné projevy
korenového drizdéni, nebyl pritomny recidivujici lebky neurologicky ndlez, nebylo
pritomno poskozeni nervu, neslo o onemocnéni pdtere se sttedné tézkym funkcnim
postiZenim, nebyla pritomna porucha statiky nebo dynamiky pdtere, nebyly pritomny
casto recidivujici projevy korenového drazdént, insuficience svalového korzetu, nebyl
trvale pritomny funkcné vyznamny neurologicky ndlez, nebylo pritomno téZké
poskozeni nervi, nebyly pritomny zdavainé parézy, ani svalové atrofie ani poruchy
hybnosti koncetin ani zdvazné poruchy funkce svéraci. Suspekini alergickd chronicka
rhinitida (ryma) a alergickd konjunktivitida (zanét spojivek) nesniZovaly vykonnost
organismu. Zalobce namital, Ze pri posouzent jebo zdravotniho stavu nebylo zhodnoceno
astma, avsak toto zdravotn{ postizeni u néj nebylo prokazino. V posudkovém zavéru je
pak myj. uvedeno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u Zalobce o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byla shora popsané onemocnéni
patere. Pokles pracovni schopnosti je pak hodnocen dle kapitoly XII, oddil E, poloZzka 1
pism. a) vyhl. & 359/2009 Sb. ve vysi 5%. S obledem na ostatni predchozi vykondvané
vydélecné cinnosti se podle § 3 wvyhl. & 359/2009 Sb. zvysuje o 5%. Pokles pracovni
schopnosti pak neni hodnocen dle pism. a), ¢) nebo d), nebot klinické ndlezy
nedokumentuji zdvaznost funkcnich poruch pod témito pismeny. Na rozdil od lékare
OSSZ je stanoveno jiné pismeno, protoZe lépe odpovida zjisténému funkinimu stavu.
Celkovy pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu je proto stanoven v celkové vysi 10%-.

Soud predné k véci uvadi, Ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek
naroku na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni
platném a Ginném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecéné
v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové ¢innosti; udrzenti stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
zavislé predevsim na odborném lékatskéem posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a
Uc¢inné po 31.12.2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro
/ Vv v / v/ 4 4 v o / vV _V 4 / Vv
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
/ . Ve v ’ , . v
posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
4 b4 4 v 4 / M
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. 5., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna
(viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, &j. 6
Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
J /v /1 Ve,V o . . v oV ’ . ’

posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a uplnost odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v 7/ o 4 *eV_V M 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
M **V_V 4 eV _V 4 / ’ */ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni
dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
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nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom
alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak nebyla shledana ani invalidita L
stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat ptipadna doporudeni k vhodnému
druhu prace.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2019 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobce se zasedani komise zGlastnil. V posudku byly
hodnoceny i lekafské zpravy, na které odkazal a dolozil k zalobé. Dle nazoru soudu
byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé
lékarskych zprav, pri¢emz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV
provedla sama jeho zdravotni prohlidku. Zalobce i popsal své zdravotni obtize.
Zalobce v Zalobé namital, Ze v prabéhu ¥zeni o Zdosti o invalidni déchod nebylo
hodnoceno, ze ma astma. Pri jednani pak uvadél, Ze ani v posudku PK MPSV
nebylo hodnoceno jeho odkaslavani a praduskové astma, na které uziva léky.
V posudku PK MPSV je vsak uvedeno, ze astma nebylo u zalobce nikdy prokazano
a rovnéz je zde zminéno, ze v anamnéze ma intermitentné suchy kasel. Soud tedy
nemohl dospét k zavéru, ze by se PK MPSV témito zalobcem tvrzenymi
zdravotnimi obtizemi nezabyvala. V posudku PK MPSV je pak pomérné podrobné
hodnoceno i1 jeho onemocnéni patere, které je povazovana za rozhodujici pri¢inu
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav, pricemz jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni patete s minimalnim
funkénim postizenim. Jednalo se o kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy) oddil E (dorzopatie a spondylopatie) polozka 1 pism. a) (Bolestivy
syndrom patefe vcetné stavi po operaci patete nebo po trazech patefte,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének s minimalnim
funkénim postizenim, postizeni jednoho nebo vice tGsekd patere, oblasné blokady
s prechodnym omezenim pohyblivosti patefe, svalové dysbalance, bez projevi
kofenového drazdéni) s mirou poklesu pracovni schopnosti 5%, pfi¢emz v této vysi
byla i hodnocena. S ohledem na ostatni predchozi vykonavané ¢innosti byl dle § 3
vyhl. ¢ 359/2009 Sb. zvysen pokles miry pracovni schopnosti o dalsich 5% a
celkové tak ¢inil 10%. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK
MPSV je po strance obsahové Gplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobce. PK MPSV
tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce
nedosahl ani na invaliditu prvniho stupné. Ke schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV vyjadtuje jen u
pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL. stupni.
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Soud kvéci dale uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zzalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu
hodnoceno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd spriva
socidlniho zabezpeleni o ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravornim
stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu,
ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po
tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové Zidosti. Pokud ma
tedy zalobce za to, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, je vjeho dispozici, aby podal novou zadost o ptiznani
invalidniho duchodu.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako
nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobce, avSak sohledem na vyse uvedené nebylo prokazano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, byl Zalobce invalidni v prvaim stupni (pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%), a proto soud shledal jeho zalobu jako
nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle

v \4 71 4 b ) 4 4 v v o / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla
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jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok
II. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu rizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2
s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



