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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanove ve véci zalobce: N. V. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. MV-50046-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch ze dne 25. 5. 2017, &.j. MV-50046-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy3i 15.342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, &.j. MV-50046-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. OAM-1745-24/7ZR-2015 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jeho povoleni k
trvalému pobytu a podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 téhoz zakona mu byla
k vycestovani z izemi CR stanovena lhiita 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, tak, ze
vyrok II. prvostupnové rozhodnuti zni: ,vyse jmenovanému cizinci se podle ustanoveni § 77
odst. 3 zdikona ¢ 326/1999 Sb. stanovi k vycestovini z vizemi lhita 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti®; a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany porusil zasadnim zpisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), azaroven je v rozporu s pozadavky na {innost odvolactho organu, zejména s
ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu. Zaroven zalobce namital, ze nebyl zjiStén stav
v . v v M o 4 i M v M 4 4 4 v/
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupniové je pak dle zalobce rovnéz v
rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct a pfi vydani téchto rozhodnuti
byla spravnimi organy zasadnim zptisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro
) . e ve . .oy ’ / ’ v/
vykon jejich ¢innosti, zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nedostateCné a v rozporu s ustanovenim § 3
4 4 A i 4 Ve VvV M 4 v 4 4 4
spravniho fadu posoudil otazku pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ

v/ / 4 **V_V 4 o /4 4 4 v 4 4

neprovedl zadné relevantni zjisténi dopadu spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu do zivota zalobce, kdyz dle zalobce ma tyto informace spravni organ povinnost
zjistovat 1 bez navrhu, nebot se jedna o rizeni vedené z moci redni, jak stanovi § 50 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 v V) . v v’ /7 v \4
spravniho radu. Spravni organ vSak zjistoval okolnosti svédéici v neprospéch zalobce a
zcela rezignoval na zjistovani okolnosti pro néj priznivych, kdyz i pres to, ze podstatné
skuteénosti byly spravnimu organu pfimo predlozeny nejen samotnym zalobce, ale i jeho

/ ’ / v 7/ 1oy / / v / e /
pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Zalobce dale poukazal na to, ze na Gzemi Ceské
republiky zije od roku 1999 a ze ve veskeré jeho statky jsou zde. Namital, ze v prubéhu
v/ / . . .. v ’ 7. ’ . v v
fizeni nebyli ani on ani jeho druzka spravnimi organy vyslechnuti. Nadto zalobce uvedl, ze
spravni organ neposuzoval primérenost zasazeni soukromého zivota ve vztahu k dtvodim,

J /7 v v v / . ’ . o

pro které je povoleni zalobce ruseno, tedy predchozimu deliktnimu jednani; pouze
konstatoval predchozi odsuzujici rozsudek, avsak zcela opomiji roli Zalobce ve vSech
ptipadech a nalezité posouzeni zavaznosti spachanych skutkii ve vztahu k likvidaci
veskerého zazemi, které si zalobce na izemi CR za dobu svého pobytu vytvotil. V této
souvislosti zduraznil, ze byl odsouzen pouze k podminénému trestu.

Zalobce dale k posouzeni toho, zda se jednd o zavainé naruSeni vefejného poradku,
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&.5. 2 As 4/2012-44, ze
dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009 a ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 As 78/2005-62. Konstatoval, ze
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé opatteni spravnich organd neodtvodnuje.
Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, coz v daném ptipadé nebylo
prokazano.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni zalovaného ohledné moZnosti pobyvat na Gizemi CR na
zakladé jiného pobytového opravnéni. Z obdobnych pfipadi totiz vyplyva, Ze cizinec si
nemuze po zruSeni povoleni k trvalému pobytu upravit sviyj pobyt jinym zptsobem.
Konstatoval, ze hodnoceni pravnich predpist ze strany spravniho organu tak neodpovida
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realité. V této souvislosti pak Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 59A 14/2014-48.

Ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrusen pobyt, pak namital nedostatecné zjisténi
skute¢ného stavu véci a nespravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, kde tento
soud detailné definoval podminky pro prezkum zrusujictho rozhodnuti ve vztahu
k povoleni k pobytu. Nejvyssi spravai soud uved], ze v cizineckych vécech musi byt brany
M / 4 o4 4 v v 4 Vv . 4 I
v potaz zejména nasledujici faktory: 1) povaha a zavaznost dotCeného vefejného zajmu
v 4 \4 v 4 v - 4 v/ Ve / Ve 4 4 ..
(napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); 2)
deélka pobytu cizince v hostitelském staté; 3) doba, jez uplynula od poruseni vetejného
poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; 4) stézovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného zivota paru); 5) pocet nezletilych déti a jejich vék; 6) rozsah, v jakem by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Ve M M v v M 4 i 4 v/ v_ 7 v/ b V1 4
zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo
zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); 7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 8)
M i v 7 i i v / v v 7 . M v 7/ i M M
imigrac¢ni historie dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a 9)
vék a zdravotni stav dotceného cizince.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Namitky
uvedené v zalobé odmitl jako neodivodnéné stim, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, a proto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spisového materialu. Uvedl, Ze zalobce v odvolani ani pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti nenamitl nebo neuvedl vazby k druzce, tudiz se timto spravni organy nemohly
zabyvat. Dle zalovaného bylo na zalobci, aby uvedl rodinné i pripadné jiné vazby na Gzemi
Ceské republiky a aby tyto dolozil. Nelze po spravnich orginech pozadovat, aby z vlastni
iniciativy patraly po vazbach Zalobce na tzemi CR.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 1. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
d¥ive vznesenych argumentech. Zalobce svou argumentaci doplnil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, &j. 5 Azs 28/2020-38, na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp.zn. L.US 945/2020.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[10] Dle opisu z evidence Rejstfiku trestt a trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze

dne 28. 11. 2014, ¢j. 39 T 185/2014, byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v délce 12 mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 48 mésict
a k propadnuti véci, a to za spachani predinu poruSeni prav k ochranné znamce a jiné
oznaceni podle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Dle trestniho ptikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 31. 3. 2014, ¢,j. 3 T 25/2014-49, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 9 mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 30 mésict,
a to za spachani precinu nasili proti Gredni osobé podle ustanoveni § 325 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

[11]Dne 21. 6. 2015 bylo se zalobcem z moci Gfedni zahijeno ftizeni o zruseni platnosti

povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
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Dne 22. 7. 2015 byla provedena pobytova kontrola, kterou bylo zjisténo, ze zalobce se
v misté hlaseného pobytu dlouhodobé nezdrzuje a odstéhoval se na neznamou adresu.

[12] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. OAM-1745-24/ZR-2015, byla podle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu a podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 téhoz zakona
mu byla k vycestovani z izemi CR stanovena lhéita 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze na zakladé zjisténych skutecnosti
shledal naplnéni podminky pro zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle
predmétného ustanoveni, nebot zalobce souhrnem své trestné ¢innosti, tedy opakovanou
trestnou cinnosti, porusuje zajem na dodrzovani zakonu Ceské republiky, zijem na

vV o 4 4 154 \4 4 4 Vo 4 v/ /e
ochranu vetejného zdravi, zajem na dodrzovani verejného poradku a zajem na ochranu
vétsinové spolecnosti. Uvedl, ze napadent prislusnika celni spravy pfi provadéni sluzebniho
zakroku svédci o nedostatku tcty zalobce k osobam zajistujicim dodrzovani verejného
v/ Ve 4 \4 v, 7 4 \4 4 v ’
poradku. Opakovanou trestnou c¢innosti se pak zalobce dopousti zavazného naruseni
verejného poradku.

[14] K otazce primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do rodinného a soukromého
Ve \4 4 4 4 \4 .. / M V4 / eV _V
zivota zalobce spravni organ uvedl, ze z Cizineckého informacniho systému bylo zjisténo,
v /. 7 A / 7/ V7 4 M 4 v/ V. / =V v/ 4
ze na Uzemi CR nepobyvaji zadni rodinni prislusnici zalobce; v roce 2006 uvedl v fizeni o

4 4 \4 M v / 4 v vV, * VeV \4 v b vV,
povoleni k trvalému pobytu, ze je Zenaty a ma dvé déti, pficemz manzelka i jeho dét
pobyvaji ve Vietnamu. Uvedl, ze zalobce ma od roku 1999 platné zivnostenské opravnéni.
S ohledem na zalobcovu opakovanou imyslnou trestnou ¢innost jej vsak spravni organ L
stupné nepovazoval za dostateéné integrovaného do spolecnosti na Uzemi CR, a proto
dopad svého rozhodnuti nepovazoval za nepfiméreny.

[15] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 2. 12. 2016 blanketni odvolani, které dne 2. 1.
2017 doplnil. V odvolani zalobce uvadél obdobné namitky jako v podané zalobé.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, &j. MV-50046-4/S0-2017, bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno ve vyroku II. vtom smyslu, ze bylo zménéno
ustanoveni, podle kterého byla zalobci stanovena lhita pro vycestovani z tzemi; ve zbytku
bylo prvostupnového rozhodnuti potvrzeno.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze pti rozhodovani o tom, zda zalobce
opakované zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, bylo ministerstvo povinno
zhodnotit, zda zalobce predstavuje skutecnou, aktualni a dostatecnou hrozbu pro néktery
ze zajmu chranénych spolecnosti. Za Glelem posouzeni této véci si ministerstvo vnitra opis
z Rejstitku trestd Ceské republiky a dva trestni ptikazy Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Zalovany na zakladé trestnich pfikazi shledal, ze zalobce opakované zavaznym zptsobem
narusuje vefejny poradek, nebot se dopustil tmyslné trestné ¢innosti; jeho trestna ¢innost
byla zvazna a zalobce opakované todil proti chranénému zajmu spole¢nosti na ochranu
soukromého majetku, vefejného zdravi a vykonu kontrolnich dinnosti organu moci

A 4 / 4 4 4 ’ \4 .. 4 /7 Vv V 1V’ v \4
verejné, resp. na vykon statni spravy. O zavaznosti jednani zalobce svéd¢i i skutecnost, ze v
ramci svého podnikani kontrolujiciho pfislusnika celniho Gfadu opakované udefil pésti do
hrudniku, oblasti hlavy a obliceje a snazil se z mista ¢inu utéct a vyhnout se tak ztotoznéni

/4 Ve 4 4 o M v/ V4 M 4 / V v/ v 4 Vv
své osoby a pri zadrzeni zpusobil pfislusnikovi celniho Gradu leh¢i poranéni na tfech

4 v v o Vo 4 M 4 4 4 o Ve 7 1 IV 4 v /
mistech, z ¢ehoz je zfejmé agresivni chovani vuci kontrolujici Gfedni osobé a netcta k
zakontim Ceské republiky. O zavaznosti jednani zalobce pak dale svéddi i skutednost, ze

4 . /4 . 4 4 v/ / Ve M 4 . /o /

v ramci sveho podnikani v 1.165 pripadech utocil proti soukromému vlastnictvi jinych
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podnikajicich osob, kdyz na tkor téchto chtél dosahnout zisku nabizenim a
prechovavanim vyrobkt oznacenych ochrannou znamkou, k niz prisluselo vyhradni pravo
poskozenym, kterych bylo celkem 26. Vzhledem k tomu, ze dle opisu z Rejsttiku trestt
byl zalobci stanoven v ramci Ghranného trestu podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody se zkuSebni lhiitou v trvani 48 mésicu, tj. do 23. 4. 2018, je zfejmé, ze ze strany
valobce trva hrozba zdvazného narueni vefejného pofadku na Gizemi Ceské republiky. Za
opakované zavazné naruseni verejného poradku lze v pfipadé zalobce povazovat i jeho
opakované utoky proti majetku jinych osob, které byly z hlediska trestnépravniho
posouzeni kvalifikovany jako jediny ,trestny ¢in“. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7 As 15/2012-33 a ze dne 25.
8. 2016, ¢.j. 3 Azs 34/2016-39.

[18]K otazce pfiméfenosti rozhodnuti zalovany uvedl, Zze ministerstvo ani z Cizineckého
informacniho systému, ani ze své Ufedni Cinnosti a ani z vyzadané pobytové kontroly
b M \4 v/ v Vv /. 4 / b M 4 v/ v 7 VeV v
nezjistilo, ze by v pripadé zalobce na uzemi pobyvali jeho rodinni prislusnici, pficemz
v v v/ J I . 1o ;7 .
zalobce v tomto sméru neposkytl zadné konkrétni informace ani dikazy. Za takové situace
tedy po takovych prislusnicich nemohlo z vlastni iniciativy patrat ministerstvo, tj. nebylo
ani namisté predvolat k vyslechu svédky. Dle zalovaného tak nebylo nutné vyslychat
zalobce ve véci jeho rodinnych vazeb na Gzemi, nebot na zakladé zjisténych skutecnosti
nebylo zfejmé, ze by zalobce na tzemi CR realizoval rodinny zivot. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, &.j. 2 Azs
271/2015. Dale uvedl, Ze zalobce ani v ramci odvolani nekonkretizoval rodinné i
/ / v / 4 v 4 Ve vV /
soukromé vazby, na které by prvostupriové rozhodnuti mélo mit nepfiméreny dopad.
Uvedl, ze délku pobytu zalobce na Uzemi nelze povazovat za dostate¢ny duvod pro
odhlédnuti od naplnéni dtvodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a nelze
jen na jejim zakladé dovozovat, ze prvostupniove rozhodnuti bude znamenat nepfiméreny
dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce. Skutecnost, ze se zalobce v ramci svych
podnikatelskych aktivit dopustil nékolika Umyslaych trestnych ¢int, nesvédéi o
dostatecnosti integrace zalobce do Ceské spolecnosti. S ohledem na uvedené skutecnosti tak
zalovany konstatoval, ze zajem Ceské spoleCnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalemu
pobytu je silnéjsi nez zajem zalobce na ponechani povoleni k trvalému pobytu.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana ddvodné.

[20] Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincQ: ,Ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpect, Ze by mohl obrozit
bezpecnost stdtu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[21]Podle ustanoveni § 174a téhoz zakona: ,P/i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / . / / v . / /]
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / [} . / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez

vV «Vv

statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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[22] Zalobce predné namital, ze se vjeho pripadé nejedna o zavazné naruseni verejného
A4 bd v 4 4 / Ve v v 4 4 4
poradku, nebot predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé opatfeni spravnich
organa neoduvodnuje, protoze dle judikatury osobni chovani dotyc¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, coz v daném pripadé nebylo prokazano.

[23] Soud uvadi, ze je treba vzdy pfi aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci posuzovat konkrétni individualni okolnosti daného ptipadu. Dle nazoru soudu se
spravni organy v dané véci aplikaci tohoto ustanoveni a vykladem tohoto neurcitého
pravniho pojmu zabyvaly dostate¢né, pricemz ve svych rozhodnutich osvétlily, z jakych
dtvodl posoudily jednani zalobce jako zavazny zptsob naruseni verejného poradku.

[24] Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce souhrnem své trestné ¢innosti
Ve ’ Ve 7. v 7 7 ’ o A ’ .
(opakovanou trestnou cinnosti) porusil zijem na dodrzovani zakont Ceské republiky,
/ Vv . 4 4 /o v 4 4 v . 4 v/ I

zajem na ochranu verejného zdravi, zdjem na dodrzovani vefejného poradku a zijem na
ochranu vétsinové spolecnosti, pricemz zejména napadené prislusnika celni spravy pri
vykonu sluzby svéd¢i o nedostatku tcty zalobce k osobam zajistujicim  dodrzovani
verejnou poradku. Opakovanou trestnou cinnost zalobce pak 1ze hodnotit jako zavazné
naruseni verejného poradku.

[25] Spravni organy prokazaly skutecnost, aktualnost a dostateénost hrozby pro néktery ze
zakladnich zajmG spolecnosti pravé odkazem na trestni prikazy Obvodniho soudu pro
Prahu 7, resp. na deliktni jednani zde popsané. Spravni organy spatrovaly zavaznost
. 4 /7 v v v Ve i / v v 4
jednani zalobce v tom, ze zalobce takto ¢inil Umyslné, opakované, ve velkém rozsahu a
vuci velkému poctu poskozenych (srov. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Aktualnost

4 4 4 o M 4 v \4 M /7 vV / /
pak spravni organy odavodnily tim, ze zalobci byl stanoven podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody se zkusebni lhutou v trvani 48 mésict, tj. do 23. 4. 2018, pficemz
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 5. 2017, tedy cca rok pred koncem této
zkusebni lhaty.

[26] Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, &.j. 7 As
15/2012-33, dle kterého plati, ze ,/[plokud zakon o pobytu cizinci v ust. § 77 odst. 2 pism. a)
nepozaduje, aby doslo k opakovanému spachini trestného Cinu, a zarover newvddi, Ze se pro
ucely tohoto ustanoveni povazuje vice vitoki za jediné naruseni vereiného porddku, je nutno
ucinit zdvér, Ze podminku opakovaného naruseni vereiného poradku lze naplnit i opakovanymsi
vtoky, byt by byly pro cely uplatnéni trestnépravnich predpisi kvalifikoviny jako jediny
trestny ¢in.“ Podle nazoru soudu tak bylo Zalobcovo jednani spravné spravnimi organy
kvalifikované jako opakované pro Gcely ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd, nebot zalobce prokazatelné (jak je patrno z pravomocnych rozhodnuti trestniho
soudu obsazenych ve spravnim spise) Gtocil proti soukromému vlastnictvi jinych osob
v celkem 1.165 ptipadech - tj. provedl vice Gtokd proti chranénému zajmu.

[27] Tuto zalobni namitku tak soud neshledal divodnou, nebot dospél k zavéru, ze spravni
organy nalezité odtvodnily aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl na pfipad zalobce.

[28]Zdejsi soud vsak shledal divodnou dalsi zalobni namitku, tj. ze spravni organy
nedostateéné posoudily otazku primérenosti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému

pobytu Zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Pti rozhodovani o
zruseni trvalého pobytu musi byt kromé podminky opakovaného zivazného naruseni
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verejného poradku atd. pozitivné vyhodnocena i primérenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince.

[29] Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2013, ¢. 8 As 68/2012-39; dostupny na www.nssoud.cz), v navaznosti na rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava, pozaduje, aby hodnoceni primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota v cizineckych vécech byly brany v potaz zejména
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napt. zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském
{lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotleného cizince. Nejvyssi spravai soud ohledné téchto kritérii zastava
nazor, ze: ...byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vybosténi cizinci, nicméneé...
(json) po patricné pravé aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné
zruseni povoleni k pobytu miize svymi disledky (napy. existencnim ohroZenim cizince a jeho
rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zisah do soukromého
a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava
k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (viz cit. rozsudek NSS).

[30] Zalobce tuto namitku, byt stru¢né, uplatnil v podaném odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, nicméné zalovany 1 tak vychazel pouze ze starsich Gdaja (11 let staré vypisy
. / i v 7/ / v i v/ 4 v/ M \4 4 4
z Cizineckého informacniho systému, skuteCnosti z fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu z roku 2006), aniz by si spravni organy k této odvolaci
4 M \4 Ve 4 /. M b nd v / / 4 4
namitce zalobce opatfily aktualni informace, tj. zjistovaly veskeré rozhodné a aktualni
skutecnosti. Dle nazoru soudu tak nemuze obstat avaha spravniho organu I stupné
ohledné pfiméfenosti rozhodnuti, nebot nebyla viibec posouzena aktualni trestnost jednani
zalobce (zalobce odsouzen v roce 2014, prvostupnove rozhodnuti vydano v roce 2016) a
nebyla nijak zohlednéna délka jeho pobytu na izemi (18 let), vCetné jeho vazeb na {(zemi.
Za timto Glelem mél byt dle nazoru soudu proveden vyslech Zalobce tak, aby byly
dostateCné objasnény jeho rodinné a soukromé poméry v dobé vydavani rozhodnuti.
V daném pfipadé totiz nelze odhlédnout od toho, Ze se jednalo o odnéti pobytového
4 v 7 v/ 4 /. / /v 4 N M Vev v v /v v /
opravneéni v fizeni zahajené z Gredni povinnosti, pricemz soud dospél k zavéru, ze v takové
situaci (odnéti prava na pobyt) nelze pouze mechanicky vychazet ze starych Gdaja
z Cizineckého informacdniho systému.

[31] Dle nazoru soudu dale nemtize obstat argument spocivajici v tom, zZe zjisténi, Ze se cizinec
dopustil zavazného naruseni verfejného poradku, samo o sobé implikuje, ze se tak cizinec

v v M v 4 v M 4 . 4 v v

nedostatecné integroval do Ceské spolecnosti. Pokud by takova situace vzdy soucasné
znamenala, Ze zruSeni trvalého pobytu neni nepfiméfenym zasahem do cizincova
soukromého nebo rodinného zivota, pak by hodnoceni zasahu jako samostatné zakonné
podminky pro zruseni trvalého pobytu postradalo smysl, protoze by nevyvratitelné
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vyplyvalo ze splnéni podminky prvé. Zakonna podminka § 77 odst. 2 in fine zakona o
pobytu cizincl, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného zivota, by se tak stala zcela obsolentni.

[32] Stejné tak je dle soudu nepriméreny dalsi argument spravnich organd, nebot mélo-li by
i v /4 M Ve vV / i .. oV v/ v 7 e 4 4
platit, ze zasah je ptiméreny, pokud si cizinec muze pozadat o udéleni jiného pobytového
statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zisahu do
4 i / Ve .. Ve vV 4 v bl 4 .. o
soukromého nebo rodinného zivota cizince primérené vzdy, nebot zakon o pobytu cizinca
v/ M *VVv/ / 4 4 4 v v v/ / 4 4
zadosti o niz$i pobytovy status nebrani. Zaroven vsak z zadného ustanoveni zdkona o
.. o / JE'NA 4 4 \4 v M .. / / Ve 4
pobytu cizincl nevyplyva zadna zaruka, ze zalobci bude jiny pobytovy status ptiznan.

[33] Zakonodarce vlozenim druhé podminky do ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu
c . o v 4 v v 4 4 oV / M o
cizinci naopak predpokladal, ze zruseni povoleni k pobytu muze svymi dusledky za
Ve / ’ Vv v N N : / 4 /
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze 1 pres nezpochybnitelny zavér o zalobcové umyslu porusit
v - / v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 4
verejny poradek mu neni mozné dobrodini trvalého pobytu odebrat. Spravni organy obou
stupnu se tak v podstaté vyhnuli identifikaci dasledkt pro zalobce plynoucich ze zruseni
jeho povoleni k pobytu a samotnému posuzovani primérenosti.

[34] Soud tak k otazce posuzovani priméfenosti zasahu zpusobeného zrusenim povoleni k
trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce uzavira, ze spravni organy
nevzaly v potaz vSechny relevantni faktory, kterymi by mohla byt Gvaha o pfimérenosti
zasahu odtivodnéna, nebot vychazely jen a pouze z jeho predchoziho deliktniho jednani (z
odsuzujicich rozsudku zalozenych ve spise) a ze star$ich zjisténych skuteCnosti, aniz by
dostatecné toto jednani pomérovali se vSemi vyse uvedenymi (a predevsim) aktualnimi
rozhodnymi okolnostmi. Soud pak jen dodava, ze skuteCnost, ze zalobce nedostatek
posouzeni druhé z podminek ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct namital v
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pouze struéné, pritom nema zadny procesni
vyznam, nebot hodnoceni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
je hodnocenim hmotnépravnich podminek pro mozné zruseni trvalého pobytu cizince.
Uvaha o kumulativnim splnéni obou podminek obsaZenych v ustanoveni § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinci tak musi byt nezbytné obsazena jak v prvostupnovém
rozhodnuti, tak 1 v rozhodnuti o odvolani, kterym ma byt zikonnost predeslého
rozhodnuti osvédcena.

[35] Ze shora uvedenych diivodl proto soud shledal zalobu ddvodnou a Zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrudil a véc vratil zalovanému
k dal§imu tizeni. Privnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dalSim fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim fizeni tak bude
treba, aby zalovany doplnil odGvodnéni svého rozhodnuti o dvahy, jez soud pti

. ’ ’ /7 v 4 v / Ve / / 4 4
projednavani zaloby postradal. Bude na zalovaném, aby pfi svém novém rozhodovani
A v o . Ve vV ’ o 4 v 4 4 4
radné oduvodnil primérenost zasahu zpusobeného zrusenim povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, tj. provedl Gvahu o skutecnostech vztahujicich
se k jeho soukromému a rodinnému zivotu a tyto poméril se spolecenskou Gjmou, ktera
vznikne tim, ze zalobci trvaly pobyt zrusen nebude.

[36] Vjrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd tizeni pfedstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
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Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 9.300 K¢ za 3 Gkony pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani soudu) po 3.100 K¢
podle ustanoveni § 7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych
vydaja jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladt tedy Cini 15.342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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