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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, LL.M., Ph.D., v pravni véci

zalobce Zdravotnicka zichranna sluzba Plzeriského kraje, p. o.
Klatovska tfida 2960/200i, 301 00 Plzen
zastoupen JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem

se sidlem Kamenicka 1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 30785/2016-26/1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016, &. j. 30785/2016-26/1, se rudi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 15.861,- K&, a to ve lhdté
30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu a skutkovy priibéh

Zalobce podal v rimci Integrovaného dotaéniho programu Yadost o poskytnuti dotace na
projekt s nazvem ,Potizeni modernich vozidel a technologii k efektivni akceschopnosti,
reg. ¢ CZ.1.06/3.4.00/23.09556 (dale jen ,Projekt®). Zalovany coby tzv. ¥dici orgin
uvedeného opera¢niho programu rozhodl o dotacni podpore Projektu, a to rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze dne 30. 10. 2014. Zalobce v rimci realizace Projektu vyhlasil mimo
jiné zadavaci fizeni na vefejnou zakazku snizvem ,Dodavka sanitnich vozd a
technologického vybaveni vyjezdovych skupin pro ZZS Plzenského kraje - 2. dast -
Pfistroje zdravotnické - defibrilatory/monitory“, ev.¢. z. 511447 (dale jen ,Vefejna

zakazka®).

Zalobce se coby ptjemce dotace z Integrovaného operatnitho programu zavéazal
k dodrzovani podminek poskytnuti dotace; mj. k dodrzovani pravidel v oblasti verejného
zadavani, zejm. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®). Dle
podminek pro poskytnuti dotace byl poskytovatel opravnén k ulozeni tzv. finanéni opravy
v pripadé nedodrzeni dota¢nich podminek, tedy i v pripadé postupu v rozporu se ZVZ.

V daném pripadé zalobce predlozil zadost o platbu dotace Centru pro regionalni rozvoj
Ceské republiky (dile ,CRR CR®), na né&j Yalovany delegoval provadéni kontrol Zadosti o
platbu z Integrovaného dota¢niho programu. Po kontrole zadosti o platbu bylo ze strany
pracovniki CRR CR konstatovino, Ze nebude proplaceno 10 % zpasobilych adajt
(odpovidajici ulozené financ¢ni korekci), tj. 1.574.911,80 K¢, z davodu pochybeni pii
zadavani Verejné zakazky.

Zalobce podal proti zivéram CRR CR namitky k Hdicimu orginu Integrovaného
operaéniho programu (Yalovanému). Zalovany &isteéné korigoval kontrolni zavér CRR
CR, kdy se neztotoznil se viemi idajnymi porudenimi ZVZ, jichZ se mél Zalobce dopustit
pri zadavani Verejné zakazky. Dusledkem toho byla ulozena financ¢ni korekce snizena z 10
% na 5 % proplacené cCastky. Tyto zavéry byly zaneseny do protokolu o kontrole ¢.
54/2016/1.

Proti zavérim zalovaného zalobce podal namitky, jimiz se zabyval vedouci kontrolniho
organu tidictho organu Integrovaného opera¢niho programu. Ten nadmitkim nevyhovél a
setrval na zavérech o poruSeni pravidel vefejného zadavani a tomu odpovidajici finanéni
korekci ve vysi 5 % z proplacené ¢astky. O tom vydal rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j.
30785/2016-26/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Rozhodujici pro udéleni uvedené finanéni korekce dle Zalovaného bylo poruseni § 6 a § 76
odst. 3 ZVZ. Toho se zalobce mél dopustit tim, ze ze zadavactho ftizeni vyloudil uchazede
z divodu nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné kvili predlozeni nabidky, ktera

v . 4 \4 ’ /4 v/ 4 ’ 4
nesplnovala technické pozadavky na poptavané zbozi (pozadovana provozni teplota
mobilnich defibrilatort pro tymy rychlé zachranné sluzby).
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V daném pripadé vyrazeny uchazeé (spolecnost CONMEDITECH s.r.o.) predlozil
nabidku na dodavku mobilnich defibrilatort, pficemz ohledné jejich provozni teploty
odkazal v nabidce na prilozeny prospekt vyrobce, ktery uvadél rozmezi 0 az 50 °C.
Hodnotici komise v tomto shledala nesplnéni zadavacich podminek (tech. specifikace),
nebot ta stanovila pozadavek: ,Provozni teplota pristroje: vhodné pro venkovni i vnitini
pouZiti v podminkdch zdchranné sluzby“. S odavodnénim, ze

zachranna sluzba bézné pracuje i v teplotach pod bodem mrazu, byla tato nabidka bez
dal$iho vytazena.

Zalovany s timto postupem nesouhlasi a tvrdi, ze vyfazeny uchaze¢ mél byt ve smyslu § 76
odst. 3 ZVZ vyzvan k vysvétleni své nabidky, podobné jako tomu hodnotici komise
ucinila v pripadé ostatnich dvou uchazecu. Toto pochybeni dle zalovaného pramenit

M v / /4 4 4 / Ve V.V 4 v 4
z nejednoznacné formulace zadavacich podminek, které prfipoustély vice moznosti

/ VeV v M v / / Ve / 4 v IV v 4

vykladu, pficemz tento nejednoznalny vyklad byl ptipsan pravé ktizi vylouceného
uchazeCe. V takovém postupu spattuje zalovany poruseni zasady rovného pristupu
k uchazecam.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se podanou zalobou ze dne 1. 12. 2016 domaha zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak nezakonné.

Predné se zalobce domniva, ze zalovany jakozto poskytovatel dotace nebyl opravnén vydat
napadené rozhodnuti dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
,rozpoctova pravidla®).

Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze by pfi zadavani Verejné zakazky porusil ZVZ ¢i obecné
podminky poskytnuti dotace. Vylouceni uchazece CONMEDITECH s.r.o. bylo dle néj
utinéno zcela po pravu. Zalobce namit4, e v zaddvacim ¥zeni zcela jasné a jednoznaéné
uvedl, Zze provozni teplota pfistroje musi byt vhodna pro venkovni i vnitfni pouziti
v podminkach zachranné sluzby. Pri aplikaci § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, je dle zalobce zcela jasné, ze tento pozadavek je pro kazdou svépravnou osobu
s rozumem prumérného clovéka dostatecné urlity vtom smyslu, ze venkovni pouziti
v podminkach Ceské zachranné sluzby znamena 1 teploty pod bodem mrazu. Tim spise to
pak dle zalobce plati pro uchazece, kteti jsou odborniky v daném segmentu trhu a jsou
s venkovnim pouzitim poptavanych ptistroji podrobné seznameni.

Dle zalobce neni dany pozadavek jednoznaéné splnén, pokud vytazeny uchazec uvedl, ze
pouziti pfistroje je mozné pti teploté od 0 do 50 °C. Stanovené technické pozadavky
povazuje zalobce za jasné a bezpochybné a nebylo na misté postupovat ve smyslu § 76 odst.
3 ZVZ, ktery slouzi k objasnéni nejasnosti v nabidce. Dle Zalobce nepanovala v tomto
ohledu zidna pochybnost, a proto povazuje za absurdni tvrzeni, ze mél vytazeného
v v, v 1 g /v v/ . s /
uchazede vyzvat k upfesnéni. Zalobce tvrdi, ze § 76 odst. 3 ZVZ slouzi ke zhojeni zjevného
, . . . Vi \ . \2 /7 / v/ M Vv M
omylu v nabidce, a nikoliv ke zhojeni skuteCnosti, ze nabizeny pfistroj nespliuje
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pozadovanou technickou specifikaci. V dané situaci se proto nabizela jedina moznost -
vyradit nabidku pro nesplnéni podminek.

Zalobce také nepovazuje za patricné srovnani s postupem vuci zbyvajicim dvéma
uchazecam, ktefi byli vyzvani k vysvétleni jejich nabidek. V jejich pfipadé totiz neslo o
vysvétleni kritéria teplotnich podminek provozu, ale zcela jinych kritérii.

Nadto zalobce uvadi, ze § 59 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostredcich, nedovoluje pouzivat zdravotnicky prostredek v rozporu snavodem
k pouziti, coz by znamenalo, ze by produkt vytazeného uchazece nebyl pouzitelny pri
mrazovych teplotach. Pokud by tak uéinil, mohl by se zalobce dopustit poruseni
povinnosti neuzivat zdravotnicky prostfedek v pripadé podezteni, ze bezpecnost a zdravi
pacienttt & tretich osob jsou ohroZeny [§59 odst. 2 pism. a) cit. zikona]. Zalobce
poukazuje také na skute¢nost, ze nabizeny produkt mél byt v rozporu s tehdy Gc¢innou
technickou normou CSN EN 1789+ A2, kterd stanovuje poZadavky na zdravotnické
prostredky - mj. na jejich fungovani v zavislosti na okolni teplote.

Nabidnutim pristroju, jez dle zalobce nesplnuji pozadavky plynouci ze zavaznych pravanich
predpisu, se mél uchaze¢ coby odbornik dopustit jednani bez odborné péce ve smyslu
obcanského zakoniku.

Konecné pak zalobce upozornuje na skutecnost, ze v souvislosti s vytykanym porusenim
ZVZ byl podin podnét k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,UOHS),
ktery byl vytizen sdélenim, Ze UOHS v souvislosti s Vefejnou zakazkou neshledal davody
pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 18. 1. 2017.

Zalovany odmita tvrzeni zalobce, Ze neni opravnén vydat rozhodnuti, kterym se lastka
poskytované dotace definitivné snizuje, a to s odkazem na ustanoveni § 14e odst. 1
rozpocCtovych pravidel. Zalovany tak cini s odkazem na dikci daného ustanoveni a

o v M v v / i
zduraznuje, ze coby poskytovatel byl k postupu dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
opravnén.

K namitkam smétujicim proti nespravnému pravnimu hodnoceni zalovany uvadi, ze byly
predlozeny jiz v ramci verejnospravni kontroly ¢. 54/2016/1, pricemz na svych zavérech
setrvava.

Zalovany konstatuje, ze hodnotici komise vyradila dotCeného uchazeée bez vyzvani
k vysvétleni, pfestoze zbyly dva uchazeli vyzvani byli. Dva z ¢lent hodnotici komise
navrhovali, aby byl uchaze¢ vyzvan dle § 76 odst. 3 ZVZ k vysvétleni informaci o
’ v ’ / v/ . 4 / v Jan v /
provozni teploté nabizeného pfistroje. Zalovany dospél k zavéru, ze kontrolovana osoba
byla povinna postupovat se zdsadou rovného zachazeni s jednotlivymi uchazedi a méla
v . v 7/ ’ sV 7 Ve 1 / /7N v v / v
umoznit vyjasnéni nabidky i tfetimu uchazeci. Zalovany mini, ze predmétny pozadavek
byl formulovan velmi obecné, coz nemtze byt bez dalsiho kladeno k tizi potencionalniho
dodavatele. Dle zalovaného mélo byt v zadavacich podminkach napf. stanoveno konkrétni
teplotni rozpéti, ve kterém musi ptistroj fungovat, priCemz zalobce musi disponovat
4 o v 4 v / / v 4
relevantnim odivodnénim. Vzhledem ktomu mél byt uvedeny uchaze¢ vyzvan
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k vysvétleni, zdali jim nabizeny ptistroj funguje napf. i pti zasahu zachranné sluzby pri
niz$ich venkovnich teplotach, v pozadovanych funkcich pro venkovni pouziti.

Zalovany tedy uvadi, e finanéni korekce byla uplatnéna za nejednoznaény technicky
pozadavek, ktery bylo mozno vylozit vice zpusoby, pticemz tento nejednoznalny
pozadavek byl pripsan ktizi vylouceného uchazele, ¢imz nebyl dodrzen § 6 ZVZ.
V kontextu dotanich podminek dané jednani znamenalo poruseni bodu 12 a 14 Tabulky
sazeb finanénich oprav, jez tvofi soucast podminek o poskytnuti dotace.

Ohledné nezahijeni ¥zeni z moci Gfedni ze strany UOHS Zalovany uvadi, e podnét byl
podan z Ufedni povinnosti, nebot existovalo podezfeni na spachani spravniho deliktu
v oblasti vefejného zadavani. Pokud UOHS ¥izeni o spachani spravniho deliktu nezahéjil,
neznamena to dle zalovaného bez dalstho, ze se nedopustil poruseni dota¢nich podminek.
Zalovany pak dale uvadi, Ye na rozdil od rozhodnuti o spichini spravniho deliktu
(rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu) neni
sdéleni o nezahajeni fizeni z moci ufedni zavazné. Nadto zalovany nese zodpovédnost za
vykazovani vydaju ze strukturalnich fondt vuci Evropské komisi.

Zalobce nésledné reagoval replikou ze dne 4. 5. 2017.

Zalobce predné namitd, e se Zalovany nevypotadal sjeho namitkou, Ze postupoval
v souladu se ZVZ, coz bylo jeho povinnosti. Uvadi, ze je povinnosti zalovaného vyporadat
se s obsahlymi a pravné relevantnimi namitkami zalobce; v opa¢ném pripadé se jedna o
spravni rozhodnuti, které je nezakonné, jako je tomu v daném pripadé, kdy zalovany (sic!)
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14e rozpocltovych pravidel Takovyto svévolny
postup pii poruovani rozpoctovych pravidel dle Zalobce neni neobvykly - odkazuje na
zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.

Zalobce dale nesouhlasi stim, ze predmétny pozadavek na poptavané pristroje byl
nejednoznalny a tvrdi, ze podobné jako v prubéhu kontroly zalovany nedostateéné
vyporadal jeho argumentaci.

Ve zbytku repliky zalobce de facto zopakoval jeho argumentaci uvedenou v zalobé, a
méstsky soud proto povazuje za nadbytecné ji zde znovu rozvadeét.

II. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 2. 12. 2016, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfezkoumal v rozsahu zalobnich
bod, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se ivodem zabyval obecnou zalobni namitkou, ktera zpochybriuje opravnéni
zalovaného vydat rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel. Nutno konstatovat, ze
zalobce tuto zalobni namitku dale nijak nerozvedl, a proto se ji méstsky soud zabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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pouze v té mire konkrétnosti, vjaké byla uplatnéna. Dle ustalené judikatury spravnich

soudu neni povinnosti soudu ,,domyslet“ za zalobce obsah jeho zalobnich namitek, a proto
4 M v/ v v 4 4 i M 4

ma povinnost vyporadat kazdou zalobni namitku pouze vtom rozsahu, vjakém byla

uplatnéna.

Z predlozenych dukaznich prostredka ani zjinych okolnosti méstsky soud neshledal
divod, pro¢ by zalovany nemél byt prislusny k vydani rozhodnuti o kone¢ném snizeni
poskytované castky ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel. V daném piipadé zalovany
vystupoval jako poskytovatel dotace a pro tuto jeho ¢innost byla rozhodna mj. rozpoctova
pravidla. Ta mu v § 14e davala moznost nevyplatit dotaci ¢i jeji Cast, domniva-li se
divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.
Zalovany na zakladé provedené kontroly pojal podezfeni na toto porueni, a toto nasledné
oduvodnil. Dusledkem toho se rozhodl nevyplatit ¢ast dotace, resp. pfistoupil k tzv.
finanéni korekci (konkrétné ve vysi 5 % z vyse dotace). Méstsky soud tedy uvedenou
namitku neshledal jako davodnou.

Uvedena namitka je navic zmatecna ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze zalovany nepostupoval
v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz se dle zalobce dostate¢né nevyporadal s jeho
argumentaci. Dle zalobce se jedna o nikoliv neobvykly svévolny postup pfi aplikaci § 14e
rozpottovych pravidel, pti¢em? odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 12/14
ze dne 16. 6. 2015. Méstsky soud ani toto tvrzeni zalobce neshledal jako relevantni, nebot
odkazovany nalez ve své dobé vyfesil zasadni otazku soudni (ne)prezkoumatelnosti
rozhodnuti vydavanych na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel. Ve vztahu k tvrzeni
zalobce pak méstsky soud neshledal rozhodnuti jako analogicky pouzitelné.

Meéstsky soud dale nepovazuje za divodnou namitku, ze se zalobce nedopustil poruseni

ZVZ, pokud UOHS nezahajil tizeni o spravnim deliktu z moci Gfedni. Sdéleni UOHS o
v o /. 7 V7 4 * /v 4 / 4 b4

tom, ze neshledal dtivody k zahajeni tizeni z moci Gredni, nemaji zavaznou povahu, nebot

M 4 /4 4 / v/ 4 /7 V7 4 o

nejde o zavazné rozhodnuti, kterym se konéi spravni fizeni. Z tohoto divodu nelze

z takového sdéleni ucinit zadny zavér o (ne)poruseni ZVZ ¢ podminek pro poskytnuti

dotace obecné.

Meéstsky soud nicméné prisvedcil zalobcei, ze zalovany se dopustil nespravného vykladu
ZVZ a jeho nasledné aplikace v feseném pripadé. Po prezkoumani predlozenych dukaznich

v o 4 4 M v / v 4 v \2 v i
prostredkt a spravniho spisu meéstsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce nedopustil
poruseni ZVZ, a tedy ani dota’nich podminek.

Ze strany zalovaného bylo konstatovano, ze se zalobce mél dopustit poruseni zasady
rovného ptistupu k uchazedim, kdyz uchazele (spoleénost CONMEDITECH s.r.o0.)
vytadil, aniz ho vyzval k vysvétleni nabidky, jako tomu uéinil u zbylych dvou uchazeci.
K vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ mél uchazele vyzvat, protoze v ramci
zadavaci dokumentace byl uveden technicky pozadavek ,Provozni teplota piistroje: vhodné
pro venkovni i wnitini pouziti v podminkich zichranné sluzby“ (Ptiloha 1 zadavaci
dokumentace, ¢ast Vseobecna specifikace odrazka druha), ktery byl dle zalovaného prilis
obecny. Vytazeny uchazed pak v ramci nabidky odkazal na ptilozeny prospekt vyrobce,
vnémz byla uvedena hodnota 0 - 50 °C. Shora uvedenym postupem se mél zalobce
dopustit postupu v rozporu se zasadou rovného pfistupu k uchaze¢im ve smyslu § 6 ZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Dle § 6 odst. 1 ZVZ: ,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.”

Dle § 76 odst. 1 ZVZ v rozhodném znéni: ,Hodnotici komise posoudi nabidky uchazeci
z hlediska splnéni zdkonnyjch poZadavkii a pozadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkdch a z blediska toho, zda uchazec¢ nepodal nep¥ijatelnon nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nesplriuji, musi byt vytazeny. (...)

Dle § 76 odst. 3 ZVZ v rozhodném znéni: ,Hodnotici komise miize v pripadé nejasnosti
pozddat uchazete o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miiZze rovnéZ poZidat o
doplnéni dokladii podle § 68 odst. 3. V Zidosti hodnotici komise uvede, v cem spattuje nejasnosti
nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady mda uchazec doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni & doklady ve lhité 3 pracovnich dni ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise Ibhiitu delsi. Hodnotici komise miiZze na
Zadost uchazece tuto Ibiitu prodlouzit nebo miize zmeskani Ihity prominout.”

Jelikoz dle napadeného rozhodnuti mél zalobce pozadat o pisemné vysvétleni nabidky,
nebot tak udinil v ptipadé ostatnich uchazect, méstsky soud nejprve povazuje za vhodné
vylozit ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ, které tento postup upravuje. Predné je potieba uvést,
ze institut vysvétleni nabidky predstavuje moZnost postupu zadavatele (jeho hodnotici
komise): ,,Postup hodnotici komise p7i posouzeni a hodnoceni nabidek je zikonem podrobné
upraven. Hodnotici komisi, resp. zadavateli, ze zakona nevyplyvd jakdkoliv povinnost poZddat
uchazece v pripadé nejasnosti o vysvétleni jeho nabidky. Jedinon vyjimkou je povinnost vyZidat
si od uchazece pisemné zdivodnéni, pokud jeho nabidka obsahuje ve vztabu k predmétu verejné
zakdzky mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty promi ddva
hodnotici komisi pouze mozZnost o pisemné vysvétleni nabidky pozadat. Je tedy zcela na jejim
uvdzent, zda se rozhodne podle tohoto ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu uchazeli a jeho
nabidce postupovat. Urad se s obledem na uvedené neztotoZriuje s nazorem navrhovatele, Ze bylo
povinnosti hodnotici komise poZidat ho o pisemné vysvétleni nabidky.“ (Rozhodnuti UOHS
ze dne 18.1.2010, ¢. . UOHS-$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu; obdobné pak
rozhodl jesté k predchozi nicméné shodné pravni dpravé i Nejvyssi spravai soud - rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2004, ¢.j. 2 A 7/2002-72).

Dale méstsky soud pro posouzeni pripadu povazuje za nutné vylozit Gcel daného institutu:
sInstitutem vysvétleni nejasnosti lze vsak zhojit pouze ziejmy omyl v nabidkdch uchazeci,
nikoliv to, co v nabidce obsazeno neni. Prikladem ziejmého omylu je situace, kdy do Cistopisu
nabidky je uvedena kupr. istka smluvni pokuty o jeden 7ad nizsi, nez bylo vimyslem uchazece.”
[JURCIK, R. (2015). Zdkon o vefejnych zakizkdch. Komentd#. C. H. Beck; Komentat k § 76
odst. 3 ZVZ].

Navzdory fakultativni povaze institutu vyzvy k vysvétleni nabidky si zdejsi soud dokaze
predstavit situaci, kdy by nevyzvani uchazece k vysvétleni nabidky mohlo predstavovat
poruseni ZVZ. Typicky v situaci, kdy by za stejnych (i srovnatelnych) podminek, doslo
k vyzvani pouze nékterych uchaze¢t - nékterym by byl poskytnut prostor k vysvétleni
jejich nabidek a jini by byly bez dalsiho vytazeni ze zadavaciho fizeni. Podstatné nicméné
je, ze by vSichni uchazeci podali nabidky, jez by vyzadovaly vysvétleni (viz vyklad shora).
Takovy postup by pak mohl predstavovat poruseni zasady rovného pristupu k uchazec¢im
ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Dle zalovaného pak pravé takovy ptfipad nastal v hodnoceném
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pripadé. Méstsky soud se nicméné s touto aplikaci prava neztotoznil a nepovazuje ji za
ptipadnou.

V hodnoceném pripadé se meéstsky soud ztotozruje s zalobcem, ze ohledné podané
nabidky vyrazeného uchazeCe nepanovala zadna nejasnost nebo neslo o zfejmy omyl.
Pokud ve své nabidce uvedl provozni teplotu nabizenych ptistroji v rozmezi 0 az 50 °C, a
to navic pomoci odkazu na prospekt vyrobce, o zjevny omyl se jednat nemohlo. Nebyly

tudiz ani dany podminky pro postup dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Dale se méstsky soud zaobiral (ne)uréitosti technického pozadavku na provozni teplotu. Je
pravdou, ze stanovené kritérium vhodné pro venkouvni i wnitini pouZiti v podminkdch
zdchranné sluzby neni exaktnim Ciselnym vyjadfenim (které by bylo nepochybné
vhodnéjsi), nicméné v kontextu hodnoceného ptipadu ho meéstsky soud povazuje za
dostatecné srozumitelné. Lze prisvédéit zalobei, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze
teploty v Ceské republice po cast roku pravidelné Kklesaji pod bod mrazu, priemz
zachranna sluzba poskytuje sluzby prakticky nepretrzité, a to i pfimo ,v terénu®.
S ohledem na vsechny okolnosti zadavaciho tizeni (predmét Cinnosti zadavatele, predmeét
v - / 4 4 4 M M / v 4 Ve Vv o / M
verejné zakazky, zadavaci dokumentaci aj.) muselo byt kazdému uchazedi zfejme, co je
v v / M / v /7 Vv v 4 / v/ 4 / v 7/
predmétnym technickym pozadavkem minéno, resp., ze poptavané zbozi musi byt funkéni
1 v teplotach bod bodem mrazu. Méstsky soud tedy povazuje za spravné, pokud hodnotici
komise vyradila nabidku uchaze¢e CONMEDITECH s.r.o., nebot v ni byla uvedena
hodnota zjevné nesplrujici technicky pozadavek stanoveny v zadavaci dokumentaci.

Neobstoji ani uvaha zalovaného, ze nelze vyloulit, ze technicka specifikace nékterych
z nabizenych pristroju specifikuje teplotni rozsah, ve kterém jsou k dispozici vsechny
funkce (véetné rozsitujicich sond apod., které poptaval 1 zadavatel), zatimco jiné pristroje
specifikuji teplotni rozsah pouze pro nejodolnéjsi télo pristroje a jako takové jsou
neporovnatelné bez dalich podklad (str. 5 sdéleni kontrolnich zavéra CRR CR ze dne 11.
3. 2016). Takovy zavér zalovany dovozuje ze skuteCnosti, ze nékteré pozadované funkce
pristroju vitézného uchazele jsou k dispozici rovnéz az v teplotnim rozsahu od 0 °C vyse.
Meéstsky soud zduraznuje, ze je to uchazel, ktery nese zodpovédnost za podobu nabidky.
Pokud v nabidce uvedl jeden 1daj o provozni teploté nabizenych pristroja, a¢ ve
skutecnosti Slo o nejmensi ,spolenou hodnotu“ pro vsechny soucasti dodavanych
pristroju, nelze zadavateli vycitat, ze si z vlastni iniciativy nezjistoval detaily technické
specifikace neuvedené v nabidce. Takovy vyklad by nepfimérené prenasel zodpovédnost za
podobu nabidky z uchazece na zadavatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych diivodd napadené rozhodnuti zrusil pro jeho

nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni skutkového stavu ve smyslu §

78 odst. 1s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci

4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 4 / V.’ /

zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
. M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 v

vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné
v v . /7 v 4 Vv /4 4 4 4 o V/ 4
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o
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zalobé, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, tri tkonu pravni
sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ vcetné pausalni nahrady vydaja a DPH (prevzeti véci, sepis
zaloby, Gcast na Gstnim jednani). Zastupce zalobce také uplatnil narok na pfiznani nahrady
cestovného na Gstni jednani konané dne 15. 1. 2021 osobnim vozem z Kladna k méstskému
soudu a zpét. Vysi této nahrady urcil méstsky soud dle pravnich predpisti o cestovnich
nahradach (§ 13 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Trasu méstsky soud
urcil podle mapové aplikace Google jako 60 km dlouhou (sidlo advokata - budova
méstského soudu). Celkova vyse nahrady cestovnich vydaji tedy ¢ini 429,- K¢ + DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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