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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: V. L., narozena X,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/5, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. CPR-16669-6/CJ-2020-930310-V248 ze dne 21. 6.
2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, & j. CPR-
16669-6/CJ-2020-930310-V248 ze dne 21.6. 2020 se ru$i a véc se vraci Zalované

k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 12 342 K¢ k
rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/5, Praha, do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Protoze zalobkyné nedisponovala platnym pobytovym opravnénim, zahajila s ni Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Hzeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nekterjch zikond. Po zji$téni rodinnych vazeb
zalobkyné dospélo krajské feditelstvi policie k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by nepfimétené zasahlo soukromy zivot zalobkyné. Ulozilo ji proto povinnost opustit
izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct.

Toto rozhodnuti zalovana k odvolani zalobkyné potvrdila. Shledala, Ze jiz krajske
feditelstvi vzalo na zfetel, Ze zalobkyné ma syna. Zaroven vsak musel zohlednit, ze si
zalobkyné sama zkomplikovala svou pobytovou situaci, véetné dopadi na syntv zivot.
Tuto situaci pritom neslo zhojit vydanim dlouhodobého viza za i¢elem strpéni pobytu na
Gzemi. Zalobkyné pfitom nadale ma pravo navstévovat Ceskou republiky diky tomu, ze je
drzitelkou biometrického cestovniho dokladu X. Pro dlouhodoby pobyt na tzemi CR
bude muset nejprve podat standartni zadost podle zakona o pobytu cizincl. Pravo jejiho
syna na rodinny zivot lze prozatim realizovat péci ze strany zalobkyniny matky. Pri
neschiidnosti tohoto feSeni muze syn vycestovat spolu se zalobkyni. Zde zalovana
podotkla, Ze Umluva o pravech ditéte nezaklada pravo ditéte na pobyt v nedomovské
zemi. Ve prospéch toho zalovana zdaraznila, Ze krajské reditelstvi jednalo is organem
AP / ’ V., g / e V/ / . sV v
socialné-pravni ochrany déti. Zalovana nemohla zastavit fizeni o povinnosti zalobkyné
opustit Uzemi, a to z divodu, ze zalobkyné neni drzitelkou zadného pobytového titulu,
. A4 v 4 / \4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
ani nevyuzila vSech zakonnych moznosti k ziskani potfebného povoleni. Dale zalovana
uvedla, ze krajské feditelstvi nemuselo zjisfovat bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot
4 4 /7 vV v 4 M M i / 4 4 4
tim neni podminéno ulozeni povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincg.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, v niz namitla, ze napadenému
4 v 4 W4 /4 **V_V 4 4 v / 4 4 4 i
rozhodnuti neprechazelo radné zjisténi skutkového stavu. Prvostupniovy spravni organ ani
v ’ e e v , . v/ v v . .
zalovana nezjistily vsechny rozhodné okolnosti pripadu, ponévadz nezohlednily ty z nich
v v/ 7/ v v v / vV 4 4 a4 4 v Ve
svédéici ve prospéch zalobkyné. Zminéné organy téz vrozporu spravem nesSetrily
4 v /4 /4 v v 4 M4 v/ v 4 4 o M
opravnéné zajmy zalobkyné, dale jejiho syna a matky, ¢imz nedostaly zavazkam nejen ze
4 .. o vV i 4 4 / 4 A4
zakona o pobytu cizincu (§ 174a), ale rovnéz z mezinarodnich smluv a Gstavniho poradku
CR. Konkrétné zalovana porusila ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné soucasné namitla ryze formalni
pristup ke skute¢nostem. Zalovana i prvostupniovy spravni organ je sice shrnuly, avsak
/ 4 4 ’ M 4 v 4
vysledna rozhodnuti neodpovidala jejich povaze. Toto se tykalo hlavné posouzeni
priméfenosti co do vlivu na zalobkynin soukromy zivot. Zalovana strana zatizila sve
rozhodovani vadou nezakonnosti tim, ze nezkoumala pfiméfenost adresné ve vztahu
k institutu opusténi Gzemi. Zalovana méla také zohlednit procesni prava syna zalobkyné
v jeho pobytovém sporu, které by pfi odchodu s matkou z CR nemohl osobné uplatriovat.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé sdélila, ze podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem
hodnotila primétenost zasahu do soukromého zivota zalobkyné. Na ulozené povinnosti
opustit Uzemi zalovana trvala jako na priméreném opatfeni. V ramci spravniho rizeni se
v 4 v v v v v v vV Vv 4 v v 4
zalovana vénovala vsem skute¢nostem, vcetné téch, na néz poukazala zalobkyné. Dale
zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné
V7 . . ’ . 7 . * Vv v
vyporadala s jednotlivymi namitkami zalobkyné.

Posouzeni véct

Zaloba je duvodna. Spravni organy sice spravné pristoupily k hodnoceni priméfenosti
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zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ulinily tak ovsem na zikladé
netplnych a v dasti spekulativnich zavért o skutkovém stavu.

Spravni organy rozhodly podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti ve znéni od
31. 7. 2019, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych
statt Evropské unie cizinci, ktery nent drZitelem platnébo opravnént k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u néhoz ... by disledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se k § 50a zakona o pobytu cizinct ustalil zavér,
zeiv ptipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je tfeba posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti, a to podle kritérii § 174a téhoz zakona (srov. rozsudky
NSS €. j. 7 Azs 24/2017-29 ze dne 28. 3. 2017, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27
ze dne 19. 12. 2018, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Prestoze citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v podrobnostech nevysvétluji sviij nazor, ze bez hodnoceni ptimérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi by nebyl nalezité implementovan ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES (tedy ze k nalezitému zohlednéni kritérii
¢l. 5 nepostacuje jiz samotné nevyhosténi pri ulozeni mirnéjsiho opatfeni, coz je prvotni
predpoklad pfimého Géinku smérnice), lze jejich zavér v zasadé ptijmout. V kazdém
pripadé aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct totiz musi byt ptitomna alespon nevytcena
Gvaha, zda se prednostné neuplatni néktery z pfimo aplikovatelnych prament
mezinrodniho (i unijniho) prava, tedy i &. 8 Umluvy nebo nékteré pravidlo smérnice
¢. 2008/115/ES.

Plati v$ak, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
v ’ s e ) vV vV / LY / e ’ / ’

opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi CR. Na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak jsou vyrazné méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma
na Uzemi CR rodinné vazby, neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi

v Ve  VV ’ ’ . / . ’ Ve . e g
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je mimo jiné
tedy tfeba posuzovat, zda by vycestovani (s ohledem na to, jak slozity je v daném pripadé

/ - Ve o VV v / . / . / Ve
navrat do CR) mohlo nepfimérené zasahnout jeho soukromy arodinny zivot.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o opusténi tzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecénych situacich, ktere
by ospravedlnovaly naproston nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR (srov. rozsudek
NSS €. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. tijna 2018).

Toto ovsem zalovana i pred tim krajské feditelstvi policie v zasadé zohlednily. Nedtvodna
tak je namitka, ze nehodnotily ptimétenost svého rozhodnuti.

Je vsak treba zalobkyni prisvédc¢it vtom, ze toto hodnoceni nevychazelo z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Pfiméfenost rozhodnuti totiz mély spravai organy hodnotit i
s ohledem na dopad na ostatni rodinné prislusniky zalobkyné. To udélaly, avsak aniz by si
dokazovanim objasnily zakladni fakta:

Zalobkyné ve spravnim Fzen{ uvedla, e ma ve vyluéné pé¢i syna narozeného v roce 2005,
ktery v Ceské republice navitévuje zakladni $kolu. V ptipadé jejtho vycestovani by musel
skolu prerusit a nezvladl by prestup na $kolu v jiném statu (protokol o vyslechu z 31. 7.
2019 na ¢. . 84 spravaniho spisu). Dale zalobkyné uvedla, ze zasadné nepriznivy dopad na
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syna by mélo i odlouceni, pokud by vycestovala sama (vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti na ¢. . 128 werte spravniho spisu). V reakci na to krajské reditelstvi policie
vyzadalo stanovisko organu socialné pravni ochrany déti k dopadu na prava syna
zalobkyné (¢. 1. 138 spravniho spisu). Ten vSak sdélil pouze, Ze syna zalobkyné neeviduje
v evidenci socialné-pravni ochrany a k véci neni schopen se vyjadtit (¢. 1. 143 spravniho
spisu).

Je tedy krajné nadnesené tvrzeni zalované, ze spravni organ prvého stupné jednal
sorganem socialné pravni ochrany déti a ,zvazil veskeré skuteCnosti, které béhem
vedeného Fizeni vySly najevo“ (str. 6 napadeného rozhodnuti). Zidné skutetnosti
relevantni pro posouzeni dopadu vycestovani zalobkyné do postaveni jejtho syna totiz
nebyly zjistény. Nejde pfitom o situaci, kdy by bylo nepochybné prokazano, ze zadné
takové skuteCnosti neexistuji, ale o situaci, kdy jediny podklad pro zjisténi skutkového
stavu nema ziadnou vypovidaci hodnotu. Nejistotu o skutkovém stavu, tak jak jej
zalobkyné tvrdila, tedy krajské reditelstvi policie nijak nerozptylilo. Nadto jeho
rozhodnuti vychazi z toho, ze se o syna zalobkyné mize postarat jeho babicka (tj. matka
zalobkyné). K tomu vsak spravni spis neposkytuje viibec zadny podklad, ktery by takovou
Gvahu podporoval.

To také zalobkyné priléhavé namitla v odvolani s tim, ze nebylo zjiSténo, zda je babicka
schopna se o syna zalobkyné postarat. Tuto namitku vsak zalovana vyporadala toliko tim,
7e se Zalobkyné mé s matkou na pé&i domluvit, nebo musi se synem vycestovat. Zalovana
tedy pres odvolaci namitky nijak nezjistovala, zda je péCe o syna zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky ze strany jeho babi¢ky fakticky mozna. Jde ptitom o 75letého &lovéka, na
jehoz fyzické a dusevni schopnosti nelze bez dalstho spoléhat - soud povazuje za notorietu,
ze vtomto véku jsou schopnosti dosti proménlivé a zavislé predevsim na zdravotnim
stavu. Zavér o moznosti celodenni péce o 15letého mladistvého (ktery ji ovSem obvykle
potfebuje méné nez déti utlého véku), se tak musi zakladat na konkrétnich poznatcich o
skutkovém stavu ve véci. Nic takového ovSem spis ani obé spravni rozhodnuti neobsahuji.

Nelze tedy akceptovat hodnoceni p¥imé¥enosti povinnosti opustit tzemi CR ve vztahu
k rodinnému zivotu zalobkyné, protoze nevychazi z aplné zjisténého skutkového stavu.
Vztahy mezi zalobkyni a jejim synem by mohly zalozit neptimérenost povinnosti opustit
/ 7 A / ’ / se v v v ’ IV v
Gzemi CR, pokud by spravni organy zjistily, ze zalobkyné musi péci o syna nezbytné
4 / v /4 i 4 v v /4
vykonavat vyhradné sama. Pokud by za takové situace zaroven nebylo mozné od syna
zalobkyné spravedlivé pozadovat, aby izemi statu opustit s matkou, existovala by neprosta
nezbytnost pritomnosti Zalobkyné na tzemi CR ve smyslu cit. rozsudku ¢. j. 1 Azs 296/2018-
35.

Pro nalezité hodnoceni téchto otazek je vsak tieba radné zjistit skutkovy stav (jde pfitom o
informace, které jsou predevsim v dispozici zalobkyné, 1 ona tedy musi spolupracovat na
jejich zjistovani). S ohledem na vék syna zalobkyné (15 let) lze predpokladat, ze neni
odkazan na vyluéné osobni péci matky. Zaroven jsou to predevsim rodice, kdo vybira
misto bydlisté ditéte, péci o né mohou svéfit jiné osobé a dité je povinno svych rodicu i
jejich rozhodnuti dbat (§ 857, 858, 881 obcanského zakoniku). Nezbytnost vyluéné osobni
péce matky by tak mohla vyplynout ze skutkovych zjisténi o tom, ze je vyloudeno, aby
syn na izemi Ceské republiky pobyval v pé&i otce & jiné, matkou uréené osoby (napiiklad
babicky, ale i kterékoliv jiné vhodné osoby).

V této souvislosti je treba uvest, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 301/2019-
40 ze dne 23. 12. 2019, ¢. 3988/2020 Sb. NSS, vyslovil ze ,nezletilé dité zavislé na vylucné
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Ve Ve v 717 Ve « . . . . 7 7 /
pé¢i matky prirozené sdili matéin osud® a jedinou alternativou je zanechani osamoceného
ditéte v Ceskeé republice, které by ,logicky vedlo k jeho umisténi do Gstavni vychovy.“ Jde

/7 /v /. o o 4 v oo v . V. o/ 7 /v v/
o nazor z nize uvedenych duvodu pravné iskutkové zjednodusujici, a tudiz pro dalsi
rozhodovaci praxi obtizné pouzitelny.

Prirozené je predevsim to, ze o ditéti rozhoduje jeho rodi¢ s ohledem na zajem ditéte (§ 875
obdanského zakoniku). Jestlize rodi¢ dospéje k zavéru, ze dité nebude sdilet jeho osud (zde
v podobé opusténi Gzemi CR), musi to kazdy statni organ jako vykon rodiéovskych prav
zasadné respektovat (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Apriorni pfedstavy

4 4 4 o v /. V 4 \4 4 *Vv Vv 4 4 /
statnich organu o tom, ze dité musi vzdy nasledovat osud rodice, predstavuji nemistny
paternalismus, ktery nema oporu ani v pravni Upravé, ani ve skutkovych okolnostech
konkrétniho pfipadu, a ostatné ani v trpké zkusenosti rady rodicd, ktefi v zaymu svych
déti davodné svérili pééi o né do rukou jinych osob. Stejné tak je vadny zavér, ze jedinou
alternativou vycestovani ditéte je jeho umisténi do tstavni vychovy. To nejen neodpovida
platnému pravu (srov. podminky § 971 obcanského zakoniku), ale zcela pomiji, ze dité

/7 ‘v v 7.V V.o 4 v v /

obvykle miva rodice dva. Jen proto, ze otec o dité nepecuje, neznamena, ze prestal byt
rodiem se vSemi odpovidajicimi povinnostmi, k nimz prirozené (srov. § 139 a§ 166
obecného zakoniku obc¢anského) patfi i povinnost zajistit péci, pokud ji dosud pecujici
matka neni schopna. Zplozenim ditéte na sebe oba rodice berou povinnosti a odpovédnost,
ktera je provazi po cely dalsi Zivot (srov. usneseni NS . j. 4 Tdo 250/2012-24 ze dne 18. 4.
2012). Je-li péce otce skute¢né vyloucena ¢i nedostupna, stale existuje moznost, aby matka

VVe I Ve I NV 4 /4 v M / Vv 4 / . i 4
sverila peci o dité jiné vhodné osobé, jak soud uvedl vyse (nemusi to byt ani rodinni
ptislusnici). VySe uvedeny nazor rozsudku ¢.j. 10 Azs 301/2019-40 se tak muze uplatnit
pouze tam, kde 1ze na zakladé konkrétnich poznatku skutecné hovotit o zdvislosti ditéte na
vylucné péci matky, kterda nemiize byt vykondvdana nikym jinym.

Pro posouzeni toho, zda je pritomnost zalobkyné na izemi CR naprosto nezbytna, je tak
v 4 M M v 4 / Ve 4 4 7/ o M Ve
treba vychazet nikoliv domnének, ale z platné (G¢inné) pravni Gpravy vztahlG mezi rodici a
détmi a dostateCnych skutkovych zjisténi. Ta zpravidla budou zahrnovat zjisténi o véku a
potrebach syna, dale o tom, kdo o syna pecuje, a zda existuji néjaké alternativy této péce,
v/ v v i 7 7/ M \4 v v/ M v M v 4
popripadé pro¢ existujici alternativy nechce zalobkyné vyuzit. Stejné tak je treba zabyvat
se tim, jak slozity by byl zalobkyné navrat do CR, aby mohla pokracovat ve stavajicim
rodinném zivoté se synem, pokud by nevycestoval s ni. Pfitom neni mozné opomenout
stavajici neptiznivy stav vefejného zdravi, ktery je divodem pro omezovani vstupu cizinct

na uzemi CR.
Zaver
V souzené véci si spravni organy neujasnily ani intenzitu zasahu do zajma syna zalobkyné
v/ v /4 4 v 4 M 4 4 4 A A 4
v pfipadé vycestovani s matkou (Ize predpokladat zejména zasah do prava na vzdélani,
které je Gstavné zarueno i cizincum legalné pobyvajicim na Gzemi statu, popiipadé zasah
do soukromého zivota v podobé existujicich spoleéenskych vztahd na Gzemi CR), ani
v vV _V 4 bl v v 4 /v Ve / 4 X v/ v 4 4
moznost zajisténi byt tfeba docasné péfe o néj na Gzemi CR v pfipadé vycestovani
zalobkyné. Dale si neujasnily, jak slozity by byl ptipadny navrat zalobkyné do CR. Za
toho stavu nemohly uplné hodnotit primérenost svého rozhodnuti.

Z toho duvodu soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav v otazce rodinného zivota
zalobkyné, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, dilem vyzaduje
zasadni doplnéni (ve vztahu k zasahu do prav syna zalobkyné), dilem nema oporu ve spisu
(schopnost matky Zalobkyné prevzit pédi o vnuka). Rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie &. j. CPR-16669-6/CJ-2020-930310-V248 ze dne 12. 6. 2020 proto soud
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zrusil pro vady ftizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovana
pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. t. s.). Jakkoliv skutkovymi
nedostatky trpi i predchazejici rozhodnuti krajského feditelstvi policie, soud neptistoupil
k jeho zruseni s tim, ze bude na zalované, aby zvazila, zda mtze soudem oznadené vady
odstranit sama.

Zalobkyné méla ve véci tspéch a nalezi ji proto pravo na nahradu nakladd Hzeni vadi
procesné nelspésné zalované (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada nakladd se sklada
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba jako podani ve véci samé a i¢ast na Gstnim jednani) a tfi rezijnich pausala po 300 K¢
dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
vSe zvySeno o dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢.

Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 12 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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