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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: V. S., narozen X, statni ptislusnost X, X,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska 1, 100
00 Praha 10,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064, namésti

Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, &j. MV-44749-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 21. 11. 2018,
¢j. MV-44749-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. OAM-22553-22/DP-2017, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 18 593 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Petra Novotného, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen

»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. OAM-22553-
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22/DP-2017 (dale jen ,prvoinstanni rozhodnuti®), byla zamitnuta zalobcova zadost o
vydéan{ povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ¢elem spole¢ného
souziti rodiny pro nesplnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

K odvolani zalobce byl rozhodnutim zZalované ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. MV-44749-4/SO-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,spravni 1ad“), zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zZadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu
se nevydava podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot se i pfes vyzvu nepodafilo prokazat splnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (zalobce nedolozil dostateéné
prostiedky k pobytu na dzemi CR).

Zalobou ze dne 12. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou postou
dne 14. 12. 2018, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a téz rozhodnuti
prvoinstané¢niho.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl, e spravni orgn nespravnym zptsobem zjistil
a zhodnotil skutkovy stav véci, v dusledku cehoz doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, jakoz 1 k nespravné aplikaci zakonnych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl. Zalovani porusila § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot nepostupovala v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami.

Zalovana se dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct zabyvala pouze formalné a zcela prehlédla ustanoveni ¢lanku 9
odst. 1 a danku 10 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢&. 104/1991 Sb. a
majici pravni silu Gstavniho zakona, tedy zakona nadfazeného zakonu o pobytu cizinct.

Zalovana nespravnym zptsobem vyhodnotila skutkovou situaci, kdy v rozporu s § 3
spravnitho ¥adu nezjistila stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovani
neakceptovala doklady prokazujici ptijmy tchyné, tchana a $vagrové, se kterymi zalobce,
jeho manzelka a dité sdileli spole¢nou rodinnou domacnost a jsou osobami blizkymi ve
smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,NOZ®). Ptistup, ktery zvolila zalovana, v podstaté znamena diskriminaci rodin s
matkou ditéte pobirajici rodi¢ovsky prispévek, nebot rodi¢ovsky prispévek logicky
nedosahuje minimalni vyse Ghrnného mésicniho ptijmu rodiny, a to navic v dobé, kdy je
slouceni rodiny nanejvys vhodné, nebot to vyzaduje zajem nezletilého ditéte ve véku do 4
rokd. V daném pripadé manzelce zalobce nezbylo nez bydlet a uspokojovat své potieby v
ramci $ir$i rodiny. S touto skuteénosti je v rozporu i zavér Zalované, Ze neni v z4jmu Ceské
republiky, aby na tzemi CR pobyvali cizinci zavisli na davkach statni socidlni podpory,
kdyz s vyjimkou rodicovského prispévku zalobce ani jeho manzelka nelerpali zadné
davky. Pravé z tohoto duvodu vyhledali podporu rodiny, kterou vsak Zalovana zcela
v rozporu se zakonem za rodinu nepovazuje.

Zalovana dale porusila § 50 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ nezjistila vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Zalobce zalované vytykal, Ze pokud zmocnény
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zastupce radné a véas nereagoval na vyzvu k doplnéni zadosti, pak méla vyzvat ptimo
zalobce, nebot se jednalo o povinnost, kterou mél splnit pfimo zalobce, a nikoliv
zmocnény zastupce. Pokud by Zalobce o této povinnosti védél, zcela nepochybné by vyzvé
vyhovél.

Déle byl porusen § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebof spravni organ nepouzil vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. I zde Zalobce namital, Ze zalovana méla jednak
pouzit k diikazu doklady osvédcujici prijmy sirsi rodiny, tedy tchana, tchyné a $vagrové, se
kterymi zalobce sdilel spole¢nou rodinnou domacnost. Dale méla zalovana, pokud nebyla
spokojena s dolozenym stavem ptijmG, pfimo vyzvat zalobce, nebof se jednalo o
povinnost, kterou mél splnit primo zalobce, nikoliv zmocnény zastupce.

V neposledni fadé doSlo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebotf napadené
rozhodnuti v odiivodnéni nepresvédcilo zalobce o spravnosti a postupu spravniho organu,
ktery se v odtivodnéni rozhodnuti zcela nevyporadal se vsemi dikazy a tvrzenimi zalobce.

Zalobce dale namital, Ze v této souvislosti nelze prehlédnout té% rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterym jiz bylo nékolikrat judikovano, zZe je treba vzdy peclivé
zvazovat miru spolecenské zavaznosti jednani cizince na strané jedné a miru zasahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince na strané druhé. Zalobce je toho ndzoru, Ze
napadené rozhodnuti, které je pro néj v podstaté likvidacni, je v hrubém nepoméru se
zavaznosti jeho Gidajného prohtesku, predeviim s ohledem na integraci Zalobce do CR, na
jim zajistény zdroj obzivy ve formé Zivnostenského opravnéni a zejména s ohledem na
zajem nezletilého ditéte, aby vyrustalo s obéma rodiéi.

[III] Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 20. 2. 2019. Skutkovy stav a pribéh
spravniho tizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti byl dle zalované
dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. Zalovana své zavéry argumenta¢né podpotila
zavéry vyjevenymi v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti, a navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . 7 V7 4 76 v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Pfi jednani pred soudem dne 13. 1. 2021 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo, ve spojeni s rozhodnutim napadenym, rozhodnuto
tak, ze zalobcova zadost ,.se zamitd a povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava podle § 46
odst. 3 ve spojeni s§ 56 odst. 1 pism. a), nebot se i pres vyzvu nepodarilo prokdzat splnéni
podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném do 14. 8.
2017¢.
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Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZdadani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ibiité doklady za vicelem ovéteni sidajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto idaje ovérit.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souzit! rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
7/ /7 v / / v /V / v/ . v / *vVVv/ v v v/
prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim®) Clensi rodiny a 2. nejuyssi Cistky normativnich ndakladii na bydleni
stanovenych pro iicely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem® nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Cistku skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych
na bydleni rodiny; na pozidini je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi
M . v . . v /] /v e 4 * 0 /v Vv /
povinnosti mlcenlivosti financnibo #iadu, a to v plném rozsabu ndaji, za icelem ovéreni
hrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena
rodiny, je povinen na pozadani predlozit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s
/o M / / v/ v/ /, v v M
vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
V. . M / / M Vé . /v / Vv, v/
pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Poznamka 9d) odkazuje na
zakon o zivotnim a existenénim minimu, poznamka 9e) pak na zakon o statni socialni

podporte.

Zalobce predné namital, Ze spravni orginy neakceptovaly stran prokizani Ghrnného
mési¢niho ptijmu rodiny po sloudeni doklady ,prokazujici prijmy tchyné, tchina a svagrove,
se kterymi Zalobce, jeho manzelka a dité sdileli spolecnou rodinnoun domdcnost a jsou osobami
blizkymi ve smyslu § 22 NOZ“. Namitka nebyla davodna.

Zakon o pobytu cizinct v tomto pripadé jasné hovoti o thrnném mési¢nim ptijmu rodiny
po slouceni. Bylo proto tfeba vychazet z okruhu osob, které by tvotily zalobcovu rodinu
po zadaném slouceni. Zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v 4 Ve / . / 4 ’ ’ .. o
spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
podle kterého je takovou zadost opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s
povolenym pobytem. Ve smyslu uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinca, jehoz
aplikace tu, na rozdil od obcanského zakoniku, ptipada do vahy, je pak nutné povazovat
za rodinu po sloudeni pouze zalobce, jeho manzelku a syna, nikoliv Siroké pribuzenstvo
z manzeléiny strany. V tomto duchu pak bylo nutné hodnotit i ptijem takové rodiny.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz odmitly akceptovat doklady o ptijmu zalobcova
tchana, tchyné a Svagrové. A protoze uhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni

’ v/ v v 4 /v \4 4 .

nedosahoval v takovém pfipadé pottebné vyse, zalobce uvedenou zakonnou povinnost
nesplnil.

Nedtvodna byla i namitka, ze nereagoval-li zalobcuv zmocnény zastupce radné a véas na
/ v /7 N7/ M v / v 4 M M 4 v/ \4 b

vyzvu k doplnéni zadosti, mél byt ku splnéni povinnosti vyzvan pfimo zalobce, nebot se

jednalo o povinnost, kterou mél splnit pfimo zalobce, a nikoliv zmocnény zastupce.

Podle § 34 odst. 2 véty prvé spravniho radu plati: .S vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny

néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.“ Za situace, kdy ma

/' VvV / v/ / v \ Vv . 4 / . . VAR . v
Ucastnik fizeni néco osobné vykonat, povazuje spravni teorie i soudni judikatura napt.
povinnost dostavit se na predvolani prislusného spravniho organu k vyslechu (viz § 59
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spravniho radu) nebo o povinnost podrobit se vyslechu ve sporném fizeni, ktery nelze
nahradit vyslechem jeho zastupce (viz § 141 odst. 6 spravniho fadu). Tu se pisemnosti
dorucuji jak jeho zastupci, tak i pfimo zastoupenému Gcastnikovi fizeni. V zalobcové véci,
resp. v pripadé splnéni povinnosti predlozit zdkonem a nasledné vyzvou pozadované
doklady, se vSak o ptipad pfedvidany v § 34 odst. 2 véty prvé spravniho radu nejednalo.
Spravni organ tak nebyl povinen zaslat vyzvu ptimo zZalobci.

Nedtvodné bylo i tvrzeni, ze se spravni organy v odGvodnéni rozhodnuti zcela
nevyporadaly se viemi dikazy a tvrzenimi Zalobce. Zalobce totiz vibec neuvedl, jaka
konkrétni tvrzeni a jaké konkrétni dikazy zistaly opomenuty. K takto obecné
formulované namitce mtze soud pouze konstatovat, ze ji lze vyporadat stejné obecné, a to
zavérem, ze tyto nedostatky neshledal.

Naopak divodné bylo zalobni tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Je tieba kvitovat, ze byt tu pro spravni organy nebyla zakonna povinnost posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ucinily tak
v duchu zavazkl plynoucich Ceské republice z mezinarodnich tmluv. Le¢ ono posouzeni
bylo uéinéno dzce, v podstaté se tykalo pouze osoby zalobce. Judikatura spravnich souda
vSak akcentuje nutnost posoudit mozné dopady rozhodnuti i na osoby tvofici cizincovu
. / 4 v/ v \4 17 v 4 4
rodinu na uzemi, vtomto pripadé manzelku a nezletileho syna (v dobé rozhodovani
M v /7 4 4 4 \4 M Ve 4 v v 4
prvoinstan¢niho spravntho organu byly zalobcovu synovi tri roky). A pravé dostatecné
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota uvedenych
\4 / . *VVv/ . / v/ v 7 o 4 .
zalobcovych nejblizsich rodinnych prislusnika v rozhodnuti absentuje.

Uvedeny nedostatek vedl soud k zavéru o diivodnosti zaloby, a tak podle § 78 odst. 1. 1. s.
zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 21. 11. 2018,
¢j. MV-44749-4/SO-2018, pro nezdkonnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze primarné doslo k vytykanému pochybeni ze strany prvoinstanéniho
spravniho organu, soud zrusil ze stejného divodu i rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. OAM-22553-22/DP-2017 (§ 78
odst. 3 s. f. s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Prvoinstan¢ni spravni organ tedy znovu posoudi pfiméfenost dopadu rozhodnuti nejen
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ale i jeho manzelky a nezletilého syna.

[V] Niklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nikladd fzeni pted soudem. Zalobce nirokoval nihradu nakladé ¥zeni v
celkove vysi 18 835 K¢, kdyz vycislil jednotlivé polozky takto - za soudni poplatky 4 000
K¢, 3 ukony pravni sluzby 9 300 K¢, rezijni pausal za tfi ukony pravai sluzby 900 K¢,
nahrada za promeskany ¢as 800 K¢, cestovne 1 260 K¢, DPH 2 575 K¢.

Soud pfiznal zalobci toliko nahradu nakladt fizeni ve vysi 18 593 K¢ skladajici se a)
ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 4 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce zalobce za celkem tri tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani soudu dne 13. 1.
2021) ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/Ukon, tj. celkem 9 300 K¢. Nahrada nakladd fizeni
dale sestava z nahrady hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 300 Ké/dkon,
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celkem tak 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Soudasti nahrady nakladd fizeni je dale nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou z
Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 13. 1. 2021, a to ve vysi 600 K¢ [100,- K¢ za
kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné
hodiny a dvaceti minut], nikoli 800 K¢, jak zalobce pozadoval.

Nahrada nakladd tizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladd v celkové vysi 1 260 K¢
za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 13. 1. 2021, predstavujici celkem 202
km (2 x 101 km) pti pouziti osobniho vozu tov. zn. TOYOTA AURIS s prumérnou
spottebou paliva dle technického prikazu 6,6 litru benzinu (BA 95 B) na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,40 K¢, coz v daném pripadé
¢ini 889 K¢ [4,40 K¢ x 202 km], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném
pripadé ¢ini 371 Ké {[(6,6 litru x 27,80 K¢)/100] x 202 km}, to vse ve smyslu § 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou
treti a odst. 4 vétou treti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad (Géinné od 1. 1. 2021),
kdyz cena u benzinu automobilového 95 oktanti byla stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky ¢.
589/2020 Sb. ¢ini 27,80 K¢é/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,40 K¢.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 533 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast
v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v v /4
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. 1. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



