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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 120 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/81832-914 ze dne 24. 4. 2019,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2019/81832-914 ze dne

24. 4. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni nahradu nikladd Fizeni ve vysi 5 987 K¢
k rukim Mgr. Bc. Vladimira Volného, advokata se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, do jednoho mésice ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Plzni p¥iznal Zalobkyni nirok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 1. 2019. Na zakladé
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posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Domazlice totiz dospél k zavéru, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

Vv 4 v v . N4 4 o 4 /v 4 4 4 4 <« M
postizenim a o zmeéné souvisejicich zakonu (dale tez ,zakon o poskytovani davek®). Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, protoze méla za to, zZe jeji zdravotni stav
odpovida kritériim pro ptiznani nejméné prukazu ZTP.

Zalovany natikanym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti G¥adu prace
potvrdil. Podle posudku jeho posudkové komise je zalobkyné osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, a
neni osobou s tézkym ¢i zvlast tézkym funkénim postizenim ve smyslu § 34 odst. 3 a 4
téhoz zakona. Zdravotni stav zalobkyné odpovida bodu 1 pism. c) pfilohy 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, tedy podstatnému omezeni funkce dolni koncetiny. U zalobkyné
se projevuje jako porucha dynamiky a statiky celé patere, chize je soporou jedné
francouzské hole, leva dolni koncetina je zkracena o 2 cm. Jde o omezeni funkce jedné
dolni kondetiny mimo jiné se zachovanou opérnou funkci a pohybem proti gravitaci.
Nelze jej hodnotit jako tézkou funkéni ztratu dolni konéetiny mimo jiné se ztratou opérné
funkce. V minulosti byl zalobkyni sice uznan vyssi stupen prukazu, to ale odpovidalo
tehdej$im jinym posudkovym kritériim.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zZalobou. V ni namitla, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nepresvéd¢ivé odtivodnéné. Tyto vady spatfovala v tom, ze jiz dfive ji
byl ptiznani prukaz ZTP od roku 1986 a prukaz ZTP/P v obdobi let 2013 az 2018.
Zalobkyné ve své Zadosti neZadala o ptiznani prikazu niz$i kategorie a jeji stav se od roku
2012 nijak nezlepsil, je naopak hordi. Zadatel vidy #4d4 o prikaz srovnatelné nebo vy$si
kategorie, spravni organy tedy rozhodovaly o jiném predmeétu tizeni. Spravné mély zadost
zamitnout a z moci uredni zahajit fizeni o zméné naroku na prukaz. Lékarsky posudek
jako podklad pro rozhodnuti je neobjektivni, netplny a nepresvédéivy. Zdravotni stav
zalobkyné popisuje v rozporu s objektivnimi nalezy ve zdravotni dokumentaci i nalezy
opatfenymi Zalovanym. Zalovany nijak nekonkretizoval, jak dospél k zavéru, ze
posudkova komise byla usnasenischopna a Gplna. Chybi i zavér o udasti jednotlivych
lékara a jejich odbornosti. Nepfezkoumatelné neurcité je tvrzeni o zméné posudkovych
kritérii. Konkrétné je posudek v rozporu napriklad s lékarskymi zpravami z roku 2013 o
zkraceni levé dolni koncetiny zalobkyné o 4-5 cm. To je podstatny rozdil oproti zavéru o
zkraceni pouze o 2 cm, coz zpochybruje tplnost, spravnost a presvédcivost posudku.

Z aktualnich lekafskych zprav pak plyne spise zhorseni zdravotniho stavu oproti roku
2013.

Zalovany k Zalobé uvedl, e vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva price
a socialnich véci. Podle jeho obsahu je zalobkyné osobou se stfedné tézkym funkcénim
postizenim ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. S namitkami zalobkyné
v posudku radné vyporadala. Komise pfitom zasedla vfadném slozeni, za dcasti
posudkového 1ékate a dalstho lékate - ortopeda. Zalobkyné proti slozeni komise ve
spravnim fizeni nic nenamitla a informace o slozeni komise neni nezbytnou soucasti
rozhodnuti. Svij narok zalobkyné uplatnila zadosti na tiskopisu, o ktere Grad prace take
rozhodl: zalobkyné meéla narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim po dobu
platnosti posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Platnost ptvodniho posouzeni
konéila 31. 12. 2018, pro Ulely fizeni o ptriznani nového prikazu bylo posouzeni
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vypracovano k1. 1. 2019. Ve véci pak nejsou dany zadné zdsadni rozpory. Podle
odbornych lékatskych zprav se u zalobkyné v roce 2018 podaftilo snizit zkraceni koncetiny
na2cm z predchozich 4,5 cm. Oproti predchozim rozhodnutim také doslo ke zméné
pravni Upravy, protoze soucCasné znéni § 34 zakona o poskytovani davek se nevaze na
vysledek zjisténi pro Glely ptispévku na mobilitu.

Posouzeni véci

Zaloba je diivodna. Procesni namitky Zalobkyné nebyly dévodné, soud vak shledal, Ze
zdravotni stav zalobkyné je dolozen s takovymi rozpory, ze nelze jako Gplné a presveédcive
prijmout posudkové zavéry, které se opiraji o tyto zavéry o zdravotnim stavu.

Procesni namitky Zalobkyné

Soud neprisvéd¢il namitce, ze Gfad prace rozhodl o jiné zadosti, nez kterou zalobkyné
D/ / Ve Vo o ’ *V ’ .. / v
podala. Rizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti podané na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Rizeni o zméné naroku
o , v ’ .. /v .« IV ’
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se zahajuje téz z moci uredni (§ 35 odst. 1
zakona o poskytovani davek). Ze spravaiho spisu plyne, ze zalobkyné dne 31. 10. 2018
v/ Ve 4 4 o 4 ‘v 4 v/ i
pozadala o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Podle obsahu zadosti
nezadala o konkrétni prukaz, natoz ze by o néj zadala vylucné. Z pravni Gpravy fizeni
Ve 4 4 o 4 Vv 4 v Vv v v/ 4
o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim pak neplyne, ze zadatel vzdy zada o
/ o Ve o v/ M A / v v v/ 4 Ve 4 4 o
srovnatelny prukaz ¢i prukaz lepsi. Naopak je zfejmé, ze zadatel zada o priznani prukazu
nového, pokud zadny nema, pokud konéi platnost vysledku posouzeni schopnosti
pohyblivosti a orientace, nebo pokud se tato schopnost zmeénila (§ 35 odst. 1, 5 zakona o

poskytovani davek).

Zalovany v tomto ohledu spravné uvedl, e v p¥ipadé Zalobkyné kondila 31. 12. 2018
platnost vysledku posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace (podkladem predchoziho
rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu z 19. 2. 2013 s platnosti od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2018). Toho dne tedy zalobkyni ze zakona koncil narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a zalobkyné musela pro obdobi od 1. 1. 2019 pozadat o prikaz
novy. Zalobkyné tedy pozadala o prikaz osoby se zdravotnim postiZenim na dobu, na
kterou neméla pravomocné priznany narok, a na tuto dobu ji byl prukaz také pfiznan, byt
sjinym symbolem. U¥ad prace tedy rozhodl o Zadosti Zalobkyné, tj. rozhodl o pfizndni
prukazu (§ 35 odst. 1 véta prvni zakona o poskytovani davek), nerozhodoval o zméné
ndroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (§ 35 odst. 1 véta druha zakona o

poskytovani davek).

Nedtuvodna je namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nekonkretizuje postup, jakym
v / v 4 v v/ / v 4 / M 4 4 i M
zalovany dospél k zavéru o radném slozeni posudkové komise. Ve spravnim spisu je
obsazen protokol o jednani posudkové komise i samotny posudek, z nichz jednoznacné
plyne, ze posudkova komise zasedala za Gcasti predsedkyné komise - posudkové lekarky,
dalstho 1ékatre - ortopeda a tajemnice komise. To odpovida § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, jak z hlediska slozeni
komise, tak jeji usnasenischopnosti. Zalovany tedy ke svému zavéru dosel prostou pravni
kvalifikaci skutkového stavu, ktery jasné plyne ze spisu (zalobkyné ostatné v odvolacim
v/ 4 i o Ve A4 / 4 M v \4 / v o 4 /.
fizeni neuplatnila vic¢i posudku zadné namitky, takze zalovany nemél duvod své Gvahy
podrobnéji rozvadeét).

Zména posudkovych kritérii
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Podle § 34b odst. 1 a 2 zikona o poskytovani davek se pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro tcely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
hodnoti (a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, (b) zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, (c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkcniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, ktere
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.
Timto pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Z uvedeného pak plyne, Ze spravny je i zavér, ze rozdil v posouzeni v letech 2013 a 2018
muze byt dan nejen jinym zdravotnim stavem zalobkyné, ale téz zménou posudkovych
kritérii. V roce 2013 ji byl pfiznan prukaz podle pravni Gpravy, ktera narok na néj odvijela
od zavéru pro Uclely prispévku na pééi ¢i mobilitu. Teprve pozdéji zakonem ¢. 313/2013
Sb. byl do zakona o poskytovani davek vlozen novy text § 34 a § 34b odst. 2, ktery
odkazuje na provadéci predpis k vymezeni zdravotnich stavu, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Posouzeni, které bylo podkladem
pro vydani rozhodnuti v nynéjsi véci, se tedy odvijelo od srovnani s katalogem zdravotnich
stavi. V minulosti tomu tak nebylo, takze rozdilny vysledek nelze povazovat za nijak
svévolny (zalobkyné nepredlozila bliz$i argumentaci, pro¢ by vysledek posouzeni mél byt
stejny 1 kdyz se kritéria zménila).

Zdravotni stav Zalobkyné

Ve zbytku zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného pro ddajné nedostatky
v posudku posudkové komise. V tom soud zalobkyni prisvédcil.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se podle § 34 zakona o poskytovani

davek odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni
’ . . . . 7 ./ 4

miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak
/4 .7 v v/ 4 / v / 4 v 4 v /4 4

zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni, protoze soud neni o téchto otazkach

opravnén (a schopen) si uéinit vlastni odborny Gsudek.

K odbornym lékarskym otazkam je vypracovavan posudek, ktery soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. f. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a
presvédcivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb.
NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze
dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Podstata namitek zalobkyné spocivala vtom, ze vroce 2013 byl jeji zdravotni stav
hodnocen jako horsi a od té doby se nezlepsil. Toto tvrzeni nema jasnou oporu v
objektivizovanych zjisténich o jejim zdravotnim stavu. Oporu ovSem nema ani skutkovy
4 v v 4 v v v i Ve
zavér zalovaneé, ze se stav zalobkyné fakticky zlepsil:

Z jednotlivych posudku o stavu zalobkyné i lékarskych nalezu plyne, ze stav zalobkyné do
roku 2013 byl hodnocen tak, ze zkrat jeji koncetiny odpovida 4 cm s vyrazné snizenou
nosnosti (zprava ortopeda prof. MUDr. D. z 13. 9. 2010, posudky lékarky OSSZ Klatovy
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z 19. 2. 2013 a Posudkové komise MPSV z 31. 10. 2013), s vyjimkou konstatovani v roce
2012, ze jde o zkrat do 2 cm (nalez praktického lékate MUDr. S. z 25. 7. 2012) a 3 cm
(zprava prof. MUDr. D. z 3. 9. 2012), ovSem opét s konstatovanim, ze je tfeba minimalni
zatéz Setfeni po reoperaci z duvodu selhani endoprotézy. V roce 2016 byl zkrat hodnocen
na 4,5 cm (nalez praktického lékare MUDr. S. z23. 8. 2016). V roce 2018 byl zkrat
hodnocen do 2 cm, opét s minimalni zatézi k oddaleni reimplantace (zprava prof. MUDr.
D. z 5. 11. 2018). V roce 2019 byl zkrat hodnocen jako 2 cm (PK MPSV) a do 5 cm (D.
2 26.6.2019 ¢. 1. 18).

V ramci aktualnitho posudku, o néjz se napadené rozhodnuti opira, byl tedy zkrat
koncetiny zalobkyné hodnocen do 2 cm oproti ptvodnim 4,5 cm. Mélo by tomu byt
Udajné proto, ze od roku 2013 byla zalobkyné operovana a ptiznivym vysledkem.
K tomuto zavéru dochazi jak posudek posudkové komise pti hodnoceni 1ékarskych zprav,
vyslovné posudek lékare OSSZ inalez praktického lékafe zalobkyné (srov. nalez pro
posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialnitho zabezpeCeni z21. 11. 2018
v posudkovém spisu Okresni spravy socialniho zabezpeleni Domazlice). Ortoped pak
zkraceni do 2 cm konstatuje bez vysvétleni (srov. zpravu prof. MUDr. D. z 5. 11. 2018
v posudkovém spisu).

Operace s priznivym vysledkem by mohla oddvodnit zménu hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné, jak zalovana uvadi. Provedené takové operace ovsem ze spisu nijak nevyplyva.
K tomu pfistupuje ta skuteénost, ze informace o zkratu koncetiny byly alespon
v nékterych ptipadech mezi jednotlivymi lékati vzajemné prebirany bez jejich kritického
hodnoceni ¢i ovéreni-(tak napt. prakticky lékat MUDr. S. v roce 2012 uvadi zkrat 2 cm,
v roce 2016 pak 4,5 cm).-Z jednotlivych zprav jako podkladia posudku tak neni zrejmé,
ktery 1ékat tedy Zalobkyni skutetné vydettil a sjakym vysledkem. Zalobkyné pfitom
operaci vroce 2013 (a pozdéji) pti Ustnim jednani pred soudem vérohodné poprela a
operace neni uvedena v zadném diagnostickem souhrnu jednotlivych posudku. Nelze
prehlédnout ani to, ze zavér o vétsim zkratu koncetiny se Casto objevuje tam, kde doslo
k vySetteni zalobkyné (napft. pfi jednani posudkové komise 31. 10. 2013), zavér o mensim
zkratu tam, kde posudkova komise pouze prebirala zavéry jednotlivych odbornych lékara.

Ve vysledku to tedy znamena, ze zdravotni stav zalobkyné neni jednotlivymi nalezy
jednoznacéné objektivizovan, protoze z jednotlivych pokladi neni zfejmé, o jak velky zkrat
koncetiny ve skutecnosti jde (zda skute¢né ,do 2 cm“ nebo ,do 5 cm®) a na zakladé ceho
dochazi v prabéhu Casu k jeho odlisnému hodnoceni. Je pfitom zfejmé, ze zalobkyné se
v prubéhu zivota podrobila radé operaci (nejméné v letech 1981, 1986, 1996, 2008, 2009)
smeérfujicich k naprave tézkého postizeni chize jiz od détstvi (srov. zpravu ortopeda z 26. 6.
2019 na ¢. L. 18 soudniho spisu). Paklize posudek posudkové komise, ktery byl zasadnim
pokladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tyto rozporu nijak nevysvétlil
a neodstranil, nelze na jeho zavéry hledét jako na Gplné a presvéddive.

Za toho stavu je pri nejmensim predcasné hodnoceni posudkové komise, ze jde pouze
o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti. Tento zavér by posudkova komise méla ucinit az poté,
co jasné zjisti, jaky je skuteCny zdravotni stav zalobkyné. K tomu pfistupuje i ta
skutednosti, ze operativni reseni potizi zalobkyné zjevné neposkytlo jejich trvalé vyreseni.
To plyne nejen z vyjadreni ortopeda D. z 26. 6. 2019 (vyjadruje se ke skutkovému stavu -
zdravotnimu stavu zalobkyné - v dobé rozhodnuti, je tudiz podle § 75 odst. 1 s. t. s.
relevantnim dikazem o skutkovém stavu; srov. rozsudek INSS ¢. . 4 As 141/2013-28 ze dne
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27. 11. 2013), ale prakticky z celého popisu opakovanych operativnich vykont v oblasti
levé kycle zalobkyné. Za toho stavu by se zalovana pti hodnoceni, zda jde pouze o
podstatné omezeni funkce dolni koncetiny, nebo jiz o funkéni ztratu dolni konéetiny se
ztratou opérné funkce, méla vyporadat istim, ze ortoped zalobkyné opakované klade
dtraz na velmi ptisny Setfici rezim, nebot dalsi reoperace by byla pro zalobkyni ,obrovske
riziko“. To vSe s pfihlédnutim k § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek.

Soud pfi tomto hodnoceni nepominul, ze o zdravotnim stavu zarovern vypovida i
informace o tom, ze zalobkyné s oporou francouzské hole ujde vzdalenost do 300 metrt.
Nepominul ani to, ze podstata sporu (zatim) spociva v tom, zda stav zalobkyné hodnotit
pouze jako podstatné omezeni funkce dolni koncetiny, tedy podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na drovni stredné tézkeho funkcniho postizeni pohyblivosti [bod 1 pism. ¢)
prilohy 4 vyhlasky. ¢. 388/2011 Sb.], nebo jako vaznéjsi funkcini ztrdatu dolni koncetiny se
ztrdtou opérné funkce, tedy podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti [bod 2 pism. ¢) prilohy 4 vyhlasky. ¢. 388/2011 Sb.].

Jiz samotny zavér o schopnosti chtize do 300 metrt pritom funkéni ztraté dolni koncetiny
zalobkyné prili§ nesvéd¢i (k funkeim koncetiny srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 48/2018-37
ze dne 28. 8. 2018). Presto soud dospél k zavéru, ze nejasnost o délce zkratu koncetiny
zalobkyné, je pochybenim pti zjistovani skutkového stavu natolik vyznamnym, Ze nelze
vyloudit jeho vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti zalované. Je tomu tak proto, ze
hodnoceni zkratu koncetiny jsou diametralné odlisna, existuje pochybnost o tom, ze v roce
2013 probéhla operace, ktera mél stav zalobkyné zlepsit, a zaroven nebyl nijak zohlednén
opakovany duraz ortopeda MUDr. D. na minimalni zatéz opakované operované
koncetiny z dGvodu nebezpeci obtizné reoperace. Za toho stavu tedy vyloucit, ze stav
zalobkyné bude - po radném objasnéni délky zkratu - hodnocen jako funkéni ztrata
koncetiny nebo stav s tim funkénimi dasledky srovnatelny podle § 34b odst. 3 zakona o
poskytovani davek.
Zdvér

Je nepresvédlivy a predCasny posudkovy zavér, ze stav zalobkyné lze hodnotit jen jako
podstatné omezeni funkce dolni kondetiny, tedy podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti [bod
1 pism. ¢) prilohy 4 vyhlasky. ¢. 388/2011 Sb.]. Pravni zavér zalovaného, ze zalobkyné ma
jako osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti narok na priukaz TP

podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, nikoliv prikaz vyssi Grovné, tak dosud
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje zasadni
doplnéni v tom, o kolik je tedy skutecné zkracena dolni koncetina zalobkyné a zda jejti
radné zjistény zdravotni stav lze hodnotit jako néktery ze zdravotnich stavii uvedenych v
bod 2 prilohy 4 vyhlasky. ¢. 388/2011 Sb. nebo stav jim funkénimi dasledky srovnatelny.

Z toho davodu soud rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve M v \4 v - v 7/ 7. 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Uéinil tak presto, ze ve véci probéhlo prvni dstni jednani,
které bylo odroceno pravé za tcelem doplnéni odbornych zjisténi o zdravotnim stavu
zalobkyné, o jejichz skutkovém zakladu pravé na jednani vznikla pochybnost. Ve véci

Vv 4 \4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 ) o
totiz neni mozné zadat doplnéni posudku ¢i podani srovnavacitho posudku, nebot jej
nemuze vyhotovit zadna z posudkovych komisi Zalovaného. Za toho pravniho stavu tak
soud od puvodné avizovaného postupu v rizeni ustoupil arozhodl ptimo na zakladé
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vysledkt prvniho tstntho jednani.

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni, jez dGvodné vynalozila
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany je proto povinen do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni za tri Gkony pravai sluzby po
1000 Ké [§9odst. 2 a§11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu]. Na nahradé
hotovych vydaji nalezi zalobkyni 900 K¢ za tfi rezijni pausaly a 648 K¢ cestovnich vydajt
(116 km s primérnou spotfebou nafty 4,4 1/100 km, cenou nafty 31,8 K¢/1, amortizact 4,20
K¢/km, tj. celkovymi naklady na 1 km ve vysi 5,60 K¢/km). Na nahradé za promeskany
Cas ji nalezi 400 K¢ za Ctyti promeskané palhodiny na cesté z Domazlic do Plzné a zpét [§
13 odst. 4, 5 a§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. To vSe zvyseno o 1039 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni
5 987 K¢ krukam advokata Mgr. Be. Vladimira Volného, ktery zalobkyni ve véci
zastupoval.

Soud nemohl zalobkyni pfiznat pozadované 3 100 K¢ za tkon, nebot ve vécech socialniho
zabezpeleni je stanovena zvlastni, niz$i tarifni hodnota a ve véci nebyly dany zadne
mimoradné okolnosti, pro které by byl davod vyslednou sazbu mimosmluvni odmény
povazovat za protiustavni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 6 Ads 209/2019-62 ze

dne 10. 11. 2020).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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