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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: D.L.P. 5
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
AK se sidlem 140 00 Praha 4, Na Pankraci 820/45

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. éervence 2020, ¢&. j. MV-78872-7/SO-2020,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 16. ¢ervence 2020, ¢. j. MV-78872-7/S0-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. OAM-
40598-8/DP-2019, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 6 800 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 16. 7. 2020 bylo zamitnuto odvolani zalobce

proti rozhodnuti organu I. stupné ¢&. OAM-40598-8/DP-2019 ze dne 24. 2. 2020.
Zalovana potvrdila spravnost cit. rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
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zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

wspravni rad®).
II.  Obsah Zaloby

. Zalobce oznadil obé rozhodnuti spravnich orginti za nezdkonna. Spravni organ L. stupné
v oduvodnéni usneseni (o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Gclelem podnikani) uvedl, ze zalobce nedolozil doklad, ze nema evidovan
nedoplatek na vefejném zdravotnim pojiSténi a na penale, prestoze byl k dolozeni
chybéjici nalezitosti radné vyzvan.

. Pozadovany doklad vSak neni dle zalobce obligatorni nalezitosti v pripadé jim
deklarovaného Gcelu pobytu. Navic zalobce reagoval a dne 6. 2. 2020 dolozil vypis
Vseobecneé zdravotni pojistovay (dale jen ,,VZP“) na jeho jméno. Ustanoveni § 46 odst. 7
pism. b) zak. & 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.)
zalobci explicitné nestanovilo povinnost dolozit doklad prokazujici bezdluznost na
verejném zdravotnim pojisténi. Ze spravniho spisu je patrné, ze platcem pojistného je
obchodni spolecnost, kde zalobce vykonava nad ramec Gcelu pobytu funkei jednatele na
zakladé smluvniho vztahu. Sam zalobce dolozil k zadosti pojistnou smlouvu uzavrenou
s komercni zdravotni pojistovnou; Uclastenstvi na vefejném zdravotnim pojisténi pak
nale{ obchodni spoleénosti, nikoli jemu osobné. Zalovany podklady rozhodnuti
nespravné vyhodnotil a jeho rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot nereaguje na
odvolaci namitky.

. Zalobce dile zdtraznil, e dtvod zastaveni nezap¥ilinily %4dné podstatné vady, alobce
naopak v fizeni pred spravnim organem I. stupné dolozil takove doklady, ze kterych byl
ztejmy UCel i pfedmeét zadosti. Nebyl ani zadny davod k tomu, aby zalovana neprihlédla
k dokladum, které zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil.

. Zalovana tak vydala napadené rozhodnuti vyhradné formalisticky a zkratila zalobce na
jeho pravech; zalobce proto napadené rozhodnuti navrhl zrusit.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Zalované odkazala na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrvala na nazoru, Ze spravni
organ L. stupné nepochybil, kdyz rizeni o zadosti zadatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani procesné zastavil. Tento zavér je
rovnéz v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd, a to s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 274/2010-43 ze dne 9. 4. 2014, kdy tento uvedl:
»NepredloZeni byt jen jedinébo dokladu, ktery je povinnou naleZitosti Zdadosti, a v tomto
pripadé i nedoloZeni celé poZadované doby pojisténi, je podstatnou vadou Zddosti. Jestlize tato
vada neni pres vyzou spravniho organu L. stupné odstranéna, je spravni organ povinen rizeni
o Zddosti Zalobkyné pro neodstranéni vad Zddosti zastavit.“ K uvedenému zavéru opakované
dospél také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24 ze dne 28. 7.
2016, uvedl: ,jestlize cizinec, al spravnim orginem vddné vyzvdn, nepredlozi k Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani doklady poZadované § 46 odst.
7 zakona ¢ 326/1999 Sb., a v tomto obledu zistane zcela necinny, spravni orgin rizeni o
Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobce netvrdil 74dné objektivni davody, které by mu realné znemoZiiovaly zikonné
nalezitosti k zadosti v urcené lhuté dolozit. Nemohl-li v dasledku nouzového stavu v
urCené lhaté vady zadosti odstranit, resp. nebylo-li v jeho dispozici s ohledem na
omezené fungovani organu verejné spravy realné chybéjici doklady opattit, mél spravni
organ L stupné o této skutecnosti informovat a soucasné pozadat o prodlouzeni urcené
lhuty k odstranéni vad zadosti, coz zalobce neucinil. Spravni organ 1. stupné ani Komise
v prubéhu odvolaciho fizeni nemohly k nové dolozenym dokladim pfihlédnout, jelikoz
by zcela pominul smysl a ucel koncentrace fizeni. Nebyl zjistén zadny duvodny
predpoklad ospravedlnujici prodlevu, s jakou Gcastnik fizeni chybéjici doklad dolozil.

8. Zalovana shrnula, Ye v daném ptpadé byly splnény veskeré podminky pro zastaveni
spravniho fizeni, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, byla dostateéné a radné odtvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni ani k porusent
zakladnich zasad spravniho fizeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.5.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pri
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovné
souhlasili.

10.V prezkumném rizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

11.Spravni spis byl zalozen na zakladé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18. 12. 2019, ve které zalobce uvedl jako ucel pobytu
podnikani. K zadosti dolozil kopii pasu, dosavadniho povoleni, vypis ze zivnostenského
rejstriku, potvrzeni o zaplaceni pojisténi na socialni zabezpeceni, vyuctovani zaloh na
pojistné na duchodové pojisténi za rok 2018, potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatké vi¢i organtm Finanéni spravy CR, platebni vymér na dai z p¥jmd
fyzickych osob za rok 2018, potvrzeni o absenci nedoplatkd u organd Celni spravy CR,
potvrzeni o zajisténi ubytovani, kopii prikazu pojisténce VZP.

12.Dne 27. 1. 2020 byla zalobci dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti ve smyslu dolozeni
Ghrnného mésicniho pfijmu a dokladG prokazujicich bezdluznost cizince, konkrétné
evidenci nedoplatku na vefejném zdravotnim pojisténi. K tomu mu byla stanovena lhtita
15 dnt.

13.Dne 6. 2. 2020 bylo doruceno podani zalobce - informace o pojisténci VZP na jméno
zalobce s tim, ze od 25. 2. 2017 je zaméstnancem. V sekci ,,Platby pojistného a penale“ je
uvedena poznamka: Nejsou evidoviany Zadné platby. Soulasti doplnénych listin byla téz
smlouva o najmu bytu.

14.Nasledné bylo ftizeni dne 24. 2. 2020 zastaveno, nebot dle nizoru spravniho organu I.
vV Vv M Vv / Ve v ’ Ve * V7 M 4 4 4
stupné zadatel ani pres vyzvu nedolozil vsechny nalezitosti zadosti. Odvolacim spravnim
organem bylo vydano napadené rozhodnuti, které zastaveni fizeni potvrdilo.

15. Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona ¢&.
326/1999 Sb., dle néhoz mezi nalezitosti k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 31 A 29/2020

pobytu za éelem podnikani pattily nalezitosti, uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) a e), ().
cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po doby pobytu na Gzemi, fotografie), dale
b) doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
/ o4 /. 4 *VvVv/ \4 v VA Ve 4 i M ..
osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s
4 v v / M vVv/’Z V/ i 4 4 o 4
nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni
/ / Vv v/ v 4 /v 4 /4 4 v M v/
stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutec¢nych odavodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob; dale ¢) doklad o zapisu do pfislusného
rejstiiku, seznamu nebo evidence, d) doklad prokazujici bezdluznost cizince, e) doklad
7 v / . . .. ;e v
prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je ({lenem
4 4 4 4 v/ 4 4 4 / v v V7/e
statutarniho organu obchodni korporace, f) na pozadani platebni vymér dané z piijmu,
g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180;
odst. 4.

16.Podle § 178e odst. 1 cit. zakona se za bezdluznou povazuje osoba, ktera nema evidovan
nedoplatek, a) u organt Financni spravy Ceské republiky, b) u organt Celni spravy
Ceské republiky, ¢) na pojistném na verfejné zdravotni pojiSténi a na penale a d) na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
/ v . ’e /o . v/ / X / .

penale. Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organt Finanéni spravy Ceské republiky,
4 o 4 4 X / M 4 4 */ 4 v 4 v/ v /
organu Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialniho zabezpeceni a prislusné

4 *eV) 4 4 / i 4 /7 V7 M v/ o

zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani zadosti starsi 30 dnd.

17.Spravni organ I. stupné v odiavodnéni uvedl, ze zadny doklad vydany prislusnou
4 V) o4 v / Vv 4 v/ 4 / M 4
zdravotni pojistovnou prokazujici, ze Ucastnik fizeni nema evidovan nedoplatek na
verejném zdravotnim pojisténi a na penale spravnimu organu dolozen nebyl.

18.V posuzované véci byl aplikovan § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a fizeni o zadosti
zalobce bylo zastaveno z duvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti. Takto spravni
organ postupuje v pripade, kdy ,,Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti,
které brani pokracovini v 7rizeni“. Predpokladem takového postupu je predchozi
poucovaci povinnost spravniho organu podle § 45 odst. 2 s. 1., kdy za situace, ze zadost
nema predepsané nalezitosti nebo pokud trpi jinymi vadami, ,pomiiZe spravni organ
Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki v této Ihité; soucasné miize
Yizeni prerusit (§ 64)°. Nevyhovi-li zadatel vyzvé spravniho organu, neodstrani-li vytéené

v/ 1° v /4 4 v . 4
vady, resp. nedolozi-li pozadované podklady, a zaroven se jedna o takovou podstatnou
vadu, ktera brani pokracovani v ftizeni, tedy vydani rozhodnuti o zadosti, je na misté
’ ’ 4 v/
postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

19.Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

20.Ve véci nebylo pochyb o tom, ze spravni organ prvniho stupné zalobce uvédomil o tom,
jaké vady zadosti shledal, poudil ho, jakym zptisobem a v jaké lhité maji byt shledané
vady odstranény a rovnéz ho poudil o procesnim postupu, nedojde-li k odstranéni téchto
vad. Pokud by ve vztahu k této vyzvé zalobce zlstal zcela nefinny a spravni organ
prvniho stupné by fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jednalo by se
bezpochyby o postup zakonny a predvidatelny, téz souladny s judikaturou, na kterou
odkazuje 1 zalovana a ktera se tyka pravé pripadu, kdy zadatelé zustali i po vyzvé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu pasivni.

21.Pro posouzeni procesniho postupu spravniho organu v této véci je podstatné, ze zalobce
/4 4 / v 4 v/ i Ve / /4 o_V
po vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti nebyl neinny a ve stanovené lhuté pro
v 4 4 4 4 4 v M M vV _V i
odstranéni vad spravnimu organu prvniho stupné zaslal mj. informace o pojisténci VZP
na svoje jméno. Na jednu stranu je pravdou, ze tento doklad nepredstavuje ptimo cilené
dolozeni nedoplatkt (na rozdil od listiny dolozené v odvolacim spravnim fizeni
zastupcem zalobce), na druhou stranu z obsahu predlozeného dokumentu si lze ucinit
v v Vv / / v 4 eV _V M i 4 v/ 4
alespon predbézny usudek o tom, ze pro daného pojisténce nejsou evidovana zadna
penale na pojistném.

22.Nejednalo se o situaci, kdy by byl zalobce zcela nedinny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 - 24,) ¢i kdy by k vyzvé spravniho
organu zaslal zcela irelevantni doklady. Zalobce poskytoval spravnimu organu prvniho
stupné soucinnost a mél zjevné snahu pozadavkim kladenym na néj ve vyzvé vyhovét.
Nebylo-li to pro spravni organ prvniho stupné dostadujici jen z toho duvodu, Ze neseznal
obsah predlozeného dokladu, mél pristoupit k vydani opakované vyzvy podle § 45 odst.
2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. zari 2020, ¢.j. 4
Azs 472/2019 - 49). Pokud tak neudinil, dopustil se procesniho pochybeni, které mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

23.Lze shrnout, ze doklad o bezdluznosti cizince je podstatnou nalezitosti zadosti (§ 46 odst.
7 pism. d/ zakona €. 326/1999 Sb.). Takovou podstatnou nalezitosti bude zasadné primo
vypis nedoplatkl a penale vydany ptislusnou zdravotni pojistovnou. V posuzované véci
sice spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil, ze doklad o bezdluznosti na zdravotnim
pojisténi vyzaduje, nicméné s ohledem na to, ze zalobce na vyzvu spravniho organu vcas
reagoval a predlozil dokument, z jehoz obsahu bylo seznatelné, ze se tyka zdravotniho
pojisténi zalobce, mél-li spravni organ za to, ze tento doklad nespliuje stanovené
pozadavky, resp. ze jeho obsah neni schopen posoudit, mél tuto skutecnost zalobci v
opakované vyzvé podle § 45 odst. 2 spravntho radu sdélit, a k odstranéni takového
nedostatku, ktery branil ve vydani rozhodnuti, mu mél stanovit lhutu. Pokud tak
neucinil a za popsané situace rozhodl o zastaveni fizeni, jednalo se o rozhodnuti
predcasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zari 2020, ¢&.j. 4 Azs
472/2019 - 49).

V.  Zavér a naklady rizeni

24.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi
o skutkovém stavu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. t .s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni,
. / ’ / v/ v/ 7 . 4 4 4 4 4 4
jak vyplyva z vyroku L. rozsudku. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

25.0 nahradé nakladd tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Naklady zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, tvofila odména
pravniho zastupce, kterému soud ptiznal 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci a sepis zaloby), tj. 6 200,-K¢, za 2 rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. 600,-K¢, dle § 7, § 9
odst. 4 d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tedy celkem 6 800 K¢ Zalovanému pak bylo uloZeno, aby zaplatil ndhradu nakladd
fizeni k rukam zastupce zalobce ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravaiho soudu, se

sidlem Moravske 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



