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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S. Ch.
bytem X.
proti
zalovanému:  Krajsky ufad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. KUJI 85930/2018, sp. zn.
OO0SC 815/2018 OOSC/209,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobce ridil vozidlo, prestoze nedisponoval fidi¢skym opravnénim. Namita ovSem,
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ze nevédeél o ulozeném zakazu fizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti o tomto zakazu mu

totiz zaslali na adresu trvalého pobytu, kde se nezdrzuje. Kromé toho zalobce napada
v 4 4 / v/ v v/ 1 / /7. 4 4

postup prestupkového organu, ktery na zadost zalobce nenaridil Gstni jednani.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 5. 8. 2017 policejni hlidka kontrolovala zalobce na Kainarové ulici v Jihlavé. Zjistila,
ze ke dni 30. 5. 2017 pozbyl fidi¢ské opravnéni. Prisel o né na zakladé rozhodnuti
Méstského Gradu Znojmo (,MU Znojmo®) ze dne 31. 3. 2017, &. j. MUZN 33224/2017
(,rozhodnuti o zékazu ¥Hzeni). MU Znojmo Zalobci uloZil zikaz Hzeni motorovych
vozidel na dobu dvou mésici. Rozhodnuti o zakazu tizeni nabylo pravai moci dne 30. 5.
2017. Z4kaz ¥zeni tedy trval do 30. 7. 2017. Zalobce si oviem do dne kontroly policejni
hlidkou nepozadal o vraceni ridiéského opravnéni. Proto podle policie pred kontrolou
porusoval § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Motorové vozidlo podle néj muze fidit
pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych
vozidel. Zalobce si o vraceni ¥idiéského opravnéni poZadal dne 9. 8. 2017. Méstsky afad
Blatn, odbor dopravy (,MU Blatna“) mu jej vratil rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017.

Policie pro podezieni zalobce ze spachani prestupku véc dne 17. 8. 2017 oznamila
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (,Magistrat®). Ten si vyZidal od MU Blatna
vypis zevidenlni karty zalobce v centralnim registru tidi¢G. V ném se uvadi blokace
fidi¢ského opravnéni zalobce od 30.5.2017 do 10. 8. 2017. Magistrat nasledné vydal
ptikaz, kterym shledal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce si oviem podal odpor.

V dal$im priubéhu rizeni Magistrat vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Zmocnénec zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, ze ze zaiznamu v registru ridica je zcela
ztejmé, ze zalobce dne 30. 5. 2017 pozbyl ridiéské opravnéni a dne 5. 8. 2017 ridil, aniz by
byl jeho drzitelem. Dodal oviem, e MU Znojmo mél pochybit pfi dorutovani rozhodnuti
o zakazu fizeni. Proto u néj zmocnénec zalobce pozadal o urceni neplatnosti doruceni
rozhodnuti o zakazu fizeni, prominuti zmeskani tkonu a navraceni v predesly stav. S tim
spojil odvolani proti rozhodnuti o zakazu tizeni.

MU Znojmo ovsem navrhu na urceni neplatnosti doruceni nevyhovél (sp. zn. SMUZN
10789/2016; ,rozhodnuti MU Znojmo*“). Konstatoval, Ze rozhodnuti o zakazu fizeni bylo
v/ v v 4 v . v 4 4 Ve \4 M /4 .

radné dorudeno na zakladé fikce doruceni a zalobce nevyuzil moznosti uvést jinou adresu
. v A . / o / v

jako adresu pro dorucovani. Zalobce sice ve svéem podani namital, ze mu zhruba o rok
dfive ve vztahu k jinému prestupkovému tizeni MU Znojmo na e-mailovou zadost dorucil
informace o moznostech thrady pokuty na adresu ve VSestarech. Tim ale MU Znojmo
nepresvédcil. V rozhodnuti MU Znojmo se naopak zdtraziuje, ze zalobce neudinil zadna
opatfeni za Ulelem zajiSténi si doruCovani posSty, ktera by sohledem na tvrzenou
nepfitomnost zalobce v misté trvalého bydlisté byla zadouci.

Zalobce proto proti rozhodnuti MU Znojmo podal odvolini ke Krajskému tfadu
Jihomoravského kraje (,KU JMK®). Ve vztahu k ¥zeni vedeném Magistritem $lo podle
zmocnénce zalobce o predbéznou otazkou. Proto navrhoval, aby Magistrat fizeni prerusil.
Tomuto navrhu Magistrat vyhovél a fizeni o prestupku prerusil.
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KU JMK odvolani Zalobce, kvili kterému Magistrat prerusil Hzeni, zamitl a nevyslySel
tak zalobcovu argumentaci tykajici se dorucovani rozhodnuti o zakazu tizeni (rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2018, & j. JMK 50665/2018; ,rozhodnuti KU JMK). Pro opoZdénost zamitl i
odvolani proti rozhodnuti o zakazu fizeni. Namitky zalobce o pobytu v zahranici, kvuli
kterému se nemohl s pisemnosti seznamit, a absenci mista, kam by bylo mozné vlozit
oznimeni o nelsp&ném dorueni zisilky, KU JMK povazoval za ned@vodné. Pokud
alobce odjizdél do zahranid, védél, e MU Znojmo bude rozhodovat o jeho obvinéni
z prestupku. Neucinil vsak zadna opattent, aby si informace o doruceni pisemnosti zajistil.
Jim uvadéné skuteCnosti pak nedosahuji zavaznosti predvidané § 24 a § 41 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“). Must jit o skuteCnosti mimoradné a nahodilé,
které vznikly bez zavinéni zadatele.

Ze spisoveho materialu (ani z Gfedni Cinnosti krajského soudu) neplyne, ze by zalobce
proti tomuto rozhodnuti KU JMK podal zalobu. To ucinil jen ve vztahu ke svému
4 / vV / M OB 4 4 v/ 4 4
poslednimu netGspésnému pokusu, jak zvratit rozhodnuti o zakazu fizeni - navrhu na
obnovu fizeni puvodniho prestupkového fizeni u MU Znojmo. Krajsky soud tuto zalobu
zamit] rozsudkem ze dne 31. 4. 2019, ¢. j. 73 A 19/2018-50. Zalobce proti nému nepodal

kasacni stiznost.

Magistrat kaZdopadné po pravni moci rozhodnuti KU JMK pokratoval v FHzent, které je
predmétem této véci. Zmocnénec zalobce pozadoval opétovné preruseni fizeni a natizeni
Gstniho jednani. Navrhoval, aby si Magistrat vyzadal relevantni pfestupkové spisy MU
Znojmo. Magistrat tyto navrhy zalobce zamitl. K navrhu na nafizeni dstniho jednani
uvedl, Ze jeho konani neni nezbytné k uplatnéni procesnich prav zalobce, protoze jiz neni
treba provadét dalsi dokazovani. Prestupek zalobce podle Magistratu radné dokumentujt
listinné dukazy ve spisu (rozhodnuti Magistratu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn.
MM]/OD/17540/2017/19; ,nenatizeni ustniho jednani“). K navrhu na dokazovani spisy
MU Znojmo Magistrat uvedl, %e hodnoceni postupu tohoto spravniho orginu ptisluselo
KU JMK, ktery tak udinil a neshledal na postupu MU Znojmo #4dné pochybeni.

Magistrat rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. SZ-MM]J/OD/17540/2017/20
(,rozhodnuti Magistratu®), shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu, protoze zalobce nedbalostné porusil § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravnéni. Za to mu ulozil pokutu ve vy$i 25.000 K¢ a zakaz fizeni na dobu 12 mésict.
Podle ptredlozenych dikazt obsazenych ve spisu byl prestupek podle Magistratu spolehlivé
prokazan.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze Magistrat odmitl jeho procesni ndvrhy bez relevantniho
dtvodu. Tim zalobci odeptel moznost uplatnit jeho prava. V celém ftizeni vlastné vibec
neprobihalo dokazovani. Zalobce také namital, Ye vypisy z registru ¥idild nepodléhaji
presumpci spravnosti. Zalovany vSak nejprve zamitl odvolani proti diléim procesnim
rozhodnutim Magistratu (véetné nenatizeni Gstniho jednani - rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 11. 2018, ¢ j. KUJI 85918/2018; ,potvrzeni nenatizeni ustniho jednani®). Odvolani
zalobce v meritu véci poté zamitl a rozhodnuti Magistratu potvrdil rozhodnutim ze dne 19.
11. 2018, & j. KUJI 58930/2018, sp. zn. OOSC 815/2018 OOSC/209 (,rozhodnuti
zalovaného®).

Magistrat podle zalovaného rozhodl na zikladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalobce mél v prubéhu fizeni moznost se seznamit se vSemi podklady ve spisu a vyjadrit se
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k nim. Podklady listinného charakteru, které jsou trvalou soucasti spisového materialu,
nebylo tfeba provadét jako diukaz pri Gstnim jednani podle § 53 odst. 6 spravaiho radu,
popf. mimo ustni jednani podle § 51 odst. 2 spravniho radu. Pokud Magistrat shledal, ze
neni treba dalstho dokazovani, protoze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti
postatuji, a sam zalobce zadné dikazy, u kterych je nutné konat Ustni jednani,
nenavrhoval, pak Magistrat postupoval v souladu se zakonem, jestlize jednani nenafidil.
Magistrat Zalobce na jeho procesnich pravech nezkratil. Udaje ve vypisu z registru Fidi¢a
Magistrat divodné povazoval za vérohodné.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit4, e mu spravni orginy neumoznily se ve véci Gstné vyjad¥it. Opakované
navrhoval, aby se konalo Gstni jednani, ale Magistrat jej nenaridil. Pokud by se konalo, jisté
by pochopil, Ze se prestupek nestal. Zalobce tvrdi, e celé Fizeni neprobéhlo spravedlivé
a ulozeny trest je nezakonny. Svym zpusobem dostal tfi tresty: pokutu, zakaz fizeni a
ztratu zaméstnani.

Zalobce uvadi, ze je jiz 20 let profesionalnim fidicem nakladnich vozidel. O ulozeném
zakazu tizeni nevédél, protoze mu MU Znojmo rozhodnuti o zakazu fizeni zaslal na
adresu trvalého bydlisté, kde jiz vic jak 15 let nebydli. Zalobce pritom podle svych slov
MU Znojmo sdélil adresu pro dorucovani. O zakazu fizeni se dozvédél az pti kontrole
policie v Jihlavé. V té dobé jiz zakaz fizeni nemél. Policie mu sdélila, ze nema ridi¢ské

4 v 4 v . \4 v 4 \4 v 4 v Ve 4
opravnéni. To ho prekvapilo, protoze byl v domnéni, ze mu veskera posta prijde do mista,
které MU Znojmo sdélil. Neni logické, ze by sijako profesionalni fidi¢ nepozadal o
vraceni fidi¢ského opravnéni, pokud by védél, ze ho nema. Pokud by o zakazu fizent tusil,

v/ . v /7 - 4 /7 Ve Vv /4 4 v 4 4 M v/ ’
pozadal by si po mésici o vraceni ridi¢ského opravnéni, nez aby riskoval fizeni bez
fidi¢ského opravnéni. Chybu udélal MU Znojmo pti dorucovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé jen odkazal na své rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1. 1. s.).

V prubéhu fizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud ve véci
rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z divodu podle § 94 pism. a)
zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Vsouladu splatnym rozvrhem prace
krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Zalobce vzn4$i dva Zalobni body: a) e se v pribéhu spravniho fzeni nekonalo tstni
jednani, ackoliv to zalobce pozadoval, b) ze neobdrzel rozhodnuti o zakazu fizeni, a proto
nevédél, ze idi motorové vozidlo bez tidi¢ského opravnéni. Krajsky soud nyni tyto dvé
namitky v uvedeném poradi posoudi.

1V. a) Nekondni sistnibo jednani

Zalobce namitd, ze pozadoval nafizeni Gstni jednani. Magistrat vSak tomuto navrhu
v v o. v . . ey V {Vel V v /’
nevyhovél a neumoznil tak zalobci, aby jej presveéd(il, ze prestupek nespachal.
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Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) plati, ze spravni organ miiZe naridit Ustni jednani. Ustanoventi
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti prestupky pak dodava: ,Sprdvni organ naridi dstni
jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak nivrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. (...).

Zakon tedy dava spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda je Gstni jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného. Povinnost naridit Gstniho jednani vznika az poté, co spravni
organ tuto nezbytnost uzna. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dikazni prostredky
bude tfeba provést. Jinymi slovy posuzuje, zda tedy bude mozné vychazet pouze

v v / i i o .. / 4 4 4 o 4 o vV - 4 i
z predlozenych listin, podkladld od jinych spravnich organt nebo organd vetrejné moci,
resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu ze své Gfedni ¢innosti, které by bylo mozné
posoudit bez nafizeni ustniho jednani, nebo bude treba provadét vyslech svédku ¢i (§ 82
zakon o odpovédnosti za prestupky) ¢ivyslech obvinéného v ramci nafizeného ustniho
jednani.

Pro pripad, ze spravni organ shleda, ze nafizeni Gstniho jednani neni tfeba a nevyhovi tak
4 i v 4 M v/ 4 4 v i v M
navrhu obvinéného na jeho naftizeni, zdkon o odpovédnosti za prestupky obsahuje
procesni pojistku: spravni organ v takovém prfipadé musi vydat usneseni, ve kterém
oduvodni tento svij postoj. Proti tomuto usnesenti se pak obvinény muze branit odvolanim

v/ / 4 / 4 v/ 4 /. 4 . 4 4 / 4
u nadfizeného organu, ktery posoudi, zda nenatizeni tUstniho jednani v konkrétnich
okolnostech véci odpovidalo zakonu.

Magistrat v této véci dospél k zavéru, ze nafizeni ustniho jednani nebylo nutné. Nenatizeni
Ustniho jednani oduvodnil tim, Ze jiz neni treba provadét dalsi dokazovani, protoze
v v V., v VAR I / o . ~ / /
prestupek zalobce fadné dokumentuji listinné dukazy ve spisu. Zalovany v potvrzeni
v/ 4 / 4 . 4 4 o . \4 \4 v i 4 o v v/ 4
nenarizeni ustniho jednani zduraznil, ze se zalobce nékolikrat v pribéhu fizeni mohl
seznamit s podklady rozhodnuti, mél moznost navrhovat jiné dikazy a ¢init dalsi navrhy.
Toho vyuzil a do spisu prilozil listinné podklady (kopie dokumentt tykajicich se
prestupkového fizeni vedeného MU Znojmo) a navrhoval vyzadani si daného
prestupkového spisu. Magistrat po preruseni rizeni doplnil do spisu pravomocna
4 < / N4 v 4 4 4 v/ 4 v / M
rozhodnuti KU JMK tykajici se dorudeni rozhodnuti o zakazu fizeni. Prestupkovy spis
MU Znojmo si nevyzadal s odkazem na skutecnost, ze prezkum jeho postupu je v gesci
KU JMK. Zalovany upozornil, ze dalsi dikazy (napr. svédecké vypovédi) nenavrhoval.
Proto nebylo nutné provadét dokazovani pri Gstnim jednani. Zmocnénec zalobce
se s kompletnim spisovym materialem seznamil a mohl se k nému vyjadtit, coz také ucinil.
Listiny zustaly soudasti spisu, proto Magistrat nemusel provadét dikaz listinu pfi Gstnim
jednani podle § 53 odst. 6 spravniho radu. Tento postup se pouzije jen v ptipadech, ve
kterych listiny soudasti spisu nezistavaji. Na zakladé téchto divodd tak zalovany zamitl
odvolani zalobce proti nenafizeni Gstniho jednani.

Uplatnily se tedy vsechny zakonem ptedvidané zaruky ochrany procesnich prav zalobce,
které predvida § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Magistrat nenafidil Gstni
jednani na zadost zalobce, protoze neshledal, ze by jeho natizeni bylo nezbytné k uplatnéni
prav zalobce. Nenatizeni Gstniho jednani pak odpovidajicim zptisobem oddvodnil. Podle
krajského soudu je odivodnéni nenafizeni ustnitho jednani logické a presvédcivé.
Prestupek, o néjz ve véci jde - tedy, zda zalobce fidil v dobé, kdy nemél tidi¢ské opravnéni
- opravdu v dostate¢né mire dokladaly listinné podklady, které obsahoval spis. S nimi se
zalobce, resp. jeho zmocnénec seznamil a mél moznost je napadnout ¢ doplnit jiné
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podklady a dikazni prostredky. V fizeni pred Magistratem tedy zalobce mél adekvatni
prilezitost uplatnit sva procesni prava a branit se vuci obvinéni z prestupku.

Zalobce s tim nesouhlasil a podal proti nenarizeni ustniho jednani odvolani, jak mu to

4 4 4 4 vV Vv M v 71/ ~ / 4 v/ 7 /7 4
relevantni pravni prava umoznuje a predvida. Zalovany pak potvrzeni nenarizeni ustniho
jednani opét presvédéivé oduvodnil a vysvétlil adekvatnim zptsobem, pro¢ v konkrétnich
okolnostech této véci Magistrat nemusel Gstni jednani narizovat (viz bod 24 vyse). Krajsky
soud se s jeho pravnim nazorem plné ztotozuje. Zalobce ostatné ani v zalobé nyni netvrdi
a nedoklada nic konkrétniho, co by mohlo zavér o nenafizeni tUstniho jednani
v prestupkovém fizeni zvratit.

Namitka, ze spravni organy porusily prava zalobce, pokud na jeho navrh Magistrat
nenaridil ustni jednani, je proto nedtvodna.

IV. b) Doruceni a povédomost zalobce o rozhodnuti o zakazu Cinnosti

Zalobce namita, ze viubec netusil o ulozeném zakazu fizeni motorovych vozidel. MU
Znojmo mu mél chybné dorudovat na adresu trvalého pobytu, ackoliv mu zalobce podle
svych slov sdélil jinou adresu, kde se zdrzuje.

Zalobce v prubéhu prestupkového fizeni vedeného Magistratem tuto svoji argumentaci
spravné vznasel na ,vedlejsi procesni koleji“ u MU Znojmo a KU JMK. Magistrat kvuli

v 4 v/ 4 / 4 v v Ve v / v/ 4 / M
tomuto paralelné vedenému fizeni také spravné prerusil prestupkové rizeni, které je

v v / v . 4 v 4 v v/ 4 4

predmétem této véci. Pro posouzeni, zda zalobce spachal prestupek fizeni motorového
vozidla, totiz bylo stézejni vyckat, zda preci jen nebude pokracovat fizeni o prestupku
zalobce, pro ktery MU Znojmo puvodné vydal rozhodnuti o zakazu fizeni. Pokud by
zalobce se svoji argumentaci v tomto paralelnim tizeni uspél, rozhodnuti o zakazu fizeni
mohlo pozbyt pravni moci.

Zalobce oviem v uvedeném paralelnim Fzeni neuspél. Magistrit proto musel v jim
vedeném fizeni pracovat s tim, ze rozhodnuti o zakazu fizeni nabylo dne 30. 5. 2017 pravni
moci a zalobce v den kontroly policii (tj. 5. 8. 2017) nadale nemél fidi¢ské opravnéni, o
jehoz vracent si pozadal az o nékolik dni pozdéji. Tim zalobce 1 podle krajského soudu bez
pochyb porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého muze
motorove vozidlo fidit pouze osoba, ktera je drzitelem pfisluseného tidicského opravnéni.
Osoba, ktera ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu neni drzitelem prislusného tidi¢ského opravneéni, pak podle § 125c odst. 1 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu pacha prestupek. To vse se presné stalo i v této véci.

Na pravé uvedeném nemulze nic zménit ani argumentace zalobce, ktera mifila spise do
onoho paralelné vedeného Hzeni, ve kterém MU Znojmo neshledal dévody, pro které by
rozhodnuti o zdkazu tizeni bylo nutné povazovat za nedorucené. Jelikoz rozhodnuti o
zakazu fizeni nadale ma pravni moc, musel ztoho vtomto fizeni pfi prezkumu
rozhodnuti Magistratu a zalovaného vychazet i krajsky soud.

Nad ramec toho krajsky soud dodava, ze pokud Zalobce tvrdi, ze MU Znojmo sdélil adresu

pro dorucovani, pak to zdostupného spisového materidlu neplyne. Naopak se z né
4 ’ \4 v . v 4 4 M 4 v /

podava, zesSlo jen o dorucovani informaci o moznostech thrady pokuty ve vztahu

k jinému prestupkovému fizeni, které probihalo o mnoho dtive. Tak jako tak nemohla

tato argumentace v tomto fizeni obstat.
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Namitka, ze zalobce nevédél o rozhodnuti o zakazu fizeni pro chyby MU Znojmo
pti dorucovani, je proto taktéz nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nakladech rizeni rozhodl vsouladu s § 60 s. t. s. V dané véci netspésny zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



