6 Af 16/2018-81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ASTRO CAPITAL a.s., se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, IC: 274
35709,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3863510/18/2004-
80542-110411,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a
zrudeni rozhodnuti Finanéniho Gtadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovidté Praha
4, ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3863510/18/2004-80542-110411 (dale jen ,exekucni prikaz®), jimz
byla natizena exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zalobce k vymozeni nedoplatku na
dani ve vysi xxxxx K¢.

V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
Zalobkyné zaprvé namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z dvodu absence
jeho tadného odivodnéni. Zalovany podle Zalobkyné na povinnost napadené rozhodnut
radné odtvodnit rezignoval. Poukazovala na ust. § 102 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 74d“), kdy podle jejiho
nazoru zalovany opfel svij zavér pouze o jednu vétu, ze zalobkyné nezaplatila ke dni 25. 4.
2018 spravci dané vymahatelné nedoplatky v zakonné lhaté. Odkazala na literaturu
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H.
Beck 2016, str. 657), které tomuto zavéru neodpovida. V odivodnéni spatfuje
neprezkoumatelnost.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci a ten
nespravné pravné posoudil, kdyz byl povinen postupovat podle zasad materialni pravdy
(odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 1 Afs
185/2017), a to z toho duvodu, ze vydani rozhodnuti predchazelo Setteni financ¢niho tradu
Litoméfice vramci danové kontrole, vjejimz prabéhu zalobce se spravcem dané

4 v oV \4 v v / /
spolupracoval. Proto spravce dané nemuze presumovat, ze by se zalobce chtél vyhybat své
v/ / v / M M .. Ve v M v / 4 v
ptipadné danové povinnosti nebo jinak matit danovou kontrolu. Velmi obecné uvadi, ze

\4 / Ve v / / *1/ / Ve v / N/ v/ \4 Ve 4
zalovany nevynalozil veskeré usili, které na néj danovy rad klade, ¢imz porusil zasadu
primérenosti a hospodarnosti. Blize, nez citaci pravni Upravy nebo naprosto obecnymi
proklamacemi, tento zalobni bod neupfesnuje.

V dalsi dasti zaloby zalobkyné uvadi dalsi podstatné vady predchazejiciho fizeni,
kdyz konkrétni uvadi, ze napadené rozhodnuti uvadi jako exekuéni titul zajistovaci prikaz
ze dne 25. 4. 2018, tedy tyz den, jako napadené rozhodnuti. Poddluznik (banka) financni
prostredky zalobce zablokoval jiz dne 24. 4. 2018, o Cemz se zalobkyné dozvédéla tim, ze
v elektronickém bankovnictvi se po zadani plateb objevil napis o nepovoleném debetu, o
¢emz Clen predstavenstva nasledné informoval ostatni ¢leny vedeni.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou, ptidem?
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zajistovacim prikazem ulozil zalobkyni,
aby okamzikem jeho vydani zajistila Ghradu dané slozenim jistoty, o vydani zajistovaciho
prikazu byl uc¢inén pokus vyrozumét zalobkyni podle ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty®), o cemz byl sepsan Gredni zaznam ze dne 25. 4. 2018. Namitky tykajici se dariové
kontrole jsou vtomto datiovém fizeni irelevantni, nedoplatek se stal vykonatelnym,
rozhodnuti (zajistovaci ptikaz) je vykonatelné okamzikem dkonem k jeho doruleni, coz se
stalo dne 25. 4. 2018 odeslanim do datové schranky Zalobkyné.

V oddvodnéni je strucné uvedeno, ze dluznik nezaplatil spravci dané vykonatelné
nedoplatky dané v zakonné lhaté.

V predlozeném spravnim spise je dale zalozena dorudenka datové zpravy, z niz je
patrné, ze exeku¢ni pfikaz (napadené rozhodnuti) bylo do datové schranky banky
(poddluznika) dodano dne 25. 4. 2018 v 10:55:34, doruceno pak dne 26. 4. 2018 v 02:00:04
hodin. Totéz rozhodnuti pak bylo zalobkyni doru¢ovano do jeji datové schranky dodanim
dne 26. 4. 2018 v 7:38:53, doruceno pak téhoz dne v 7:49:32 hodin. V fednim zdznamu
spravce dané ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 3863725/18/2004-20542-110411, je pak uvedeno, ze
pracovnici spravce dané se pokusili zajistovaci prikaz oznamit dne 25. 4. 2018 v sidle
zalobkyneé, na recepci budovy nikoho ze zaméstnancua zalobkyné nezastihli.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Ohledné prvé zalobni namitky tykajici se nedostatku odivodnéni soud uvadi, ze nic
takového neshledal. Oduvodnéni exekuéniho prikazu je sice velmi strohé, nicméné
/717 M v v v / v/ 4 4 M i
odpovida tomu, co je pfedmétem tohoto danového fizeni, a tim je existence nedoplatku,
ktery je v predchozi vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti konkrétné rozepsan, ptricemz je zde
vV o v 4 / 4
rovnéz uvedena splatnost tohoto nedoplatku. Odtvodnéni spolu s vyrokem rozhodnuti
tak podle nazoru soudu obsahuje podstatu véci, kterou je v daném pripadé vykonatelny
nedoplatek, ktery nebyl ve lhaté zaplacen. Argumentace zalobce komentafovou
literaturou, kdy zalobce odkazuje na komentar obecného ustanoveni danového radu, tak
4 4 v b Ve 4 4 v 7 v/ .. / v i v (N
neni namisté, nebot pti vydani exekuéniho pfikazu se jiné skutecnosti, nez ty, které jsou
uvedeny vtomto prikazu, nezjistuji. Navic je nutné uvést, ze vydani rozhodnuti
predchazela danova kontrola, takze zalobkyné byla seznamena s konkrétnim postupem
spravce dané v jejim prubéhu, to vsak stouto véci nesouvisi. Proto soud ani nemuze
vyporadat tu cast zalobniho bodu, kde zalobkyné uvadi, ze v prabéhu danove kontroly
spolupracovala se spravcem dané, nebot to neni skuteCnost, ktera by byla pfi vydani
v 7 v/ M 4 4
exekucniho ptikazu podkladem pro jeho vydani.

Dalsi velmi obecny odkaz na zasadu materialni pravdy a dalsi zasady (hospodarnosti
Ve VvV M v v v v o / v o v M
a priméfenosti) postupu zalobkyné v zalobé vibec konkrétné nezdtvodiuje, proto se
k nim soud nemuze nijak konkrétnéji vyjadfovat. V obecné roviné soud s takovou
4 4 . /4 vV Vv v 4 7. . / /
argumentaci souhlasi, nicméné zalobkyné neuvadi jediny argument, ktery by vztahovala
k souzenému spravnimu rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo.

Ohledné posledniho zalobniho bodu soud uvadi, ze zde zalobkyné popisuje své
konkrétni kroky v internetovém bankovnictvi, které pfi svém nesouhlasu s postupem
banky musi fesit s touto bankou. Tyto skutecnosti nejsou predmétem tohoto spravniho
v/ 4 / M 4 /7 v 7/ v/ 4 4 M M v v
fizeni, kterym je vydani exekucniho prikazu. Ve spravnim spise jsou obsazeny dorucenky

4 4 4 /4 4 /v 4 4 v 4 ceV) 4
(potvrzeni o dodani datové schranky a Gredni zaznam o pokusu doruceni zajistovaciho
v/ M v \4 v /7 v/ 4 v \4 vV 4
prikazu), z nichz plyne, ze exekucni prikaz byl vydan a dorucen az po pokusu o doruceni a
dorudeni zajistovactho piikazu. Tim doslo k naplnéni ¢asové posloupnosti jednotlivych
krokt spravce dané, ktery se nejprve pokusil dorudit zajistovaci prikaz a az nasledné vydal
exekucni piikaz, ktery dorucoval. Z niéeho ze spisu neplyne, ze by tomu tak nebylo.
Zalobkyné v tomto sméru soudu nabizi vypis z telefonnich hovord mezi jednotlivymi
Cleny kolektivniho vedeni zalobkyné, nijak vSak aspon listinou neosvédc¢uje, ze by pred
dorudenim zajiStovactho prikazu a exekuéniho pfikazu pfimo byly vidi ni ¢inény kroky ze
strany jeji banky, které by s exeku¢nim pfikazem souvisely. Pokud zalobkyné tvrdi, ze
nemohla ¢init dispozice s uétem pred vykonatelnosti exekuc¢niho ptikazu, musi tato sva
tvrzend prava uplatiiovat primarné vaci bance, nikoliv spravci dané, nebot tato tvrzeni

nesméfuji proti exekuénimu ptikazu, ale proti postupu banky.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot Ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v Vv o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. Gnora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



