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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: nezl. V.
B., zastoupena matkou N. R., pravné zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017, ¢,j.
MV-14288-3/S0O-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. MV-14288-3/S0O-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vseobecné spravy ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. VS-2216/835.3/2-2011 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti®), jimz nebylo podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obé&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o statnim obdanstvi®), vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni
statniho oblanstvi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
Vv / Ve vV 4 \4 4 v/ v eV _V / / VO
neprezkoumatelné, nepfiméfené a ze nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu véci.

V zalobnim bodé a) zalobkyné namitala, zZe napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému
skutkovému stavu, nebot zalovany ve svém rozhodnuti opakované uvadi, ze zalobkyné
podavala zadost ,osamocené®, tj. bez toho, aniz by tuto zadost podavala i jeji matka, ktera
je jeji jedinou zakonnou zastupkyni. Namitala, ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot matka
zalobkyné podala téhoz dne (1. 7. 2015) zadost o udéleni statniho obcanstvi - zadost tedy
podavaly obé spoleéné. Uvedla, ze fizeni je vedeno pod sp.zn. VS-1796/835.3/2-2014,
pticemz do doby podani zaloby nebylo pravomocné ukonéeno. Rozhodnuti zalovaného je
tak dle zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V zalobnim bodé b) zalobkyné namitala, Ze zalovany setrval na nespravanych a
4 / 4 v 4 4 4 v v 4 v b
nezakonnych zavérech spravniho organu I. stupné, kdyz zaroven nijak nereagoval na
zasadni rozkladovou namitku, tj. Ze rodinna integrace probiha, resp. se realizuje, nikoliv na
zakladé pravnich vztahd, ale na zakladé vztahd faktickych. Dle zalobkyné integrace
neprobiha podle past, oddacich listd a formalnich dokladd, ale faktickym ptsobenim osob
na sebe navzajem. Jestlize tedy k dobé podani zadosti zila vice nez 5 let v jedné domacnosti
se svym ot¢imem, kdy tento jako jediny vykonaval (a vykonava) otcovskou roli, tak na
zalobkyni rozhodné pusobi, a to jako jeji otec. Uvedla, ze v dobé prijezdu do CR ji bylo
pouze 6 let; vtomto véku lze nové prostredi prijmout za své snadnéji. Jako dukaz
zalobkyné uvedla skutelnost, ze svij matersky jazyk ovlada jen s neprehlédnutelnymi
obtizemi a ze i se svou matkou a ot¢imem komunikuje pouze v Ceském jazyce. Dle
\2 v 4 / M v 4 4 /. 4
zalobkyné nemusi byt integrace zakonéena formalnim svazkem proto, aby byla Gplna;
rovnéz pak rodiCovsky vztah neni odvisly jenom od formalnich podkladd. Napadené
rozhodnuti tak dle zalobkyné trpi nepfezkoumatelnosti. Dale uvedla, ze zalovany prehlizi
a necitlivé bagatelizuje vyznamny rodinny vztah mezi ni a jejim ot¢imem. Ve stejném
\4 4 v v v 4 \4 4 4 4 4 v M M4
zalobnim bodé pak zalobkyné namitala, ze spravni organ nespravné vyhodnotil 1 jejt
spolecenskou integraci, ktera probtha po vyznamnou dast jejtho dne ve skole, kterou
V_V M vV v / v A4 \4 v v /v / v M v/ v 7/
navstévuje. Rovnéz pak zalovany prehlizi, ze zalobkyné ma ceské predky - je prislusnici
Ceské krajanské komunity. Uvedla, ze méla moznost vybéru $koly, kterou nav$tévuji jeji
krajané, nicméné pro tuto se nerozhodla pravé proto, aby nebyla stouto skupinou
vV 4 v 4 M / / v i v v M / i
ztotoznovana; ve $kole navic dosahuje vyborného prospéchu, a to i v predmétech, jakymi
jsou vlastivéda a Cesky jazyk.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
zadosti o udéleni statniho obcanstvi nebylo vyhovéno, nebof tomu branila zasada
jednotného statniho obcanstvi rodict a déti, kdyz matka Zalobkyné ma statni pfislusnost
Ruska federace. K socialni integraci zalovany uvedl, ze ji v pfipadé zalobkyné Ize
povazovat za nezavrSenou ¢ netplnou, nebof to neumoznuje jeji nizky vék, kdy nelze
objektivné posoudit miru jejiho zapojeni do fungovani spolecnosti v CR, napt. zapojenim
do linnosti ve spolcich, ale také miru zapojeni do spolecenského Zivota, prijetim Ceskym
kulturnich tradic atd. Zavrseni socialni integrace nelze dle zalovaného spatfovat v tom, ze
zalobkyné v dobé podani zadosti nav§tévovala jiz 5. ro¢nik Ceské zakladni skoly, ze je
v/ 4 / / v \4 4 v /4 M v 4 . v 4
zakyni s vybornym prospéchem, ze mluvi plynule v Ceském jazyce, ze ma mimoskolni

M M v . v 4 ’ 4 v . . Ve \4 V17
aktivity a ze je ve véku, kdy vnima okolni podnéty mnohem intenzivnéji nez dospéla
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> Ve vV / 4 v M4 v 71/ i v/ v
osoba, nebotf je to primérené pravé jejimu véku a odpovida to povinnostem zakyné
zakladni skolni dochazky. Takovou socialni integraci 1ze dle zalovaného predpokladat,

. R . v 7 7 ’ ’ ) v / v
nicmeéné z hlediska splnéni zakonné podminky ji nelze seznat za zavrSenou, nybrz pouze
jako zapocatou.

Dle zalovaného je podstatné, ze matka zalobkyné nezadala o udéleni statniho obcanstvi
spolecnou zadosti se svou nezletilou dcerou, pfi¢emz spravni organy obou stupnu pak pri
/4 4 4 v/ M v v i 4 /4 M /
posuzovani samostatné zadosti zalobkyné zohlednily uznavanou zasadu jednotného
statnitho obcanstvi rodi¢t a déti. Vliv ot¢ima na zalobkyni oznadil zalovany za pozitivni
z hlediska rozvijejici se socialni integrace zalobkyné, avsak nikoliv z hlediska splnéni
rodinné integrace, nebot zalobkyné je plné zavisla na materialnim a citovém zazemi své
matky. K nedostatku rodinné integrace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29. V pripadé zalobkyné tak byla dle
zalovaného respektovana zasada legitimniho ocekavani zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz matka zalobkyné zadost o udéleni statniho obdanstvi pro svou dceru
/4 v 4 v v v o / 7V 4 i 4 M4 / Ve 4 v v /
podavala s védomim, ze zalobkyné je v plné mire zavisla na jeji péci. Zaroven zalovany
uvedl, ze spravni organ L. stupné nevyhovél samostatné zadosti matky zalobkyné z dtvodu,
\4 4 4 v /v v/ N4 v 4 v i 4 4
ze tomu brani prekazka spocivajici v ohrozeni bezpecnosti statu podle ustanoveni § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, pficemz ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 31. 5.
2017, ¢.j. MV-14315-4/SO-2017, rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. VS-1796/835.3/2-2014, v této véci potvrdil.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 14. 1. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive vznesenych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 7. 2015 podala matka Zalobkyné prostfednictvim Ufadu méstské ¢sti Praha 2
zadost o udélenti statniho obcanstvi pro zalobkyni.

[10] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. VS-2216/835.3/2-2011, nebylo

zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky vyhovéno.

[11]V odGvodnéni spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobkyné ma trvaly pobyt na Gzemi

Ceské republiky povolen ode dne 30. 3. 2010, pfi¢em? Zije ve spole¢né domacnosti se svou
zakonnou zastupkyni (matkou), ktera je statni obéankou Ruska federace. Matka ma vuci
zalobkyni jako jedina rodi¢ovskou odpovédnost, nebot otec zalobkyné byl soudnim
rozhodnutim této odpovédnosti zbaven. Spravni organ dospél k zavéru, ze v soucasné dobé
neni mozné zadosti zalobkyné vyhovét, a to pro jeji nedostate¢nou rodinnou a socialni
integraci. Ta se aktualné realizuje predevsim prostfednictvim jeji matky, kterd nema Ceské
statni obcanstvi. Tato integrace tak probiha v omezeném rozsahu; zalobkyné je na svou
matku plné odkazana. Spravni organ dale nezpochybnil, ze se zalobkyné do ceské
spoleCnosti integruje Uspé$né a vyznamnou mérou, presto shledal, ze nejde o miru
dostacujici pro udéleni statniho obcanstvi. Na této argumentaci nic nezménilo ani to, ze
zalobkyné ma lastecné Ceské koteny, kdyz jeji prapradédedek se narodil v roce 1887 ve
Strakonicich. Tento predek je pfilis vzdaleny a zemftel 65 let pred narozenim zalobkyné.

[12] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 4. 1. 2017 rozklad, ktery dne 11. 1. 2017

oduvodnila. V rozkladu zalobkyné uvadéla obdobné namitky jako v podané zalobé.
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[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, &j. MV-14288-3/SO-2017, byl

rozklad zamitnut.

[14]V odGvodnéni tohoto rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze nemohl odhlédnout od
objektivné dané prekirky pro neudéleni stitniho obélanstvi Ceské republiky, ktera
bezprostredné souvisi s nizkym vékem zalobkyné, ktera je plné citové a zejména existencéné
zavisla na své zakonné zastupkyni, statni obcance Ruske federace, ktera o statni obcanstvi
Ceské republiky nezada. Uvedl, ze reflektoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢ . 4 As 142/2013-29, pricemz konstatoval, Ze neudéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky je sice pro Zalobkyni nep¥znivé a nechténé, ale nezakladi nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze spravni organ I stupné v dané véci zjistil skutkovy stav
véci a na jeho zakladé dospél k zavéru, ze je nezbytné na dany pfipad aplikovat i soudni
judikaturou respektovanou zasadu zachovani jednotného statniho obdanstvi v rodiné,
respektive zachovani jednotného statniho obcanstvi rodica a déti. Uvedl, ze spravni organ
I. stupné rozhoduje v obdobnych pripadech stejnym zpusobem, tedy v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu. Dosud spravni organ L. stupné v pfipadech zadosti
o udéleni statntho oblanstvi Ceské republiky podivanych samostatné za nezletilé déti
mladsi 15 let rozhodoval tak, ze témto zadostem s ohledem na zasadu jednotného statniho
obcanstvi v rodiné nevyhovoval. V tomto konkrétnim ptipadé nezletilé zalobkyné nezjistil
ministr vnitra ze spisoveho materialu nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze zakonna
zastupkyné zalobkyné mohla legitimné olekavat, ze zadosti zalobkyné o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky bude v plném rozsahu vyhovéno, kdy% tuto Zidost podavala
s védomim, ze zalobkyné je nezletila a je zavisla predev$im na jeji péli. Zakonna
zastupkyné Zalobkyné si byla védoma, Ze je cizi statni p¥islunici a o statni obéanstvi Ceské
republiky nezada. Vzhledem k tomu, ze zakonna zastupkyné zalobkyné nema statni
oblanstvi Ceské republiky, mtZe integrace do &eské spole¢nosti probihat jen v omezeném
rozsahu, ktery zatim nepostatuje pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky.

[15] Dale uvedl, ze zalobkyné neni do Ceské spolecnosti integrovana ani z hlediska socialniho.
Toto nemuze v dostate¢né intenzité zajistit ani jeji skolni dochazka, a to 1 navzdory tomu,
ze zalobkyné dosahuje velmi dobrych studijnich vysledka. Pouhé plnéni skolni dochazky
neni dostacyjicim faktorem pro plnou spoleCenskou integraci ani podle aktualni soudni
. M M /4 /v M v/ /. . 4 V. o7 7 4 4 VeV \4
judikatury. Rodinné vazby ucastnice fizeni jsou pro ni stale urlujici a zasadni, pricemz
ostatni socialni vazby jim nelze prozatim klast na roveri. Ministr vnitra dale konstatoval, ze
spravni organ L. stupné postupoval zcela v souladu se zakonem o statnim obdanstvi, kdyz
predmétné zadosti s poukazem na nedostate¢nou rodinnou a spoleenskou integraci
/% . v/ ’ ’ e / . / ’ v
Ucastnice rizeni na Uzemi Ceské republiky napadenym rozhodnutim nevyhovél.

[16] K namitce zalobkyné, ze nepfijde o statni ob¢anstvi Ruské federace, kterym disponuje i jeji
matka, a nedojde tak k poruseni zasady jednotného statniho oblanstvi v rodiné, uvedl, Ze je
mozné ji v kontextu vyse uvedeného pokladat za pravné irelevantni. Ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tato zasada uvadéna v souvislosti s zadosti o
udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky celé rodiné. Princip jednotného stitniho
obdanstvi v rodiné je shledavan v tom, Ze neni nezbytné (¢i divodné), aby dité disponovalo
statnim obcanstvim Ceské republiky, a to na rozdil od svych rodi¢d, ktef jej pravné
zastupuji, vychovavaji a na nichz je citové a existenéné zavislé.

[17] Dale ministr vnitra nezpochybnil, Ze na vychové zalobkyné se podili i jeji otéim, ktery je
v / 4 4 v 4 v/ v o v 4 4 4 4 4
Ceskym statnim obcCanem. V daném pripadé je ovsem rozhodné, ze zakonnou zastupkyni
Glastnice fizeni je pouze jeji matka, statni oblanka Ruské federace. Veskera rodicovska
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odpovédnost v pravaim slova smyslu tak nalezi pouze matce zalobkyné. Dle ministra neni
divodné, aby nezletili Zalobkyné disponovala statnim obéanstvim Ceské republiky,
zatimco jeji jediny zakonny zastupce by zUstal cizim statnim pfislusnikem. Ministr vnitra
dale uvedl, ze zakon o statnim obdanstvi v ustanoveni § 35 pamatuje na osoby, které na
tzemi Ceské republiky Ziji, a je zde predpoklad, %e budou v Ceské republice pobyvat i
nadale. Tyto osoby mohou po dosazeni zletilosti uéinit prohlaseni a nabyt tak statni
oblanstvi Ceské republiky zjednodu$enou formou. Ministr vnitra zarovet konstatoval, Ze
institut trvalého pobytu garantuje nezletilym osobam vsechna nezbytna prava pro jejich
dal$i integraci a dospivani na Gzemi Ceské republiky, jako je nap¥iklad Gcast v systému
vetejného zdravotniho pojisténi, ni¢im neruseny pobyt na Gzemi Ceské republiky, p¥istup
ke vzdélani apod.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[19]Podle ustanoveni § 11 zakona o statnim obclanstvi, ,,0 udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky rozhoduje ministerstvo.

[20] Podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, ,na udéleni statnibo oblanstvi Ceské republiky neni
pravni ndrok.

[21] Podle ustanoveni § 13 odst. 1 tého¥ zikona, ,stitni oblanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socidlniho, a splriuje ostatrni podminky stanovené v § 14.“

[22] Soud se nejprve predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[23] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[24] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
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dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[25] Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze se ministr v napadeném rozhodnuti
nevyporadal sjejich rozkladovymi namitkami a pouze se ztotoznil sodtvodnénim
prvostupniového rozhodnuti. Soud povazuje nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny
pohled zZalobkyné na vyporadani odvolaci (rozkladové) namitky ¢i jiného navrhu jesté
apriori neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a

v/ \4 o / v/ v 4 4 \4
nevyporadal argumenty zalobcd. V daném pripadé soud po prostudovani zalobou

4 4 v 4 v v i M v v 4 i
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ministr reagoval dostate¢né na namitky
aargumenty zalobkyné uvedené v jejim rozkladu, pricemz skutecnost, ze se ministr
ztotoznil s nazorem prvostupnového organu a vychazel zjeho zjisténi nelze oznacit za
poruseni povinnosti odvolactho (rozkladového) organu.

[26] Skutecnost, ze organ rozhodujici o rozkladu v pfevazné mire souhlasil se zavéry spravniho

organu I. stupné, neni znakem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jestlize bylo
v 4 4 4 Ve V o v v 4 o4
prvostupniové rozhodnuti nalezité oduvodnéno, nemél organ rozhodujici o rozkladu de
facto zadné davody se zavéry spravniho organu I. stupné polemizovat. Soud uvadi, ze
povinnost organu verejné moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
v i 4 v P v 4 M 4 4 4 oV Ve

pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M */V 4 v/ 4 \4
fizeni odlisny nazor, ktery presvédcéivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
oduvodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.5. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru tGcastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdGvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

[27]Soud tak neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti. Proto se soud mohl zalobou zabyvat vécné.

[28]V dané véci soud nejprve uvadi, ze udéleni statniho obcanstvi je odrazem statni
svrchovanosti, kdy o jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko vefejna sprava, nikoliv soudy.
Soudy v pfipadé tohoto rozhodovani prezkoumavaji zakonnost a korektnost procesniho
postupu, ktery k vydani rozhodnuti vedl, a skutelnost, zda pfislusné zakonné diavody
verejna sprava dostateéné konkrétné vyhodnotila a vyvodila z nich pfislusné zavéry,
ptipadné zda nevybodila z mezi spravniho uvazeni, nebo zda zakonné divody vyklada
priméfené konkrétnim okolnostem kazdého posuzovaného ptipadu. Vydané rozhodnuti
se déje ve sféfe spravniho uvazeni v tom smyslu, zda statni obcanstvi bude udéleno, ¢i
nikoliv. Takovy zavér odpovida soudni judikatufe a nic nenasvédcuje tomu, ze by v tomto
pripadé verfejna sprava tomuto pozadavku nedostala.
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[29]Statni oblanstvi Ceské republiky mtZe byt cizinci udéleno, jestlie splni veskeré
predpoklady stanovené v ustanoveni § 13 zakona o statnim obcanstvi. Jmenované
ustanoveni vyzaduje pro udéleni statniho obcanstvi, aby byl cizinec integrovan do
spole¢nosti v Ceské republice a aby splnil dal$i podminky stanovené v ustanoveni § 14
zakona o statnim obcanstvi. I prestoze cizinec splni veskeré podminky pro udéleni statniho
obcanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok (srov. ustanoveni § 12 zakona o statnim
obcanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou podminku, anebude-li mu nesplnéni této
podminky prominuto, tak mu oblanstvi udéleno byt nemuze.

[30] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 9/2011-58, pak
vyplyva, ze [ijlakmile fyzicki osoba nespliuje byt jen jednu z kumulationé stanovenych
podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini statniho
obcanstvi Ceské republiky, nemiiZe ji byt stitni obéanstvi Ceské republiky udéleno.

[31] Rovnéz tak soud odkazuje na bod [23] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢&.. 7 As 275/2016-50, ve kterem uvedl ,na udéleni statniho oblanstvi nema cizinec ze
zakona prdvni ndrok, nebot je wvysostnym pravem statu wurcit, s kym ,vstoupi do
statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko verejnd sprava, nikoliv soudy.
Ukolem soudu pak neni nabrazovat spravni orgin v jebo odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni uviZenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥idné a
plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvazZeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem.*

[32] Soud v prvé radé odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 13. 3. 2008, ¢.;.
5 As 51/2007-105: ,,Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané soublasi s ndzorem, Ze na
udéleni starniho obcanstvi neni pravni ndrok, je nutné soucasné konstatovat, Ze rozhodovini
spravnich orgdani nemiiZe podléhat libovili. Libovile p¥i rozhodovaci Cinnosti spravnich
organi by totiz zjevné odporovala charakteru stdtni spravy jako Cinnosti podzikonné a
zdakonem 7izené. Rubem diskrecniho opravnéni spravniho orginu je povinnost volné wvahy
uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které zakon jako premisy takové vvaby stanovi, opatfit si
za tim ucelem potiebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii
skutkovd a pravni zjisténi, a poté volmym spravnim wvdZzenim, nicméné pri respektovani
smyslu a ucelu zikona a mezi, které zikon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického
vyvozovani k adekvitnimu rozhodnuti. Absolutni & neomezené spravni uvizeni v modernim
pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wviZeni md své meze, vyplyvajici v prvé radé
z dstavnich principi zdkazu libovile, principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd
soudnimu prezkumu. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jebo odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
sprdvni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem. Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze i kdyZ spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni svaby, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zrejmé, Ze z mezi a bledisek spravnibo wvdzeni
nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak
miiZe spocivat mj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravnibo uvazeni (ustanoveni
§ 78 odst. 1. 7. s.), nebo miize byt zpiisobena porusenim procesnich predpisi.
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[33] Ohledné miry prezkumu tohoto spravniho uvazeni a hodnoceni principu proporcionality
soud odkazuje na ¢ast odavodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 10 A
37/2013-50, s niz se ztotoznuje. V tomto rozsudku zdej$i soud mj. uvedl, ze: ,/p/red
posouzenim wvéci samé je tieba strucné vymezit rozsah soudnibo prezkumu rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi. Ackoliv neexistuje na udéleni statniho obcanstvi subjektivni
ndrok, v demokratickém pravnim stdté nelze pripustit neomezené spravni wvdzeni v Zddné
otdzce, a tedy rozhodnuti o statnim obcanstvi podléhaji prezkumu z blediska zachovani
procesnich prav Zadatele (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 5 As 73/2009-91). V ¥izeni o
udéleni statniho obclanstvi jsou vsak dotlena i hmotnd prava Zadatele, nebot’ za subjektioni
pravo je t¥eba povazovat i moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat. Zakonoddrce
v § 7 zdkona o statnim obcanstvi stanovil nékolik podminek, které Zadatel musi splriovat, aby
mu moblo byt statni obéanstvi udéleno; jednd se o taxationi vycet podminek udéleni stitniho
oblanstvi, pricemZ pri posouzeni jejich splnéni musi spravni organ wvychdzet ze zdsady
proporcionality. (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 2 As 31/2005-78; shodné téz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 5 As 73/2009-91 a rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As 42/2013-
29, body 13-15) V téchto intencich také soud k prezkoumadni napadeného rozhodnuti pristoupil.
V pripadé Zalobce je zvejmé, Ze Zalovany dospél k zdvéru, Ze Zalobce nesplnil dvé podminky pro
udélenti statniho obéanstvi. Proni z nich je podminka podle § 7 odst. 1 pism. ) zikona o statnim
oblanstvi, kterou dle ndzoru Zalovaného Zalobce nespliiuje, nebot' opakované porusoval
povinnost bradit vcas pojistné na zdravotni pojistént.

[34] Zalobkyné v podané zalobé rozporovala zejména posouzeni podminky dle ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Namitala, ze rodinna integrace se realizuje na
faktickych, nikoliv pravnich vztaht, pfi¢emz vtomto sméru odkazala na vliv svého
otéima. K socialni integraci pak uvedl, ze ta probtha po vyznamnou dast jejiho dne ve
v M / / v
skole, kde dosahuje vyborného prospéchu.

[35]Soud predné uvadi, ze divodem nevyhovéni zadosti zalobkyné byla aplikace zasady
jednotného statniho obcanstvi rodicu a déti, nebot matka zalobkyné ma statni prislusnost
Ruske federace a zalobkyné je s ohledem na sviij nizky vék na své matce citové a existencné
zavisla.

[36] Soud dospél k zavéru, ze souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29, jenz vychazi z rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8
As 31/2012-76, byly spravni organy opravnény aplikovat tzv. zasadu jednoty statniho
obdanstvi rodiny. Pfedmétna zasada je obecné platna i nadale, coz potvrdil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2013 ¢&.j. 8 As 31/2012 - 76, v némz uvedl, ze
Sifcelem obecné uzndvané zdsady jednotného stitnibo obcanstvi rodici a déti [srov. . 6
Evropské simluvy o statnim obcanstvi, publ. Pod ¢. 76/2004 Sb.m.s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4,
§6odst. 2,§ 9,§ 11 odst. 1 pism. d), e) a f) zikona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych
vazeb a zabezpelent jednotného stitnibo obéanstvi celé rodiny.“ Uvahy ohledné této zésady
pak Nejvyssi spravni soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, &.j. 4 As 142/2013 -
29 v némz uvedl, ze ,,zdvéry vyse citovaného rozsudku dopadaji i na nyni projednavany pripad,
nebot’ stézovatelka v dobé rozhodovani Zalovaného byla nezletild, teprve ve véku 8 let. Byt
stéZovatelka splnila z formadlnibo pobledu prislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o statnim obcanstvi, o CemZ neni mezi stranami Zddného sporu, nelze odhlédnout od
vsech skutkovych okolnosti daného pripadu, nebot’ stéZovatelka je v tomto véku znacné zdavisla
na svych rodicich a zejm. na své matce, které byla svérena do vyjchovy“. V témze rozsudku pak
Nejvys$i spravni soud k predmétnému principu konstatoval, Ze ,za takové situace, kdy
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stéZovatelka vzhledem ke svému nizkému véku redlné teprve zacind navazovat hlubsi vztahy k
osobam stojicim mimo jeji rodinu a kdy jeji nejblizsi rodinni pribuzni neziskali Ceské statni
obcanstvt, nelze neZ soublasit se Zalovanym, Ze udélenim Ceského statniho obcanstvi stéZovatelce
by byl narusen princip jednoty stitniho obcanstvi rodiny.“ Dale pak v témze rozhodnuti
konstatoval, Ze ,samotnd skutetnost, Ze se narodila na sizemi Ceské republiky, Ze plynné hovor{
Cesky nebo Ze navstévuje zdikladni skolu, je v tomto sméru nedostatecnd, nebot’ navstévovani
skoly a schopnost plynné hovofit Cesky vyplyvd z plnéni povinné skolni dochdzky a z toho, Ze
vyucovacim jazykem na Skoldch je v Ceské republice Cesky jazyk (srov. § 13 zdkona & 561/2004
Sb., o predskolnim, zdikladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélivini, (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery se stéZovatelka v disledku plnéni pr¥islusnych
povinnosti podle skolského zdakona proto naucila.”

[37] Uvedenou zasadu, ktera, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, mimo jiné vyplyva takeé
z mezinarodnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana, je nutno respektovat i poté, co
doslo k prijeti nového zakona o statnim obcanstvi, a tedy ke zméné pravni Gpravy.
Zalovany tudi? nepochybil, kdyZ zisadu jednotného statniho obéanstvi rodi¢d a déti v
napadenych rozhodnutich akcentoval. V pfipadé zalobkyné se v dobé podani zadosti
jednalo o nezletilé déti (konkrétné ve veku 12 let), které je, stejné jako tomu bylo v
pripadé, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, zcela zavislé
na svych rodilich, resp. na své matce, ktera jako jedina ma nad zalobkyni rodi¢ovskou
zodpovédnost, ktera vSak Ceskeé statni obcanstvi neziskala. Dle nazoru soudu by v takovéem
ptipadé postradalo smysl, aby zalobkyné méla statni obcéanstvi odlisné od své matky, ktera
momentalné statnim obcanstvim nedisponuje.

[38] Samotné prani matky zalobkyné, aby jeji nezletila dcera ziskala statni obcanstvi Ceske
republiky, stejné jako jejich presvédceni, ze jeho ziskani by bylo zalobkyni ku prospéchu,
jsou sice z lidského hlediska pochopitelné, nicméné se nejedna o kritérium, na zakladé
kterého by mél spravni organ o predmétné zadosti rozhodovat, resp., jimz by byl pri
rozhodovani v dané véci jakkoliv vazan. V zadosti o udéleni statniho obcanstvi ostatné
nebyly ani uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by

4 4 v 4 v / v \4 . v v/ \4 /7 4 4
statni obcanstvi mélo byt udéleno zalobkyni samostatné. Lze pak uzavfit, ze cizi statni
obcdanstvi nema zasadni vliv na zivot nezletilych osob (srov. ustanoveni § 35 zakona o
statnim obcanstvi), resp. ze opravnéni vyplyvajici z dosavadniho pobytového statutu
v v / . v 7/ . . . 7
zalobkyné (trvaly pobyt) jsou dostatecna pro plnohodnotnou realizaci rodinného a
socialniho Zivota na Gizemi Ceské republiky.

[39]Spravni organy rovnéz neporuSily ani zasadu legitimniho olekdvani, nebof pfi
rozhodovani v dané véci postupovaly zcela v souladu s pravni Upravou zakotvenou v
4 v 4 7 Vv 4 v v / A4 . 4 o v_ 7/ 4
zakoné o statnim obcanstvi a predmétné zadosti zamitl z duvodu nesplnéni zakonem
stanovenych podminek pro udéleni statnitho obdanstvi, ptricemz prihlédl i k obecné
’ /4 4 4 ’ Vv o 4 4 v 4 M / v
uznavané pravni zasadé jednoty statniho obcanstvi rodiny. Takovy postup rozhodné nelze
oznalit za svévolné roz$itovani podminek pro udéleni staitnitho obcanstvi ¢i za projev
libovtile ze strany spravniho organu, ani za poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soud z
obsahu spravniho spisu ani z argumentace zalobkyné nezjistil nic, co by dokladalo, ze
zalobkyné mohla mit legitimni odekavani v tom sméru, Ze jeji zadosti o udéleni statniho
v ’ v ’ .. . , ,
obdanstvi bude vyhovéno. Nadto sam ministr vnitra v napadeném rozhodnuti shrnul
spravni praxi ministerstva tak, ze doposud spravni organ L. stupné v pripadech zadosti o
udélent statniho obcanstvi Ceské republiky podavanych samostatné za nezletilé déti mladsi
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15 let rozhodoval tak, Ze témto zadostem s ohledem na zasadu jednotného statniho
obcanstvi v rodiné nevyhovoval.

[40] Spravni orginy posuzovaly i integraci Yalobkyné do spole¢nosti v Ceské republice dle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Dané ustanoveni zakotvuje obecny
predpoklad pro udéleni statniho obclanstvi cizince, a to jeho integraci do spolednosti v
Ceské republice. Zaroven uvidi demonstrativné (s ohledem na uZiti slova zejména), k jaké
integraci na Gzemi Ceské republiky maZe spravni orgin p¥ihlédnout. Tomuto vykladu
odpovida 1 davodova zprava k ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, dle niz
J[vjedle taxativné stanovenjch podminek pro udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky je do
nové pravni pravy vyslovné zakotveno to, Ze jako k predpokladu pro wudéleni stitniho
obéanstvi bude ze stramy ministerstva v ¥izenich o udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky
pribliZzeno k integraci Zadatele do Ceské spolecnosti, zejména pokud jde o integraci pracovni
(uplatnéni Zadatele na trbu prdce), rodinnou (intenzita a pocet rodinnych a osobnich vazeb
adatele na stitni obiany Ceské republiky, resp. jiné osoby trvale Zijici v Ceské republice) a
socialni (napr. podil na fungovdni spolecnosti, cinnost v obcanskych sdruZenich, a mira jeho
zapojeni do spolecenského Zivota, prijeti kulturnich tradic). Viechny tyto skutecnosti mohou mit
vliv pri prokdzani, zda osoby Zidajici o udéleni Ceského stdatniho oblanstvi prokdzou plnou
integraci do Ceské spolecnosti; k prokdzdini integrace vsak bude postacovat naplnéni i pouze

jednoho predpokladu.

[41]Soud k integraci zalobkyné uvadi, ze spravnimi organy byla tato otazka posouzena
komplexné, pricemz jako hlavni kritérium byla pouzita nedostatecna integrace rodinna a
socialni.

[42]K rodinné integraci soud uvadi, ze nezpochybruje vliv ot¢ima na vychové zalobkyné,
nicméné z hlediska rodinné integrace se ztotozmil se zavérem spravnich organd, ze
zalobkyné je plné zavisla na materialnim a citovém zazemi své matky, resp. obecna tvrzeni
v v v M v/ 4 v 4 4 4 o .. v/
zalobkyné ohledné vlivu otima, tento zavér spravnich organd nijak v ocich soudu
nevyvratila. V tomto sméru lze plné odkazat na jiz jednou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29. V této souvislosti soud povazuje
za vhodné zdUraznit, ze matka zalobkyné podavala zadost o udéleni statniho obcanstvi pro
svou dceru s védomim, ze zalobkyné je v plné mire zavisla na jeji péci; tedy musela si byt

v \4 M /- \4 v 4 4 /4 4 4 4 \4
védoma, ze rodinna integrace zalobkyné probiha v omezeném rozsahu. Soud dale uvadi, ze

v 4 Vv 4 v 4 4 4 v/ v v
veskera rodicovska odpovédnost v pravnim slova smyslu nalezi pouze matce zalobkyné,
ona je jeji jedinou zakonnou zastupkyni.

[43]K socialni integraci pak lze souhlasit se zalovanym, Ze tuto nelze s ohledem na nizky vék
zalobkyné hodnotit jako zavrsenou ¢i Uplnou, nebotf nelze (mimo skolu) objektivné
posoudit miru jejitho zapojeni do fungovani spole¢nosti v CR (napt. zapojeni do spolkové
¢innosti). Spravni organy tak spravné zhodnotily socialni integraci zalobkyné jako
zapocatou, nikoliv jako dovrsenou. Zaroven vsak tuto integraci zhodnotily jako
vyznamnou a Uspés$nou, byt ji neshledaly jako dostate¢nou pro udéleni statniho obcanstvi.
K plnéni skolni dochazky a studijnim vysledkim pak soud povazuje za vhodné znovu
citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 142/2013: ,Samotna skutecnost,
Ye se narodila na iizemi Ceské republiky, e plynné hovord lesky nebo e navitévuje zikladni
skolu, je v tomto sméru nedostatecnd, nebot’ navstévovani skoly a schopnost plynné hovotit Cesky
vyplyva z plnéni povinné skolni dochdzky a z toho, Ze vyucovacim jazykem na skolich je v
Ceské republice Cesky jazyk (srov. § 13 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéisich predpisi,
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ktery se stéZovatelka v disledku plnéni prislusnych povinnosti podle skolského zdikona proto
naucila.”

[44] Soud tak shrnuje, ze neni pravdou, ze zalobkyné splnila veskeré zakonem stanovené
podminky pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky, a e spravni organy tak
zamitnutim zadosti prekrocily meze spravniho uvazeni. Integrace zadatele do spolecnosti v
Ceské republice je podminkou pro ud&leni stitniho obcanstvi vyslovné zakotvenou
v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi a ani tuto podminku zalobkyné
nesplnila.

[45] K namitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci spolivajici v tom, ze zalovany ve
svém rozhodnuti opakované uvadél, ze zalobkyné podavala zadost ,osamocené®, tj. bez
toho, aniz by tuto zadost podavala i jeji matka, pak soud dodava, ze je sice pravdou, ze
spravni organy tato tvrzeni ve svych rozhodnutich uvadély, nicméné tato skutecnost
neméla na posouzeni zadosti zalobkyné zasadni vliv. Za podstatnou soud totiz (stejné jako
spravni organy) povazuje zasadu jednotného statniho obcanstvi rodiny, kterou spravni
organy pfi posuzovani zadosti zalobkyné zohlednily a které se uplatni i1 bez toho, ze by
zadost byla podavana spoleéné. Nadto zohlednéni této zasady svéd¢i spise o tom, ze
spravni organy skutkovy stav véci zjistovaly dostatecné. Pro prehled véci pak soud dodava,
ze spravni organ L. stupné zadost matky zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11.
2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 31. 5. 2017 (srov. pisemné
vyjadfeni zalovaného).

[46] Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[47] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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