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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

navrhovatel: P. V.
proti
odpureci: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 01 Praha 2

vrizeni o nivrhu na zruSeni lasti opatfeni obecné povahy - ochranného opatfent
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN
(pivodné ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-34/MIN/KAN),

takto:
L Navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - ochranného opatfeni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN, se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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L
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 16. 11. 2020 domahal zruseni ochranného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-34/MIN/KAN, a to
v Casti hlavy I boda 1.2, 1.10, II,, III.1. Usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 A 126/2020-
135, Méstsky soud v Praze ptipustil zménu navrhu, kterou se navrhovatel domahal zruseni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
46/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni®), a to v ¢asti hlavy I. bodu 1.2, .10, I, I1I.1.

Ochranné opatteni odpurce nafidil podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“) postupem podle § 68 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi kochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. V bodé 1.2 pak natidil ,/vfiem osobim,
které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemd stati, které nejsou na seznamu
zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu III.1, pred vstupem na iizemi
Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronickébo Prijezdového formuldre
uvedeného v bodé II1.4 vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista
bydlisté nebo oblasovaného pobytu, predloZit na vyZidini doklad o vyplnéni elektronického
Prijezdového formulire (oznameni) pri hranicni nebo pobytové kontrole a do 5 dnit od vstupu
na iizemi Ceské republiky se na vlastni niklady podrobit RT-PCR testu na p¥itomnost SARS-
CoV-2, a to pokud orgin ochrany vereiného zdravi v individudlnich p¥ipadech osob nerozhodl o
Jinych karanténnich opatrenich v souladu se zakonem ¢ 258/2000 Sb. a o délce téchto opatveni;
to neplati

a) pro pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je ditvod vstupu doloZen odpovidajicim
dokumentems,

b) pro oblany Evropské unie, vletné oblanii Ceské republiky a cizince s povolenym
dlouhodobym nebo trvaljm pobytem v Evropské unii, kte{ tranzituji do 12 hodin pres Ceskou
republiku, nebo cestuji do nebo z Ceské republiky na dobu nepresabujici 24 hodin z diivodsi
uvedenych v bodé I1.,

¢) pro akreditované deny diplomatickych misi v Ceské republice véetné soukromych sluzebnich
osob, drfitele diplomatickyjch pasii cestujicich do Ceské republiky za sluZebnim dcelem a
uredniky mezindrodnich organizaci registrovanych u Ministerstva zahranicnich véci, pokud
jejich pobyt na vizemi neprekroci 14 dni,

d) pro osoby mladsi 5 let,

e) pro obéany Ceské republiky, obéany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky s bydlistém v
Ceské republice a pro cizince s opravnénim k pobytu nad 90 dnii vydanym Ceskou republikou,
kteri se v ramci zdjezdu s cestovni kancelari nebo pres cestovni agenturu zdrZovali pouze v
regionech uvedenych v seznamu podle bodu I11.1.,

1) pro preshranicni pracovniky, Zaky a studenty, kterd za vcelem vykonu prace nebo vzdélavani
pravidelné alespori jednou tydné opravnéné prekracuji statni hranici s Ceskou republikon do
nebo ze sousedniho statu;

Osoby podle bodu I1.2., véetné osob uvedenych v pism. b) aZ e), jsou povinny vyplnit prijezdovy
formulay bez obledu na délku pobytu a disponovat potvrzenim uvedenym v bodé 1.13.“
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V bodé 1.10 odpurce naridil ,/vfsem osobim uvedenym v bodé I.2., vcetné osob uvedenych v
bodé 1.2. pism. a) aZ c) a e), povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest, a to v situacich a
po dobu podle v bodé I1., nebo po dobu 10 dni, jde-li zejména o osoby uvedené v bodé 1.2. pism.
a), pokud nelze pouzit dobu uvedenou v bodé II.“

Dale v bodé II. odpurce zakazal [1.] vsem osobam podle bodu 1.2, véetné osob uvedenych v bodé
1.2 pism. a) aZ ¢) a e), volny pohyb na iizemi celé Ceské republiky po dobu pobytu na iizemi Ceské
republiky, po dobu 10 dni, nebo do doby predloZeni vysledku RT-PCR testu na pritomnost
SARS CoV-2 dle bodu 1.3, anebo do doby ukonceni karanténnibo opatient, s vyjimkou:

a) cest do zaméstnani a pobybu v ramci vykonu zaméstndni a cest k vykonu podnikatelské nebo
jiné obdobné Cinnosti, véetné cest do vzdéldvacich instituci a pobybu v ramci vykonu této
Cinnosti; to neplati, jde-li o postup podle bodu 1.11,

b) cest nezbytné nutnych k obstardvini zdkladnich Zivotnich potveb, k zajisténi péce o déti, k
zajisténi péce o zvitata, vyuZivini nezbytnych financnich a postovnich sluzeb, doplnéni
pohonnych hmot,

¢) cest do zdravornickych zarizeni a zarizeni socialnich sluzeb,
d) cest za vicelem vyrizeni neodkladnych iivednich zaleZitosti,
e) cest zpét do mista svého bydlisté,

1) poh?ba;

Tento zdkaz se nevztabuje na osoby mladsi 5 let.

2. vsem osobam, vietné osob uvedenych v bodé 1.2 pism. b) aZ e), které pricestovaly na sizemi
Ceské republiky od 20. prosince 2020 od 15:30 hod. a které pobyvaly déle nes 12 hodin v
poslednich 14 dnech na tizemi Spojeného krialovstvi Velké Britanie a Severnibo Irska, volny
pohyb podle bodu II. 1 s vyjimkou pism. b) a ¢) na tizems celé Ceské republiky podobu pobytu na
sizemi Ceské republiky, podobu 10 dni, nebo do doby predloteni vysledku RT-PCR testu na
pritomnost SARS CoV-2, anebo do doby ukonceni karanténniho opatieni; bod IIL.5 se na tyto
osoby nevztahuje; test podle bodu 1.3 je nutno podstoupit nejdiive paty az sedmy den po prijezdu
do Ceské republiky a osoba je povinna predloZit jej ndsledné krajské hygienické stanici.

Dale bodem III.1 odpurce stanovil, ,/ZJe seznam zemi nebo jejich Cisti s nizkym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19, vcetné oznaceni zemi pro vicely bodu 1.11 a regionii pro icely
bodu 1.2. pism. e), je stanoven na zakladé kritérii uvedenych v doporuceni Rady, kterd tvori:

a) ,Ctrndctidenni kumulationi mira blaseni pripadiic COVID-19% tj. celkovy pocet nové
hlasenych pripadii onemocnéni COVID-19 na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dni na
regiondlni virovni,

b) ,mira pozitivity testii®, tj. procentni podil pozitivnich testi ze vsech testi na onemocnéni
COVID-19 provedenych béhem posledniho tydne a

¢) ,mira testovani®, tj. pocet testii na onemocnéni COVID-19 na 100 000 obyvatel provedenych
béhem posledniho tydne; tato mira musi cinit alespori 300 na 100 000 obyvatel;

na seznamu jsou vidy wvedeny clenské staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a)
vykazuji hodnotu maximalné 25, pokud vsak zarovern pro kritérium uvedené v bodé b)
nevykazuji hodnotu 4 % a vyssi;
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na seznamu pro #cely bodu 1.11 jsou oznaceny clenské staty Evropské unie, které pro kritérium
v bodé a) vykazuji hodnotu niZsi nez 250, ale zdroveri pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji
hodnotu 4 % a vyssi, nebo pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 25 do 350, ale
zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a niZsi;

seznam zemi je zverejnén formou sdéleni uvereinéného na internetovych strankdch Ministerstva
zdravotnictot.

Odptirce se voduvodnéni ochranného opatfeni nejprve obecné zabyval pandemii
onemocnéni COVID-19 a dosud ptijatymi opatfenimi k odvraceni jejich bezprostrednich
dopadt na zdravi obyvatel Ceské republiky, jakoZ i jejich srovninim s p¥istupem jinych
statu a jejich vlad. Vysvétlil rovnéz cile vydavanych opatfeni. Uved], ze zavle¢enim nemoci
COVID-19 se rozumi jakykoliv import pHpadt COVID-19 na Gizemi Ceské republiky.
Dodal, ze je tfeba vnimat, ze ke kontrole poctu importovanych pripadd dochazi diky
v podstaté celosvétovému omezeni mobility a zamérnému snizovani moznosti mobility
v ramci Evropské unie snad vSemi c¢lenskymi staty. Poukazal na situaci v Evropské unii,
pokud jde o zavedeni kontrol a jinych omezuyjicich opatfeni pro vstup na Gzemi clenskych
statt. Zduaraznil Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020 o koordinovaném
ptistupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 (dale jen
»2Doporuceni®), ve kterém se Rada shodla na spole¢né koordinaci a ze kterého pfi vydavani
ochranného opatfeni vychazel.

Odptrce podrobné vysvétlil vytvoreni seznamu zemi s nizkym rizikem a kritéria pro
oranzove a Cervené zemé. Uvedl, ze kritéria pro oranzové a lervené zemé dle ochranného
opatreni jsou méné prisna nez kritéria stanovena Doporucenim. Narodni mirou incidence
se pfitom nemysli nirodni mira incidence na tzemi Ceské republiky v porovnani
s kazdym jednotlivym statem, ale narodni mira incidence kazdého jednotlivého statu pro
urCeni, zda se jedna o zelenou nebo oranzovou oblast. Pfi stanoveni miry narodni
incidence se prihliZi i k epidemiologické situaci v Ceské republice, kdy? je navySena
narodni mira incidence o 200 pfipadi na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnu. Dale
uvedl, ze stanoveni seznamu zemi s nizkym rizikem bylo ucinéno plné v souladu s bodem
8, 10, 12 a 13 Doporuceni a ke kazdotydenni aktualizaci dochazi na zakladé Gdaja
dodavanych Evropskym strediskem pro prevenci a kontrolu nemoci. Uvedl, ze pti
stanoveni seznamu je nezbytné stanovit urcitou hranici a neni mozné, aby za zemé
s nizkym rizikem byly oznaleny pouze zemé s horsi nebo srovnatelnou epidemiologickou
situaci jako na Gzemi Ceské republiky. Cervené zemé jsou oznadeny jako lervené pravé
z divodu naplnéni objektivnich kritérii kvili nedobré epidemiologické situaci a je treba
k nim pfistupovat jednotné. Pouze skutecnost, ze ¢ervené zemé mohou mit nizsi hodnoty
nez Ceska republika, z nich nedéld zemé zelené a neznamena to, e neexistuje od obyvatel
téchto zemi riziko dal$tho importu nakazy. Shrnul, Ze v kontextu Doporuceni k unijni
koordinaci je tak navrzen mechanismus pro zafazovani zemi ¢ regiond na seznam zemi
s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19. Referenéni hodnoty stanovené
Doporucenim jsou pfitom navyseny tak, aby odpovidaly zhodnoceni epidemiologické
situace v Ceské republice a stanovovaly omezeni pouze v nejnutnéjsich piipadech.

V odivodnéni je poté vysvétlovana povinnost podrobit se testu na vlastni naklady. Uvadi
v /4 v 4 v M 4 4

se, ze bod 1.2 ochranného opatreni predstavuje omezeni volného pohybu osob ve smyslu

Doporucleni. Jedna se tedy o snahu omezit volny pohyb osob, a proto je stanovena
. , ’ ’ v . /7 v .

povinnost thrady testu na vlastni naklady. Udelem je ve své podstaté odradit osoby od
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zbytného cestovani, pricemz v pripadé hrazeni testu z verejného pojisténi by povinnost
podrobit se takovému testu nepredstavovala témér zadné omezeni.

V oduvodnéni se dale uvadi, ze omezeni volného pohybu osob dle bodu 1.2, resp. dle bodu
II. ochranného opatreni vychazi opét z Doporuceni a odkazuje na bod 17 Doporudeni.
Pri¢emz Ceska republika se v pripadé zemi, které nejsou na seznamu s nizkym rizikem,
rozhodla vyuzit moznosti dané Doporucenim a zavedla povinnost podstoupeni testu a
»mirnéj$i“ karantény do doby jeho vysledku. Uvadi se, ze Ceska republika je v pripadé
osob, které pobyvaly v rizikovych zemich, opravnéna dle Doporuceni zavést karanténu,
ktera by spocivala v témér absolutni nemoznosti opustit misto svého bydlisté. Ceska
. v 7 Vev/ v / . /o ’ /
republika se vSak rozhodla pro mirnéjsi opatfeni a stanovila vyjimky z omezeni volného
v /4 v 4
pohybu osob v bodé II. ochranného opatteni.

K povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest se uvadi, ze tato je stanovena pouze
v situacich a po dobu podle bodu II. ochranného opatreni. Neni tedy stanovena povinnost
nosit ochranu dychacich cest napt. v misté svého bydlisté. Uvadi se, ze ochranné opatteni
je nezbytné vykladat dle jeho Gcelu, kterym je zamezeni prenosu onemocnéni COVID-19.
Proto je nezbytné, aby osoby dle bodu 1.2 ochranného opatteni, které maji omezen volny
pohyb na dzemi dle bodu II. ochranného opatteni, nosily ochranny prostredek dychacich
cest v rozsahu inkubacni doby v pripadech, kdy se pohybuji mezi ostatnimi osobami.
Rovné? je uvedeno, e na viechny osoby v Ceské republice se zaroven vztahuje i p¥slu$né
mimoradné opatfeni odpurce stanovujici obecnou povinnost noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest. Pricemz ve svétle tohoto mimoradného opatfeni nepredstavuje
ochranné opatfeni neumérné tvrdsi pravidla. K dtvodim ulozeni povinnosti nosit
ochranné prostredky dychacich cest pak je odkazovano na podrobné odivodnéni tohoto
mimoradného opatreni.

V oduvodnéni je poté uvedeno, ze jak pro cizince, tak pro navracejici se Ceské obclany
z rizikovych zemi, plati omezeni volného pohybu na Gzemi Ceské republiky 10 dni po
navratu ze zahraniéi. Kazda osoba, ktera na Gzemi Ceské republiky vstoupi pres hranice
(bez ohledu zda stestem ¢i bez néj) a které nebude nafizena karanténa, musi dodrzet
pravidla omezeného volného pohybu osob (tedy pohyb na Gzemi pouze zpredem
/ o o o \4 4 o M M / v
vymezenych davodt). Odptrce uvedl, ze hlavnim dGvodem je zejména nepresnost
testovani a s tim spojena nutnost omezeni rizika prenosu po inkubacni dobu.

Zaveden je také jednotny zptsob hlaseni pobytu déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech
na Gzemi statQ, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19, a to formou vyplnéni elektronického ptijezdového formulate, ktery je
nezbytné vyplnit pied ptjezdem do Ceské republiky. Je vysvétleno prodlouZeni moznosti
cestovat bez povinnosti vyplnéni formulafe a podrobenti se testu z 12 na 24 hodin v pripadé
cest do nebo z Ceské republiky z dévodd uvedenych v bodé II. ochranného opat¥en.

I
Obsah navrhu a vyjadfeni zalovaného

Navrhovatel Gvodem aktualizovaného navrhu ze dne 4. 1. 2021 konstatoval, Ze nebroji
proti samotnému principu krizovych opatfeni a proti ptipustnosti docasného omezeni
, v . . v V] .« ’ 4
prav a svobod v dobé epidemie. Povazoval vsak za protitstavni, aby mu byl za nouzového
stavu omezen volny pohyb ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Napadal
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rovnéz to, ze je v dusledku ochranného opatfeni diskriminovan oproti ostatnim obc¢antum
Ceské republiky jen proto, ze doCasné pobyva v zahranidi.

Vysvétlil, Ze je obtanem Ceské republiky a od srpna 2020 pobyva ve Svédském kralovstvi
na studijnim pobytu Erasmus+. Uvedl, %e Svédské kralovstvi neni obsa¥eno na seznamu
zemi s nizkym rizikem nakazy COVID-19 vydavaného odpircem. Ochranné opatteni tak
zasahuje do jeho dstavniho prava svobodného vstupu na tzemi Ceské republiky a
nasledného svobodného pohybu po Ceské republice p¥i navratu ze zahranidi.

Navrhovatel namital, ze odpurce prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti,
konkrétné svoji vécnou pusobnost. Sodkazem na ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,astavni zakon o
bezpecnosti“), a zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonua
. ’ ’ v 7 / / . . ’ ’ « v v ’
(krizovy zakon), ve znéni rozhodném (dale jen ,krizovy zakon®), uvedl, Ze moznosti
4 / 4 4 4 4 4 M M v v/ 4
omezeni zakladnich prav a svobod za trvani nouzového stavu disponuje predevsim vlada,
pricemz zakon neptipousti delegovani této pravomoci na kohokoliv jiného, tj. ani na clena
vlady. Mél za to, ze s ohledem na vyhlaseni nouzového stavu byla opravnéna omezit
zakladni prava a svobody v natolik masivai mife pouze a jediné vlada, nikoliv odpurce.
Dodal, Ze nelze namitnout, ze omezeni prav a svobod neni masivni, tedy ze se jedna jen o
\A v o v / v M b M / v 4 v M /4 *VVv/
malou ¢ast ob¢anu; presny pocet je nezjistitelny, ale lze ocekavat, ze se jedna o nizsi stovky
. oy : . - ) . » ees
tisic. Dovodil, ze jakkoliv tedy odpurce obecné disponoval a disponuje pravomoci ptijimat
v/ v 4 v 4 4 4 i i 4 v 4 v vV - /
ptislusna opatreni pro zvladnuti epidemie, a to na zakladé zakona o ochrané verejného
zdravi, v pripadé vyhlaseni nouzového stavu vlada demonstruje, ze nastaly probléem
dosahuje takové urovné, ze kjeho feseni nepostaci standardni procedury predvidané
obecnymi zakony. Uvedl, Ze za takoveé situace nastupuje specialni pravomoc vlady
prostrednictvim krizovych opatreni omezit zakladni lidska prava a svobody. Uvedl dale, ze
4 v Vv o / 4 o M v . 4 4 4 /. v 4
zakon o ochrané vefejného zdravi odpurce sice zmocnuje k vydavani ochrannych opattent,
ovsem nezmocnuje ho omezit kohokoliv na jeho pravech a svobodach zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Dodal, Ze odptrce omezil navrhovatele v jeho svobodé pohybu,
pricemz podle ¢l. 14 Listiny toto pravo muze byt omezeno pouze zakonem.

Navrhovatel poukazal rovnéz na to, ze § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
V17 v / v/ 7 o X . v, v 7

fika, ze ochranna opatfeni maji chranit Ceskou republiku pred zavleCenim vysoce
nakazlivé nemoci. Pomoci jazykového vykladu dospél k zavéru, ze zavléct COVID-19 do
Ceské republiky je nemozné, jelikoz se zde jiz hojné vyskytuje. Nesouhlasil s definici
zavleeni uvedenou odpircem v odivodnéni ochranného opatteni (,jakykoliv import
ptipadi COVID-19 na Gzemi Ceské republiky“) a zavleceni chapal jako ,takovy import
ptipadi COVID-19, které muze podstatné zvysit pocet nakazenych ve vztahu
k soucasnému poctu nakazenych nebo vytvati pro obyvatele Ceské republiky vyrazné
vys$i riziko nakazeni, nez by bylo v Ceské republice bez takového opatteni. I kdyby se
soud priklonil k definici nabidnuté odpircem, navrhovatel namital, Ze ochranné opatteni

’ /, . ’ ’ ’ /v . . . , a4 ’ .
musi byt proporcionalni svému Gcelu a zahrnout epidemiologicky stav Ceské republiky.

Uvedl, Ze namitka nedostatku vécné pusobnosti se vztahuje predev$im na napadené body
[.10 a IL. hlavy L. ochranného opatfeni.

Nesouhlasil rovnéz s obsahovou strankou napadeného bodu 1.10 ochranného opatfeni,
které se tyka povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest. Uvedl, Ze ochranné
opatrenti je lex specialis k ptislusnému mimotradnému opatfeni (soud uvadi, ze v soudasném
okamziku je jim mimotadné opatfeni odptirce ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
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43/MIN/KAN), jelikoz se vztahuje na uzsi okruh osob, a to na osoby, které pricestovaly z
.. / 113 4 4 v / v 7 . v / v v v/ v i
»rizikovych® zemi. Namital, Ze ochranné opatreni je vSak neimérné tvrdsi nez pravidla

/ Vot / / 7 A / . v .
stanovena pro zbytek osob zdrzujicich se na uzemi Ceské republiky. Uvedl, ze oproti
4 v/ /. v Ve V/ 4 / i v M
ostatnim bude muset uzivat ochranu ast napt. pti fizeni motoroveho vozidla, ackoliv bude
ve vozidle sam, nebo pri chuazi, ackoliv v jeho okoli nikdo nebude, to vse v pripadé cest
uvedenych ve vyjimkach bodu II. Jako konkrétni ptipad uvedl venceni domacich zvirat

v/ v 4 v 4 M o v i M M 4 M /. v v v
v prirodé. Namital, ze timto je bezdivodné diskriminovan a je mu neimérné zasazeno do
jeho prav. Uvedl, ze tyto situace ani nerozsiruji okruh osob, které by byly chranény. Za
dostatecna povazoval pravidla stanovena v pfislusném mimoradném opatfeni. Ochranné
v 4 v M 4 4 4 4 v M 4 v o v
opatreni proto mél za neproporcionalni. Namital dale, Ze tento bod je vagné odavodnén,
kdyz se v odavodnéni uvadi toliko to, ze se nejedna o netimérné tvrdsi pravidla.

Dale nesouhlasil taktéz s bodem II. ochranného opatreni. S odkazem na § 2 zakona o
ochrané vetejného zdravi vysvétlil, ze pojmy ,karanténa“ a ,,zikaz volného pohybu“ nejsou
v 4 M \4 J v 4 / /
synonyma. Uvedl, ze podle bodu II.1 pism. a) je mozné i pres zakaz volného pohybu stale
dochazet do prace, nemuze se tedy jednat o karanténu, jelikoz osoba neni oddélena od
4 Vv /7 / 4 Ve / v 4 4 \4 /o
ostatnich; toto rozliSeni je nutneé také pti vyplaté davek nemocenskeé. Uvedl, ze vyjimky ze
zakazu pohybu dle ochranného opatfeni jsou vyrazné uzsi nez vyjimky ze zakazu volného
4 v/ v / 4 / / v /7 N N
pohybu osob stanovené pfislusnym usnesenim vlady. Ochranné opatteni jako lex specialis
povazoval za neimérné tvrdsi nez pravidla stanovena pro zbytek osob zdrzujicich se na
Uzemi Ceské republiky. Konkrétné uvedl, Ze oproti ostatnim nebude moci uskute¢novat
cesty za UCelem sportovani a pobytu v prirodé nebo parcich a pobytu tam, cesty za Gcelem
vycestovani z Ceské republiky a nav$tévy hrbitova. Upozornil také na to, ze velka dast
»rizikovych® zemi ma lepsi epidemiologickou situaci nez Ceska republika. Uvedl, ze
nejsou-li zavedena opatteni pro cesty mezi okresy, je neproporcionalni zavadét opatfeni pri
v v v/ v / v__7/ 4 M v Voo 4
navrhovatelové cesté z prislusného $védského regionu. Dodal, ze obecné jsou osobam
umoznény cesty do zaméstnani. Toto opatfeni tak povazoval za nadbytecné a
neproporcionalni. Namital taktéz, ze odivodnéni se o divodech zakazu volného pohybu
zminuje velmi vagné a neodpovida pravidlim v ochranném opatteni. Nesouhlasil s tim, ze
by zDoporuceni Rady bylo mozné vyvodit jakoukoliv pravomoc odptrce nafidit
karanténu i test pri prekroceni statni hranice; toto Doporuceni je pravné nezavazné a
pouze vyjadiuje nazor Evropské unie a napomaha koordinaci opatfeni v ramci Evropské
unie. Odtvodnéni povazoval za nedostatené a vzhledem k ziméné pojmia karanténa a
zakaz volného pohybu i za zmatelné a nepfesné. Namital, Ze se nikterak nevyporadava
s divody, pro¢ pro navracejici se obcany stanovuje tvrdsi podminky nez pro zbytek osob
pobyvajicich v Ceské republice, jakoz i sdivody zikazu sohledem na to, ze dast
o e , « ) Ve . o ¢ . . . vV Vevy v 4 , .
»rizikovych® zemi ¢i regiont je epidemiologicky bezpecnéjsi nez Ceska republika.

Navrhovatel dale napadal povinnost podrobit se RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-
2 na vlastni naklady, stanovenou bodem 1.2 ochranného opatteni. Uvedl, ze stejné jako
neni povinnost podrobit se RT-PCR testu pfi cesté z jednoho ceského okresu do druhého,
neméla by za soucasné epidemiologické situace byt takova povinnost pfi cesté ze zahranidi.
Namital, Ze odptirce neni vécné legitimovan pro takovyto pozadavek, kdyz neni mnoho
statd v Evropé, které by mély vyrazné hordi epidemiologickou situaci nez Ceské republika,
a tedy fakticky nehrozi zavleteni nemoci COVID-19 do Ceské republiky. Navrhovatel
namital, ze tento pozadavek je taktéz neproporcionalni. Poukazal na to, ze podle Gdaji
odptrce se v obdobi 10. 12. - 16. 12. jednalo o 185 pravdépodobné importovanych pripada
COVID-19, ze Svédska pouze 8, oproti desetitisicim novym pipadim v Ceské republice
za stejné obdobi. Uved], Ze za jedinou pfipustnou a proporcionalni variantu, kdy je mozné
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pozadovat RT-PCR test po navracejicich se obcanech v soucasné situaci je, pokud tento test
bude bezplatny. Dodal, ze obecné nezpochybriuje moznost pozadovat pfi prekrocenti statni
hranice povinnost podrobit se RT-PCR testu na vlastni naklady, ale pouze za situace, zZe se
bude jednat o cestu ze zemé, ktera je skute¢né, nikoliv formalné epidemiologicky rizikova
v porovnani s Ceskou republikou a takovato cesta predstavuje skutecné riziko zavleCeni
nemoci dle dikce § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Navrhovatel uvedl, ze
odptirce v odivodnéni uvadi, ze povinnost hradit si RT-PCR test na vlastni naklady je
4 4 i 4 /4 4
snahou o omezeni volného pohybu osob, resp. odradit osoby od zbytného cestovani.
Navrhovatel stimto nesouhlasil; uvedl, ze se jedna o nezakonné a neproporcionalni
omezeni. Podle navrhovatele ma byt smyslem predevsim ochrana obyvatelstva, nikoliv
omezeni cestovani. Odpurce tim navic klade prekazky pro navrat do vlasti, které jsou cl. 14
Listiny vylouceny. Dodal, Ze je to také neproporcionalni, jelikoz pro osoby
o v / M V7/e M 4 4 VvV A4 v /v 4
s nadprumérnymi pfijmy se nejedna témér o zadnou prekazku, zatimco pro navrhovatele -
toho Casu studenta - se jedna o zasah do rozpoctu.

Navrhovatel dale napadal bod III.1 ochranného opatreni. Poukazal na bod 17 preambule
Doporucenti, bod 1 Doporuceni a bod 13 Doporudeni, s tim, ze tyto nejsou ochrannym
opatrenim respektovany. Poté uvedl polty novych pfipadi za poslednich 14 dni
prepoctenych na 100 000 obyvatel ke dni 15. 11. 2020 a ke dni 2. 12. 2020 a k 52. tydnu
2020. Namital, ze stanoveni ,rizikovych® a ,bezpecnych® zemi je znacné neproporcionalni
a ignoruje nékteré Casti Doporuceni. Namital, ze odptrce nejedna v souladu se zasadou
proporcionality a zakazu diskriminace, a predevsim vibec nezohlednuje epidemiologickou
situaci na svem vlastnim uzemi. Upozornil na to, ze 1 pres vyrazné zmény prubéhu
epidemie v ¢ase odpurce nereagoval a nereaguje na vyvoj epidemie. K tomu uvedl pocty
nakazenych pfi postupném vydavani vsech postupné napadenych ochrannych opattent,
které stanovuje stejna pravidla pro stanoveni ,rizikové“ zemé (nové nakazenych za
poslednich 14 dni pti prepocteni na 100 000 obyvatel bylo 1586 dne 3. 11., 1 112 dne 16. 11.
2020, 560 dne 30. 11. 2020, 875 dne 30. 12.). Nesouhlasil s tim, ze odpurce povazuje za
rizikovou zemi takovou, u které je méné nez 350 nové nakazenych za poslednich 14 dni pti
prepocteni na 100 000 obyvatel a za splnéni dalsich podminek. Podle navrhovatele uvedené
statistiky dokladaji, ze odpurce absolutné neprihlizi k vyvoji situace na vlastnim Gzemi a
zpusobuje vyraznou neproporcionalitu stanovenych pravidel. Uved], zZe je diskriminovan
oproti ostatnim osobim pohybujicim se po Ceské republice jen z divodu pobytu mimo
izemi Ceské republiky a nasledného prekrodeni statni hranice Ceské republiky, a to i
presto, ze by pricestoval ze statu s lepsi epidemiologickou situaci. Nepopiral pravo odpirce
stanovit seznam ,bezpeénych® zemi a netvrdil, ze ,rizikové“ staity by mély byt pouze ty
s yhorsimi Cisly“. Uvedl vsak, Zze pokud se odpirce rozhodne néjakou zemi oznacit za
rizikovou, resp. neoznadit ji za zemi snizkym rizikem nikazy ve vztahu k Ceské
republice, i pfesto, ze data o poltu nakazenych fikaji opak, mél by to radné odivodnit.
Poukazal na to, ze odpurce nepfipustné vypustil ¢ast odivodnéni, ktera byla obsazena
v ochranném opatteni odpirce ze dne 2. 10. 2020, tykajici se hodnoceni miry rizika nakazy
onemocnéni COVID-19 v uvedenych zemich. Navrhl, aby byl bod III.1 ochranného
opatfeni zruSen, a to predevSim pravé pro neproporcinnalitu uréovani zemi s nizkym
rizikem ndkazy COVID-19, nedostatecného odtvodnéni zmény pravidel pro urdovani
téchto zemi oproti pfedchozim ochrannym opatfenim a ¢asti odvodnéni, které odporuji
textu ochranného opatfeni.

Navrhl, aby byly zruseny v ochranném opatfeni v hlavé I. body 1.2, 1.10, II. a IIL1.
Navrhovatel zavérem uvedl, Ze k dneSnimu dni doslo k vyraznému posunu v napadenych
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bodech ochranného opatteni a jeho odivodnéni ode dne puvodniho navrhu tykajici se
puvodniho ochranného opatfeni, priCemz tento posun zvelké Ccasti respektuje
navrhovatelovy vytky. Proto navrhl, aby mu i v pfipadé zamitnuti navrhu byl vracen

soudni poplatek.

Odptirce ve vyjadieni ze dne 4. 12. 2020 nejprve upozornil, Ze pokud bude Svédsko
zatazeno na seznam zemi s nizkym rizikem, ochranné opatfeni (soud konstatuje, ze ke dni
podani vyjadfeni se jednalo o ochranné opatteni odpurce ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-40/MIN/KAN, ke kterému se vztahuje celé vyjadfeni odptirce, které je vsak
obsahové téméf totozné sochrannym opatfenim, které je nyni predmétem fizeni) se
navrhovatele nebude zadnym zptsobem dotykat a do jeho prav nebude nikterak zasazeno;
v takovém pripadé nebude navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu.

Odptrce byl presvédlen, ze disponoval a disponuje pravomoci k vydani ochranného
v 4 v v Ve 4 4
opatfeni a ze tuto pravomoc neprekrocil. Odkazal na § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h)
4 v v o 4 4 v /
zakona o ochrané vefejného zdravi a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2020, ¢. j. 18 A 59/2020-247. Dale uvedl, ze usnesenim vlady ze dne 30. 11. 2020 ¢. 1266 byl
udélen predchozi souhlas s vydanim ochranného opatreni; Méstsky soud v Praze vsak
v odkazovaném rozsudku uvedl, Ze i bez udéleni takového souhlasu by odptrce mél
k vydani mimoradného opatreni pravomoc. Mél za to, ze povinnosti stanovené
v ochranném opatteni nepredstavuji natolik intenzivni zasah do zakladnich prav a svobod
zaruCenych Ustavnim poradkem, jenz by a priroi nemohl byt realizovan v ramci vykonu
pravomoci a vybocoval z vécné pusobnosti odpurce nalezejici mu v rezimu zakona o
ochrané vefejného zdravi. Uvedl rovnéz, ze zavleéenim se dle zakona o ochrané verejného
zdravi mysli jakykoliv import novych pripadi z ostatnich zemi, a to 1 v pripadé, ze se
onemocnéni jiz na Gzemi Ceské republiky vyskytuje. V pripadé opa¢ného vykladu by totiz
odptrce mohl pfijmout ochranné opatteni pouze do okamziku prvniho vyskytu
v 7/ X / . v eV A" / v Vo7

onemocnéni v Ceské republice, coz zcela jisté neni Gcelem zakona o ochrané verejného
zdravi. Odmitl namitku navrhovatele, ze neni zakonem zmocnén zasahovat v pripadé
vydani ochranného opatteni do prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod; uved],
ze ochranné opatreni bylo vydano na zakladé zakona a opét odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-247.

Odpurce dale vysvétlil povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest dle bodu 1.10
ochranného opatfeni, a to v podstaté totozné jako v odtvodnéni ochranného opatteni.
Zopakoval, Ze neni stanovena povinnost nosit ochranu dychacich cest v misté svého
bydlisté. K dal$im navrhovatelem uvedenym ptipadim poukazal na to, ze osoby dle bodu
II. ochranného opatfeni se nemohou pohybovat v pfirodé, nemohou vendit domaci zvirata
(pouze pokud ziji samy v domacnosti) a nemohou sportovat v jiném misté nez v misté
svého bydlisté (doma). Co se tyle cest uvedenych v bodé II. ochranného opatteni, neni
Gcéelem, aby osoby nosily ochranné prostfedky dychacich cest, pokud se nachazeji samy
v motorovém vozidle. Zdaraznil, ze ochranné opatient je tfeba vykladat dle jeho tGcelu a Ze
na osoby dle bodu 1.2 ochranného opatteni se vztahuje 1 ptislusné mimoradné opatteni
odptirce stanovujici obecnou povinnost noseni ochrannych prosttedkt dychacich cest.

Vysvétlil, Ze omezeni volného pohybu osob dle bodu 1.2 ochranného opattenti je zavedeno
ze zcela jinych divodd neZ omezeni volného pohybu viech osob na tzemi Ceské republiky
a vychéazi z Doporudeni, zejm. z bodu 17. Uvedl, Ze Ceska republika se rozhodla vyuZit
moznosti dané timto Doporudenim a zavedla povinnost podstoupeni testu a ,mirnéjsi
karantény, tedy stanovila vyjimky z omezeni volného pohybu v bodé II. ochranného
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opatreni. Uvedl, ze tak bylo pristoupeno k umoznéni vykonu zaméstnani v pripadeé
negativniho vysledku testu, nebof moznost vykonu prace je pro mnohé osoby nezbytna
k zajisténi jejich pfijmu, coz ovsem nelze konstatovat o pobytu v prirodé.

K povinnosti podrobit se testu na vlastni naklady uvedl, ze bod 1.2 ochranného opatfeni
v M 4 / v 4 v M 4
predstavuje omezeni volného pohybu osob ve smyslu Doporuceni. Zopakoval, zZe se jedna
o snahu omezit volny pohyb osob, a proto je stanovena povinnost Ghrady testu na vlastni
naklady. Ucelem je ve své podstaté odradit osoby od zbytného cestovani, pficemz
v pripadé hrazeni testu z verejného pojisténi by povinnost podrobit se takovému testu
nepredstavovala témét zadné omezeni. Uvedl, ze je tfeba vnimat, ze diky v podstaté
celosvétovému omezeni mobility a zamérnému snizovani moznosti mobility v ramci
Evropské unie snad v$emi ¢lenskymi staty se mira importu ze zahranici sice nemusi vnimat
M / 4 M 4 4 v 4 M 4 M 1 v
jako vyznamna, ale to je dano pravé diky restrikcim v oblasti mobility. Dodal, ze za
soucasné situace je nutné zabranit jakémukoliv narastu pfipadu, v tomto pripadé importem
ze zemi, které jsou Evropskou unii oznaceny za rizikove. Zopakoval, ze postup, ktery byl
v / v 4 M v i / v 4
zvolen v bodé 1.2 ochranného opatfeni, je plné v souladu s citovanym Doporucenim.
Pokud jde o povinnost podrobit se povinnostem stanovenym v bodech .10 a IL
ochranného opatfeni i v pripadé negativniho vysledku testu, odpurce vysvetlil, ze
inkubacni doba onemocnéni COVID-19 je v soucasné dobé stanovena na 10 dni. Uvedl, ze
je tak mozné, ze v prvnich péti dnech neni onemocnéni prostrednictvim RT-PCR testu
detekovano. I v pripadé prvniho negativniho vysledku testu je proto nezbytné omezit
/ . v 7 / M Sy . . ’
volny pohyb po celou inkubac¢ni dobu. Poukazal na to, ze stejny postup je aplikovan
v/ v [ 4 . / / b v
v pripadé osob, které jsou vyhledany jako osoby v izkém kontaktu s pozitivné testovanou
osobou.

Odpurce dale uvedl, ze dle bodu III.1 ochranného opatfeni vytvoril seznam zemi s nizkym
rizikem. Vysel z Doporuceni, ovSem Ceska republika vytvofila svij vlastni seznam
zelenych a oranzovych zemi; ostatni zemé jsou Cervené a nenachazi se na seznamu zemi
snizkym rizikem nakazy. Poté zopakoval podstatnou cast odtvodnéni ochranného
v 4 o . \4 Ve 4 4 *1° M 4 . v / M
opatreni. Zduraznil, ze pfi zavedeni omezeni mobility zohlednil rozdily mezi oranzovymi
v / . v . Ve /4 v /4 M . . /4 M . 4 / 4 \4
a Cervenymi zemémi a prihlédl k soucasné epidemiologické situaci na svém Uzemi, kdyz
navysil narodni miru incidence o 200 pripadt na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnu a
v . v / v | v /7 Vv 4 4 / ..
zaradil tak nékteré zemé, které jsou dle Doporudeni Cervené, na seznam s nizkym rizikem.
Dodal, ze cervené zemé jsou oznaleny jako Cervené z divodu naplnéni objektivnich
kritérii kvili nedobré epidemiologickeé situaci a je tfeba k nim pfistupovat jednotné. Pouze
skutednost, ze ¢ervené zemé mohou mit niz$i hodnoty nez Ceska republika, z nich nedéla
zemé zelené a neznamena to, ze neexistuje od obyvatel téchto zemi riziko dal$iho importu
nakazy. Uvedl rovnéz, ze Svédsko je dle bodu 10 Doporuceni oznaceno Cervenou barvou a
nesplriuje ani hodnoty stanovené pro tzv. oranzové zemé dle ochranného opatteni.

Odmitl namitky tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni ochranného opatfeni. Uvedl, ze
z odivodnéni je jasné, zjakych skuteCnosti odpirce pti vydani ochranného opatteni
vychazel a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru je vydat. Uvedl, Ze ptipadny pozadavek
na odvodnéni napadenych aktl v $irSim rozsahu je s ohledem na dynamiénost vyvoje
pandemie COVID-19 a poznatkl o ni, jakoz 1 mnozstvi kroku, které je v této souvislosti
treba prijimat, nerealizovatelny. V nynéjsi krizové situaci je totiz nezbytné pod ¢asovym
tlakem a bez Gplné znalosti vSech detaila Cinit kroky vedouci ke zpomaleni $iteni viru
SARS-CoV-2 v populaci a zichrané Zivotd osob v Ceské republice. Upozornil na to, Ze
pred vydanim jednotlivych opatfeni naopak neni mozné na rozdil od standardniho



27.

28.

29.

30.

11 5 A 126/2020

spravniho fizeni shromazdit uplné a zcela objektivizované podklady. Vir se navic postupné
’°/ M v v A M v v/ o v 4 4 v 4
vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti. Uved], Ze tento pfistup k oddvodnovani opatfeni
v . . ’ v .. ;7 v / v IR
v Casech epidemie vyslovné aprobuje 1 druha véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi, dle které se ,epidemické” opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava
,bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy“. Dovodil, ze oduvodnéni prislusného
v 4 4 oV / M v 4 v /7 V7 4 4 \4 /
opatreni obecné povahy muze byt pouze velice stru¢né, kdyz bez vedeni fizeni neni mozné
v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani
rozsahlej$tho odtvodnéni umoznovaly. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264. Uvedl, ze napadené body
ochranného opatfeni z ¢asti vychazeji z Doporuceni ze dne 13. 10. 2020, na které
oduvodnéni na nékolika mistech odkazuje. PriCemz z oduvodnéni je patrné, ze doslo
k navyseni hodnoty narodni miry incidence pro zarazeni zemi na seznam s nizkym
rizikem z duvodu pfihlédnuti k epidemiologickeé situaci na tzemi Ceské republiky, jakoz 1
to, z jakého davodu je nutné omezit volny pohyb osob po dobu 10 dni. Dodal, ze pfipadné
striktnéjsi pozadavky na oduvodnovani prijimanych opatteni za dané situace by prakticky
znemoznovaly ¢inéni nezbytnych kroka smétujicich ke zpomaleni postupu pandemie na
Uzemi Ceske republiky. Totéz podle néj plati 1 pro pripadné rozsahlé popisovani v kazdém
jednotlivém opatreni, jak se v jednotlivych dnech vyviji extrémné dynamicka situace
spojena s COVID-19 a souvisejici nové odborné poznatky.

Odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebo alternativné
aby jej zamitl pro nedivodnost.

I11.
Posouzeni navrhu

Soud predné konstatuje, ze napadené ochranné opatfeni je opatfenim obecné povahy. Soud
v této souvislosti poukazuje predevsim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a §
68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, z nichz je zjevné, ze ochranné opatteni
natrizované postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je vydavano
pravé formou opatfeni obecné povahy (srov. rovnéz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020-44).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené ochranné opatreni jako opatfeni obecné
povahy v intencich algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005-98, a vychazel znéj i ve své dalsi
judikatute. Tento algoritmus sestava z péti na sebe navazujicich krokd: 1) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatteni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
o N Y . v / v J
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo
vydano zdkonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy); 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
4 A 4 L v 4 v 4
rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu napadeného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Soud vSak dodava, ze tento algoritmus
neni vyuzitelny plné a bez dalsiho, nebot podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) je soud pii rozhodovani v fizeni o navrhu
v 4 v 4 /4 M V7 . ’ 4 o 4
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Na zakladé podaného navrhu tedy soud prezkoumal napadené ochranné opatteni podle §
101a a nasl. s. f. s, a to v mezich navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodu, pticemz
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni
obecné povahy (101b odst. 3 s. f. s.).

Soud uvadi, ze ve véci nenaridil Gstni jednani, nebot odptirce se ve lhiité stanovené soudem
/ v v v/ 7/ 4 . 4 4 ./ Ve ’
ve vyzve dle 51 s. 1. s. k narizeni Gstniho jednani nevyjadfil a navrhovatel s rozhodnutim
v/ /4 /. 4 M ’ 4 / v . v - / V /7 v/ 4
soudu bez nafizeného Ustniho jednani vyslovné souhlasil. Ve véci nebyly ucastniky rizeni
v \4 o /4 . / 4 . 4 4 /v v/ 4
predlozeny dukazy, které by soud byl povinen na Gstnim jednani za tcelem radného
zjisténi skutkového stavu provést. Navrhovatel sice do soudniho spisu dolozil dvé listiny,
ale témi osvédc¢oval toliko v navrhu radné tvrzenou svou aktivni legitimaci v fizeni; o niz
v v 71 L v v v 7 ’ . . ’
nemél soud pochyb. Navrhovatelem dolozené listiny vsak nemély zadny vliv na meritorni
rozhodnuti ve véci; soudem ani nebyly listiny nikterak hodnoceny v ramci nize uvedeného
pravniho posouzeni véci.

Navrhovatel predné namital nedostatek pravomoci odpurce k vydani ochranného opatteni
vV Vv v v 7 v /4 o M M /4 o
a rovnéz prekroceni jeho vécné pusobnosti, a to zejména ve vztahu k bodim 1.10 a II.
ochranného opatfeni. Soud se v systematice vySe uvedeného algoritmu prezkumu opatteni
obecné povahy proto nejprve zabyval otazkou, zda odpirce postupoval v mezich své
pravomoci, tj. zda mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatteni
obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektl, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V navaznosti na
prezkum pravomoci odpurce se soud v ramci druhého kroku uvedeného algoritmu zabyval
namitkou prekroleni vécné plisobnosti odpurce, tj. posuzoval, zda odpirce nejednal ultra
vires. Soud konstatuje, ze spravni organ postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize
prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zidkonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy);
v 4 o Ve 4 v / 4 ’ i / 4 4
vécna pusobnost pritom znamena okruh vécnych oblasti, v rameci kterych vykonava
4 4 4 .. i vV/ 4 4
spravni organ svoji pravomoc (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. 3. 1 Ao 1/2005-98).

Odptirce svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vetejného
zdravi, dle kterého Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore vefejného zdravi
4 4 v 4 v v 4 \2 B4 / M V4 v 4
stanovi ochranna opatreni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni, a
rozhoduje o jejich ukonceni. Provadéni téchto opatfeni pak upravuje § 68 zakona o
v vV . 4 4 4 4 /4 v 4 4
ochrané verejného zdravi. Forma vydani ochranného opatreni plyne z § 94a zakona o
ochrané verejného zdravi. Soud konstatuje, ze tato ustanoveni tedy upravuji postup organa
ochrany vefejného zdravi pri stanoveni ochrannych opatfeni pred zavledenim vysoce
V1 / M V4 v 4 v/
nakazlivych infekcénich onemocnéni ze zahranidi.

Ochranna opatteni jsou svou povahou blizka mimofadnym opattrenim pfi epidemii nebo
nebezpeli jejiho vzniku, kterd upravuji § 69 odst. 1, § 80 odst. 1 pism. g) a § 94a zakona o
ochrané vefejného zdravi. Udel ochrannych opatteni je vsak do jisté miry odlisny od
i N4 4 v 4 M M v 4 v 4 ./ 4 M v v 4 Ve _/
mimoradnych opatreni, jelikoz ochranna opatreni maji chranit pred zavleCenim uréitého
v 4 4 M W4 / v 4 4 vV v/ v/ / 4 v/ v /4
onemocnéni (na rozdil od mimoradnych opatteni, kterd res$i primy zasah ptislusného
4 Vo /4 4 v/ v i i v/ o */ .
organu ochrany verejného zdravi v pfipadé epidemie nebo nebezpe(i jejiho vzniku). Soud
vV M \4 4 v Vo /4 4 . \V
rovnéz poukazuje na to, ze zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje prehled
/ v 4 (M v/ v / 4 vV . 4 4 4 v v/ 1
ochrannych opatfent, ktera je pfislusny organ ochrany verejného zdravi opravnén naridit,
. . v/ v M v/ / v 4 M M /4 v v v v v i v
jako je tomu v pripadé mimoradnych opatfeni. Soud je nicméné presvédCen, ze i pres tyto
odliSnosti je mozné vyjit ze zavéru, ke kterym dospél zdejsi soud ve vztahu k mimoradnym
opatfenim, zejména pak v rozsudcich ze dne 13. 11. 2020, . j. 18 A 59/2020-247, a ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111. Ve vztahu k pravomoci odpurce jako takové proto soud
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uvadi, ze neshledal, ze by odptrce vibec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval
pravomoci omezit vydanim ochranného opatreni prava a svobody osob. Shora citovana
ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi svétuji odpurci
pravomoc stanovit ochranna opatteni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich
onemocnéni s celorepublikovym dopadem, aniz je blize specifikuji. Z dikce § 68 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, z povahy ochrannych opatfeni a z kontextu celého
zakona je vSak zfejmé, Ze aby mohl byt dosazen cel ochrannych opatteni, mohou jimi byt
omezena téz zakladni prava a svobody, samozfejmé pouze v nejnutnéjsi mire. Lze proto
tedy uzavfit, ze odpurce byl nadan pravomoci napadené ochranné opatteni vydat.

Ochranné opatieni vak bylo vydino poté, co vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 30.
9. 2020, ¢. 957, v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona o bezpecnosti opétovné vyhlasila pro
tizem{ Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokizinim vyskytu
koronaviru (oznatovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na
dobu od 00:00 hodin dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dnt; od té doby vlada opakované rozhodla
o jeho prodlouzeni. Vzhledem k tomu, ze ochranné opatfeni bylo vydano v dobé trvani
nouzového stavu, bylo tfeba zkoumat, zda pravomoc k vydani ochranného opatteni
vyplyvajici odpurci ze zakona o ochrané verejného zdravi nebyla vyhlasenim nouzového
stavu ovlivnéna, pripadné sistovana ve prospéch krizovych opatreni vlady vydavanych
v rezimu krizového zakona. Soud uvadi, ze vlivem vyhlaseni nouzového stavu na
pravomoc odpurce vydavat mimoradna opatreni se zdejsi soud jiz zabyval ve vyse
uvedenych rozsudcich ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020-111, ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10 A
35/2020-264 a ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-247. Soud opakuje, ze Gvahy ve
vztahu k mimoradnym opatfenim zcela jisté 1ze vztahnout rovnéz na ochranna opatfeni.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111, zrusil néktera
mimoradna opatreni odpurce, kterymi byla omezena svoboda pohybu vsech osob na celem
tzem{ Ceské republiky a také stanoven rozsahly zikaz maloobchodniho prodeje a
poskytovani sluzeb v provozovnach. Méstsky soud v Praze v casti E. 2. b) tohoto rozsudku
dospél k zavéru, ze jim posuzovana mimoradna opatreni odpurce byla nezakonna, nebot se
jednalo o natolik Siroka omezeni zakladnich prav, ze k jejich prijeti méla pravomoc pouze
vlada v dobé nouzového stavu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti a
provadécim krizovym zakonem.

V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264, pak Méstsky soud v Praze prisvéddil
vySe citovanému C(trnactému senatu v zavéru, ze k rozsahlému a ploSnému omezeni
zakladnich prav, jako je svoboda pohybu nebo podnikani, ma pravomoc pouze vlada po
vyhlaseni nouzového stavu dle krizového zdkona. Méstsky soud v Praze podotknul, zZe
délici linii mezi opatfenimi, kterd muize prijmout Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé
zakona o ochrané vefejného zdravi, a opatfenimi, ktera muze ptijmout pouze vlada na
zakladé krizového zikona, je tfeba hledat v rozsahu pravomoci téchto organd dle obou
zakont. Pfitom uzavtel, ze zadny pravni pfedpis nestanovi, ze by pravomoc vyplyvajici
odptrci z § 80 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi
byla odnata v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu. Desaty senat zdejstho soudu vyjadril
presvédéeni, ze Ministerstvo zdravotnictvi si i v dobé nouzového stavu zachovava
pravomoci vyslovné mu svéfrené zakonem o ochrané verfejného zdravi, nicméné pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, Ze zahrnuji Siroka omezeni
zakladnich prav, k nimz je vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakoné.
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Na uvedené zavéry navazal Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A
59/2020-247, v némz posuzoval mimoradné opatfeni ukladajici povinnost noseni
ochrannych prostredka dychacich cest. Uvedl, ze opatteni ukladajici povinnost noseni
ochrannych prostfedkt dychacich cest neni natolik intenzivnim zasahem do zakladnich
’ v / / ’ v/ . v .. / . ’
prav a svobod zarucenych Ustavnim poradkem, jenz by a priori nemohl byt realizovan v
ramci vykonu pravomoci a vybocoval z vécné pusobnosti odpurce nalezejici mu v rezimu
zakona o ochrané vefejného zdravi. Uvedl, Ze na rozdil od véci vedené pred zdejSim
soudem pod sp. zn. 14 A 41/2020 nebyl predmétem mimoradnych opatfeni odptirce
pausalni zakaz volného pohybu na Gzemi statu, ale ,toliko“ prikaz ¢innosti k likvidaci
M i v v 4 v Vv \4 / M WA / v 4 4
epidemie v podobé noseni rousek. Prestoze uvedenym mimoradnym opatrenim dochazi k
nikoli zcela nepodstatnému omezeni adresatti predmétné povinnosti (fakticky v podobé
4 4 M v v/ v 4
stanoveni podminek realizace svobody pohybu), mél zdejsi soud za to, ze prava a svobody
adresata predmétného opatreni obecné povahy nebyla omezena resp. zasazena zptsobem
. . . Vé \2 v / ’ /7 v M v
natolik intenzivnim, ze by v souladu s ¢l. 6 Gstavniho zakona o bezpecnosti vyzadoval
formu krizového opatfeni vlady. Soud shrnul, ze pravomoc odpurce nafidit mimoradnym
opatfenim vydanym v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi noSeni ochrannych
v o / 4 /v 4 4 v
prostredku dychacich cest nebyla vyhlasenim nouzového stavu vyloucena.

V nyni projednavané véci navrhovatel namital nedostatek pravomoci odptrce s ohledem na
vyhlaseny nouzovy stav zejména ve vztahu k bodu 1.10 ochranného opatteni, které se tyka
povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest, a bodu II. ochranného opatfent,
které ve vymezeném rozsahu zakazuje volny pohyb. Soud shodné svyse citovanymi
rozsudky Méstského soudu v Praze, které se zabyvaly mimoradnymi opatfenimi odpurce,
konstatuje, ze rozsahlé, plosné a typové intenzivni omezeni zakladnich prava a svobod,
predevsim pak svobody pobytu a pohybu nebo prava na obstaravani zivotnich potreb
vydéle¢nou ¢nnosti, ke kterym v souvislosti s epidemii koronaviru SARS-CoV-2 v Ceské
republice v poslednich mésicich dochazelo a dochazi, je ve vyhradni pravomoci vlady,
ktera je po vyhlaseni nouzového stavu ¢ini krizovymi opatfenimi vydavanymi podle
krizového zakona. O ptipad takovéhoto omezeni prav se vsak v nyni posuzované véci
rozhodné nejedna.

Pokud jde o povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest, soud se zcela ztotoznuje
se zavéry vyslovenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. ;. 18 A
59/2020-247, vnémz zdej$i soud dospél k zavéru, Ze pravomoc odplrce naridit
mimotradnym opatfenim vydanym v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi noseni
ochrannych prostfedkd dychacich cest nebyla vyhlaSenim nouzového stavu vyloulena.
Poukazal ptitom predevsim na to, Ze Gstavni zakon o bezpelnosti, ani zikon o ochrané
verejného zdravi stanoveni povinnosti noSeni ochrannych prostfedk dychacich cest
vyslovné nepredvidaji (v pfipadé mimoradnych opatfeni je tato povinnost nafizovana na
zakladé ,zbytkového* ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi).
Uvedl dale, Ze tato povinnost neni natolik intenzivnim zasahem do tUstavné zarucenych
4 Vv / 4 4 v . \4
prav a svobod, aby vsouladu s¢l. 6 tstavniho zakona o bezpecnosti vyzadoval formu
krizového opatteni vlady. Soud shrnuje, ze odptrce byl opravnén nafidit povinnost nosent
/ v o / 4 M I’V 4 4 M
ochrannych prostredkt dychacich cest 1 po vyhlaseni nouzového stavu, a to jak formou
mimotadného opatteni, tak formou ochranného opatfeni.

Pokud jde o omezeni volného pohybu osob, soud konstatuje, ze se jedna o intenzivnéjsi
zasah do prav a svobod nez v ptipadé povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest.
Ani v tomto pripadé vSak soud neshledal, ze by se jednalo o natolik rozsihlé, plosné a
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typové intenzivni omezeni zakladnich prav a svobod, aby byla vyloucena pravomoc
odptrce podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud uvadi, ze ,masivai mira“ omezeni
4 v/ 7 v /.0 /4 / v 4 .
prav a svobod nespodiva pouze v poctu adresatt daného ochranného opatreni, jak
naznacuje navrhovatel, ale rovnéz i ve zpusobu a intenzité zasahu do téchto prav (vadi
jakémukoliv mnozstvi adresatl)). Soud konstatuje, ze omezeni zakladnich prav a svobod,
v v M / 4 4 v v M M / 4 v
véetné svobody pohybu, je v Gstavnim zakoné o bezpecnosti a v krizovéem zakoné
vyslovné predvidano. Soud si je védom toho, ze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A
41/2020-111, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze odpirce nedisponoval dostate¢nou
v o 4 /4 4 / M v/ / v 4 bl v/ 4
vécnou pusobnosti k vydani danych mimoradnych opatteni, nebot vtomto fizeni
v 4 / M M W4 / i v 4 i v 4 4 4
prezkoumavanymi mimoradnymi opatrenimi bylo zasazeno do zakladnich prav a svobod
(vCetné svobody pohybu) v nikoli malé mire. Ani z odivodnéni tohoto rozsudku vsak
nelze dovodit, ze vyhlasenim nouzového stavu byly odpurci odraty veskeré jeho
i / v v . 4 4 vV 4 v Ve
pravomoci dle zakona o ochrané verejneho zdravi a tyto byly svéreny vladé v rezimu
krizového zakona. Méstsky soud v Praze se naopak v citovaném rozsudku ze dne 23. 4.
2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111, podrobné zabyval mirou, vjaké byly zakladni prava a
svobody omezeny, pfi¢emz v jim projednavané véci se jednalo o razantni a plosné omezeni
zakladnich prav a svobod. V odivodnéni citovaného rozsudku je poukazovano také na to,
v 4 v M M o Ve M / i v o4
ze nadale bylo plné v dispozici odpurce c¢init tkony striktné spadajici pod resort
zdravotnictvi, napriklad vyclenit lazka ve zdravotnickych zarizenich nebo zakazat
navstévy pacienti ve zdravotnickych zafizenich; nepfisluselo mu vsak omezit na Gzemi
celeho statu svobodu pohybu vsech jeho obyvatel a plosné zakazat (s vyjimkami)
maloobchodni prode;.

Soud konstatuje, ze nyni posuzované ochranné opatfeni nelze povazovat za natolik
intenzivni a masivni zasah do zakladnich prav a svobod, aby jeho vydanim odptrce
prekrocil svou pravomoc ¢i vécnou pusobnost. Ochranné opattenti je totiz tfeba vanimat a
vykladat v intencich jeho hlavaiho Gcelu tak, ze spolu s mimoradnymi opattenimi odpurce
a krizovymi opattenimi vlady chrani verejné zdravi, se snazi zabranit zavleceni
onemocnéni COVID-19 do Ceské republiky. PFijimat opatfeni za timto Glelem je pak
odptirce vyslovné zmocnén zakonem o ochrané verejného zdravi, pricemz neni vylouceno,
aby takto prijata ochranna opatteni byla svym obsahem blizka ¢i dokonce na prvni pohled
totozna s krizovymi oparenimi, popf. mimoradnymi opatrenimi. Vlada a pfislusné organy
ochrany verejného zdravi totiz pfijimaji tato opatteni za odliSnym Gcelem, resp. reaguji na
nastalou situaci zjiného Ghlu. Ochranné opatfeni nadto nelze povazovat za jakkoliv
»plo$né“, kdyz se vztahuje pouze na tizce vymezené osoby, priCemz jejich podet neni
rozhodny. Je viak zfejmé, Ze se nevztahuje na viechny obyvatele Ceské republiky, nybrz
na Gzce vymezenou skupinu osob, tj. osob, které se po stanovenou dobu zdrzuji na Gzemi
statd, jenz nejsou vypocteny na seznamu statd s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19. Skutecnost, ze se ochranné opatfeni na tyto osoby vztahuje i po jejich vstupu
na tzemi Ceské republiky, je dana inkuba¢ni dobou onemocnéni COVID-19, pted jehoZ
zavleCenim ma pravé toto ochranné opatfeni chranit. Ochranné opatteni pak k témto
osobam pristupuje tak, ze jsou jim stanoveny urlité povinnosti a omezeni, a to do doby,
nez prokazatelné nepredstavuji riziko zavleleni onemocnéni COVID-19 do Ceské
republiky.

Soud ma pfitom za to, ze zasah do prav a svobod téchto osob v disledku ochranného
opatfeni ani neni mozné povazovat za natolik masivni a intenzivni, aby k nim byla
opravnéna pouze vlada. Povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich cest je jisté pro
adresaty omezujici, ovSem nikoliv nepfiméfené; jedna se ,toliko“ o prikaz k noseni rousek,
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ktery prispiva k likvidaci epidemie. Navic obecna povinnost nosit ochranné prostredky
dychacich cest by adresaty ochranného opatrenti stihala 1 bez tohoto ochranného opatteni
4 v v/ v 4 M v/ / v 4 VeV \4 4 v 4 7
na zakladé prislusného mimoradného opatfeni, pricemz soud ma za to, ze uvedeni této
povinnosti v ochranném opatreni je spie jakési ,pfipomenuti této povinnosti jeho
adresatim, nebot obecnou povinnost ,nosit rousky“ v podstatné mife nerozsiruje.
Omezeni volného pohybu stanovené ochrannym opatrenim je pak také nutné vnimat jako
/ v 4 /4 4 /4 / v/ v / i /
pouhé doplnéni k obecnému omezeni volného pohybu stanoveného ptislusnym krizovym
opatrenim vlady, kterym byl (s urcitymi vyjimkami) na tzemi Ceské republiky zakazan
volny pohyb vsech osob. Soud uvadi, ze pfislusné krizové opatreni neni jediné opatreni,
které omezuje volny pohyb osob; vedle tohoto plosného krizového opatfeni maji na
i M v/ v 4 Vv V7 *V 4 M v/ / v 4
svobodu pohybu vliv i dalsi opatreni. Tak napt. dfive zminované mimoradné opatteni
stanovujici povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest fakticky stanovuje
podminky realizace svobody pohybu, stejné jako mimoradna opatfeni stanovujici
4 /_V_ V i / v/ 4 M / 4
podminky navstév ve zdravotnickych zafizenich. Vezme-li soud v tvahu rozsah omezeni
svobody pohybu stanoveny pro vsechny osoby nachazejici se na Gzemi Ceské republiky,
nepovazuje tyto ,dodatecne® zakazy vztahujici se pouze na uzsi okruh osob, tj. na adresaty
4 v 4 4 4 4 4 i 4 V. v / v
ochranného opatfeni, za omezeni zakladnich prav a svobod v masivni mifre. Je zfejmé, ze
odptrce ve snaze chranit vSechny obcany pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 do
Ceskeé republiky vzal v ivahu rizika souvisejici se vstupem osob na izemi Ceské republiky,
ktera svym specifickym charakterem vybocuji z ramce ,plosnych® opatfeni prijimanych
vladou. Stejné jako jsou ve svém volném pohybu omezeny osoby, které byly v rizikovém
kontaktu s osobou pozitivni na COVID-19, a to prostrednictvim karantény. Stejné jako
nejsou nakonec pozitivni na COVID-19 vsechny osoby, které byly v rizikovém kontaktu s
osobou pozitivni na COVID-19, je ztejmeé, ze nejsou pozitivni na COVID-19 ani vSechny
osoby, kterée do Ceské republiky vstoupi ze zahranidi. Presto je divod, aby u této uzsi ¢asti
spolecnosti byla stanovena prisnéjsi pravidla, tj. urdita omezeni ,nad ramec plosnych
v 7 J . . vV V . v / ’ 7
opatreni“. Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na predchozi souhlas vlady s vydanim
ochranného opatfeni; pozadavek a udéleni takového souhlasu vsak nema na zakonnost ani
/. / v 4 v 4 o A4 / i
Gstavnost ochranného opatfeni v konecném duasledku zadny vliv.

Soud zaroven nema pochybnosti o tom, Ze pojmem zavledeni je minén jakykoli import
pripadi COVID-19 na uzemi Ceské republiky. Soud si je védom toho, ze onemocnéni
COVID-19 se v Ceské republice jiz vyskytuje, a to ve znacné mire, ovSem opacny, ryze
doslovny jazykovy vyklad uplatiiovany navrhovatelem nedava smysl s ohledem na Géel
zakona o ochrané vefejného zdravi, jakoz i jeho ptisluSnych ustanoveni. Pokud by byl
v . . ’ /7 4

argument navrhovatele doveden ad absurdum, postacoval by jediny vyskyt daného
onemocnéni na izemi Ceské republiky a jiz by nebylo mozné ochranna opatfeni v tomto
smyslu vyuzivat; to ale jisté nebyl zamér zakonodarce. Soud uvadi, ze nadto 1 jazykovy
vyklad vede k chapani pojmu zavléct ve vyznamu dopravit ¢ v kontextu epidemie (néco
skodlivého) zanést, pfi¢emz soud ani v tomto vyznamu nespatfuje navrhovatelem tvrzenou

’ . / / v 7/ v/ v/ /7 v . o ’
podminku neexistence zavlékaného onemocnéni na prislusnéem misté (tj. v Ceske
republice).

Soud uzavira, ze odptirce vydal ochranné opatteni v mezich své pravomoci a ptsobnosti
dané mu pfislu$nymi ustanovenimi zakona o ochrané vefejného zdravi, ktera uvedl v
zahlavi ochranného opatfeni.

Soud nad ramec pouze dodava, ze navrhovatel neuplatiioval namitky proti procesnimu
o Ve 4 4 4 /4 v 4 4 /4 v 4
postupu odpurce pri vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ochranné opatrent se



47.

48.

49.

50.

51.

17 5 A 126/2020

ostatné vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy (§ 94a odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi).

Dale soud prezkoumaval obsah napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem, tedy v tomto pripadé s hmotnym pravem, jakoz i to, zda odpurce pri
vydavani opatreni obecné povahy nezneuzil zikonem svérenou pravomoc ¢i ptsobnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98).
Navrhovatel namital pfedev§im neprezkoumatelnost ochranného opatfeni, jelikoz mél za
v o v 4 / v /7 . v 4 4 4 o
to, ze odivodnéni ochranného opatfeni je nedostatecné a vagni, a to ve vztahu k bodim
110, II. a ITI.1. Dodal, ze odptrce zaménuje pojmy ,karanténa“ a ,,zakaz volného pohybu®,
a proto oznacil odtvodnéni bodu II. rovnéz za zmateéné a nepresné. Nesouhlasil dale
s bodem 1.2, a to pokud jde o povinnost podrobit se na vlastni naklady RT-PCR testu;
takové omezeni povazoval mj. za nezakonné; soud uvadi, ze k této namitce se z divodu
v i A v/ VA M / o4 M M / v 4 /v
prehlednosti vyjadri v dasti tykajici se proporcionality ochranného opatfeni, v niz se bude
bodem I..2 podrobnéji zabywvat.

Soud predevsim konstatuje, ze ackoliv se opatfeni obecné povahy podle zakona o ochrané

verejného zdravi vydavaji bez fizeni o navrhu na opatteni obecné povahy, neznamena to,

ze nemuseji obsahovat oduvodnéni. Jen radné odtvodnéni rozhodnuti, ze kterého jsou
v - / v M / M 4 4 vV M M v v o i o1°

ztejmé skutecnosti rozhodné pro jeho vydani, umoznuje jeho prezkum a vylucuje libovuli
Ve o Ve 4 4 4 v 4 Vv 4 4 4 v i M .. v

pti jeho prijeti. Soud dodava, ze na ochranna opatfeni vydavana v dobé epidemie jisté nelze
4 v . / M M / \4 oV v i o v 4 M v v /

mit prepjaté formalistické pozadavky; muze postacovat i odivodnéni relativné strucne,
v Ve v 4 / v o / M / o o J4 4 4 4

vzdy z néj vsak musi byt ztejmé, z jakych duvodu dochazi k omezovani prav.

Napadené ochranné opatreni ma soud za podrobné a konkrétné oduvodnéné, pokud jde
o obecny popis opatreni proti epidemiim a jejich cild; rozbor epidemiologické situace
v Ceské republice v souvislosti s onemocnénim COVID-19; shrnuti, jaki opatfeni byla a
jsou prijimana v tomto ohledu v jinych statech; a vysvétleni, jak je situace koordinovana na
trovni Evropské unie. Obsahuje téz uvedeni sledovanych cilg, a to jak v obecnéjsi roviné
(zpomaleni Siteni nemoci COVID-19, zplostovani kfivky poctu osob nakazenych
koronavirem SARS-CoV-2, =zabranéni preplnéni kapacity nemocnic, zabranéni
explozivnimu rozsiteni onemocnéni COVID-19, snizeni smrtnosti a Cetnosti tézkych
prubéhu infekce apod.), tak i v roviné konkrétnéjsi ve vztahu k ochrannému opatreni a
jeho jednotlivym bodam.

K bodu 1.10 ochranného opatfeni odptrce sice strucné, ale zcela jednoznacné uvedl, zZe
Glelem povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest je zamezeni prenosu
onemocnéni COVID-19. Vysvétlil, Ze tato povinnost je dle ochranného opatteni stanovena
pouze v situacich a po dobu dle bodu II. Poukazal na to, ze je nezbytné v zijmu ochrany
ostatnich, aby osoby dle bodu 1.2, které maji omezen volny pohyb na tizemi dle bodu II.,
nosily ochranny prostfedek dychacich cest v rozsahu inkubaéni doby onemocnéni
v pripadech, kdy se pohybuji mezi ostatnimi osobami. Pravé proto je tato povinnost
stanovena napt. v pripadé cest do zaméstnani, nikoliv vSak v misté svého bydlisté. Soucasné
upozornil, e na viechny osoby v Ceské republice se vztahuje i mimofidné opatfeni
stanovujici obecnou povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest, na jehoz
podrobné odtGvodnéni odkazal. Soud povazuje takové odGvodnéni za dostateéné a
adekvatni povaze a rozsahu stanovované povinnosti.

K bodu II. ochranného opatfeni odptirce konstatoval, Ze vychazi z Doporuceni a odcitoval
¢l. 17 Doporudeni. Uvedl, ze Ceska republika se v pfipadé zemi, které nejsou na seznamu
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’ ’ ’ . . ’ . ’ ’ VeV
zemi snizkym rizikem, rozhodla zavést povinnost podstoupeni testu a ,mirnéjsi
karantény do doby jeho vysledku. Uvedl, Ze Ceska republika je opravnéna dle Doporuceni
zavést karanténu, ktera by spocivala v téméf absolutni nemoznosti opustit misto svého
bydlisté; rozhodla se vsak pro mirnéjsi opatfeni a stanovila vyjimky z omezeni volného
pohybu osob v bodé II. Soud pfipousti, ze odivodnéni tohoto bodu je sice strucnéjsi,
ovSem s ohledem na jiz v ivodu zcela jasny odkaz na bod 17 Doporudeni, z néjz odptrce
M M 4 4 4 v v M A4 4 v
jednotliva shora uvedena omezeni odvozoval a vysvétloval, ze se je snazi adekvatné
ptizpusobit aktualné nastalé situaci v Ceské republice; taktéz s ohledem na deklarované
zakladni cile ochranného opatfent; a celkové odtivodnéni opatteni je smysl a prijata forma
zavedenych predmétnych omezeni naprosto ztejmy. Vzhledem k typu aktu, ktery je
v 4 4 M v oo /o v /v 4 /4
prezkoumavan, jakoz i s ohledem na nesnadnou a vyjimeénou dobu, v niz byl vydavan,
Vv Ve vV 4 M o v 4 / v 4
nepfislo soudu primérené, aby byly na rozsah a kvalitu odivodnéni ochranného opatteni
kladeny prilis vysoké pozadavky, jez by ve své podstaté mohly byt pro odptrce pravé
sohledem na naro¢nost a nepredvidatelnost regulované situace nesplnitelné a zryze
formalnich davoda by pak mohlo dojit az k zabranéni vydavani potfebnych ochrannych
opatreni, coz by bylo naopak v rozporu s jejich Gcelem rychlé a Géinné Gpravy vzniklé
problematicke situace. Soud zduraznuje, ze zejména rychlost, resp. vCasnost reakce odpurce
na nastalou situaci zasadnim zpusobem ovliviiuje miru efektivity ptijatych opatfeni. Tedy
podle nazoru soudu je podstatné, ze v dané véci neni pochyb o tom, ze odptrce ochranné
opatreni vydal na zakladé relevantnich podkladd, zjisténi a uvah, a proto soud dospél k
4 v v i / / Vv 4 v
zavéru, ze tento bod lze i v kontextu obsahu celého ochranného opatteni prezkoumat.
Pokud jde o navrhovatelem namitanou zmatecnost a nepresnost v pojmech ,karanténa“ a
»zakaz volného pohybu®, soud uvadi, ze dany odstavec je snad ponékud nepresné
formulovany, ovSem nikoli nesrozumitelny ¢i zmateény. Z citace ¢l. 17 Doporucent
vyplyva, ze staty by mohly zavést karanténu, pri¢emz odpurce se v navaznosti na toto
doporuceni rozhodl pro ,mirnéj$i“ karanténu, tj. pro omezeni volného pohybu, které
neznamena naprosté oddéleni dané osoby od ostatnich. Soud rovnéz dodava, ze formulace,
ze ,Ceska republika je... opravnéna dle Doporuceni“ se muze jevit jako trochu zavadéjici,
ovsem opét v kontextu celého ochranného opatreni neni pochyb o tom, ze odptrce svou
4 4 4 v 4 M 4 v Vo /4 4
pravomoc k vydani ochranného opatreni odvozuje od zakona o ochrané verejného zdravi,
nikoliv od Doporuceni. Timto slovnim obratem mél odptrce zajisté v umyslu toliko
pripomenout dotéenou dpravu v Doporudeni s tim, ze se pfi tvorbé ochranného opatfeni
touto nechal inspirovat a pfiméfené z ni vychazel.

K bodu III.1 ochranného opatfeni soud konstatuje, ze jej odpirce oddvodnil dosti
podrobné. Jednak vysvétlil obecnou dGpravu roztfidéni jednotlivych zemi do skupin
oznatenych odlisSnymi barvami (zelena, oranzova a Cervena), a to v zavislosti na mife
incidence a na poctu pozitivnich testi na onemocnéni ve smyslu Doporudeni; a taktéz
objasnil konkrétni postup, jakym byl v navaznosti na Doporudeni nastaven seznam, resp.
jeho kritéria v Ceské republice. Uvedl, proc jsou kritéria pro oranzové a Cervené zemé dle
ochranného opatfeni méné prisna nez kritéria stanovena Doporudenim; co to je narodni
mira incidence; jakoz 1 to, ze pfi stanoveni narodni miry incidence se prihlizi i
k epidemiologické situaci v Ceské republice; ta byla totiz oproti Doporuceni navysena o
200 piipadt na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnd. Odpirce rovnéz vylozil, pro¢ neni
mozné, aby za zemé snizkym rizikem byly oznadeny pouze zemé shorsi nebo
. . . . ’ v oo. ) ’ PR / :

srovnatelnou epidemiologickou situaci, nez jaka je na uzemi Ceské republiky. Soud

\4 . [+ v 4 v 4 . 4 Vev \4 4
povazuje oduvodnéni tohoto bodu za zcela dostatecné a jasné, pricemz souhlasi

o 4 4 \4 /4 4 ’ v v Ve 4 4 /4 4 *VVv/
s odpurcem, ze neni mozné dojit k zavéru, ze prfi cestach ze zemi, které maji ,nizsi
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hodnoty* nez Ceska republika, neexistuje Zadné riziko. Odptrce ptitom Gvahy a dévody,
které jej vedly k nastaveni seznamu timto zptsobem, jasné a logicky vylozil.

Soud shrnuje, ze shora zjisténé strucnéjsi oduvodnéni nékterych otazek v ochranném

v 4 4 / Vv 4 v/ v Ve i 4 /
opatreni neni takovym nedostatkem, jez by v daném pripadé ¢inil napadené ochranné
opatreni neprezkoumatelnym, soud tudiz shledal namitku nedostatecnosti odavodnéni,
resp. neprezkoumatelnosti ochranného opatteni nedtivodnou.

Konec¢né bylo tfeba posoudit, zda je ochranné opatfeni primeérené, jelikoz navrhovatel
opakované namital jeho neproporcionalni a diskriminacni povahu, a to v podstaté ve
vztahu ke vsem jim napadenym bodim ochranného opatfeni. Soud proto vysel z tzv. testu
proporcionality, ktery sestava ze tti krokd, a to vhodnosti (zda ochranné opatfeni vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil), potfebnosti (zda sledovaného cile nelze dosahnout
mirnéj$imi prostredky, resp. zda spolu ochranné opatfeni a sledovany cil logicky souvisi a
zda cile nelze lepe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem) a pfiméfenosti v uzsim
smyslu (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12 2011, sp. zn. Pl. US 24/11,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢i rozsudek
Meéstského soud v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264). Ve vsech krocich testu
proporcionality je pritom nutno mit na zreteli zvlastni povahu epidemiologickych
opatfeni, ktera jsou prijimana na ochranu spolecnosti pred potencialné rozsahlym a
zavaznym nebezpecim v podobé sireni onemocnéni COVID 19. Odpurce se vsak i za této
situaci musi fidit omezenimi vyplyvajicimi mu z ustavniho poradku a zakonu, a musi také
respektovat prava dotéenych subjektu.

Ke konkrétnim shora citovanym argumentim navrhovatele soud uvadi nasledujici. Pokud
jde o povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest, jak je stanovena v bodé 1.10,
navrhovatel namital, Ze je nepfimérena, neimérné tvrdsi nez pravidla stanovena pro
zbytek osob zdrzujicich se na Gzemi Ceské republiky, diskriminacni a nadbyteéna, kdyz
. Vev e / 21/ /v v . O
ani nerozsiruje okruh osob, které maji byt chranény. Soud povazuje namitku navrhovatele
za nedtvodnou; jak jiz bylo uvedeno, ochranné opatreni toliko rozsituje povinnost nosit
ochranné prostredky dychacich cest nad ramec obecné povinnosti stanovené prislusnym
M v/ / v 4 4 /v /4 v 4 /v
mimoradnym opatfenim. Vzhledem ke svémuGclelu ochranné opatteni vaze tuto
povinnost stanovenou osobam uvedenym v bodé 1.2 na situace a dobu podle bodu IL;
oproti mimoradnému opatreni nepredstavuje zasadné prisnéjsi pravidla, spiSe je stanovuje
/. o ) v / Vi v 7 IV ’
adresattm ochranného opatreni ,opakované“ sohledem na odlisny tcel ochranného
opatfeni a ve vazbé na dal$i omezeni v ochranném opatfeni stanovena. Zaroven stanovuje
tato prisnéjsi pravidla (soud vsak konstatuje, Ze navrhovatelem namitana ,tvrdsi“ pravidla
vyplyvaji spiSe z bodu II. nez z bodu 1.10) bez rozdilu pro vsechny osoby, které do Ceské
M 4 .. / 4 /v v 4 v/ v 4
republiky vstupuji po pobytu v rizikovych zemich a tudiz predstavuji nebezpeci zavlecCeni
onemocnéni COVID-19 do Ceské republiky; stejné jako jsou pfisnéjsi pravidla osobam
stanovena napf. z divodu setkani s pozitivné testovanou osobou. Soud nepovazuje
takovato omezeni s ohledem na jejich preventivni Gcel za netmérné tvrdsi. Soud proto
shledal toto opatfeni vhodnym, potfebnym i pfiméfenym, soucasné jej nepovazuje za
diskriminacni.
K zakazu volného pohybu stanovenému bodem II. navrhovatel namital, Ze je jako specialni
k ptisluSnému krizovému opatfeni vlady neimérné tvrd$i nez pravidla stanovena pro
zbytek osob zdrzujicich se na tizemi Ceské republiky. Namital, ze toto opatfeni je
neproporcionalni a nadbytelné, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze Cast rizikovych zemi je
. . . vV Vevy v A4 / . /17 v v/ Y /
epidemiologicky bezpelnéjsi nez Ceska republika. Soud uvadi, ze opatfeni omezujici volny
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pohyb je jisté zptsobilé dosahnout sledovaného cile, tj. vhodné; takové opatfeni je rovnéz
potfebné, kdyz zatim neni znamo jiné fungujici opatfeni dostateCné zamezujici Sifeni
tohoto onemocnéni, a to pravé v kombinaci s dal$imi opatfenimi jako je povinnost nosit
/ 4 A Vev/ v v 4 4 / V/V 4
ochranu dychacich cest. Nejjistéjsi ochranou pred zavlelenim a naslednym sifenim
onemocnéni COVID-19 by pravdépodobné byl Gplny zakaz volného pohybu po vstupu do
Ceské republiky, to by vsak vdobé vydani opatfeni sohledem na aktualni
epidemiologickou situaci nebylo pfimérené. Odpuirce proto sice pfistoupil ve stanovené
V. \4 4 4 4 Vev v v /.0
mife kulozeni zikazu volného pohybu, pricemz vzhledem ktomu, ze u adresatd
ochranného opatteni nent jistota, ze onemocnéni COVID-19 do Ceskeé republiky zavlékayj,
M i 4 /o M v M v/ Vev/
resp. zavlekli, stanovil z tohoto zakazu vyjimky. Ty pak koncipoval tak, ze jsou pfisnéjsi
nez obecny zakaz volného pohybu pro vsechny osoby na Gzemi Ceské republiky, ale
presto zohlednuji zakladni potreby adresatl, tj. obsahuji cesty do zaméstnani a pohybu
4 M 4 v 4 4 / M 4 b 4 / Ve i
v ramci vykonu zaméstnani a cesty do vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti,
véetné cest do vzdélavacich instituci a pohybu vramci vykonu této Clinnosti, cesty
nezbytné nutné k obstaravani zakladnich zivotnich potreb, k zajisténi péce o déti, cesty do
zdravotnickych zatizeni apod. Neobsahuji jiz vsak napt. vyjimky v podobé cest za tGcelem
pobytu v pfirodé, kdyz to (po takto kratkou dobu) nepfedstavuje nezbytnou potrebu.
Soud uvadi, ze takto koncipovany zakaz neni diskriminacni ani nepfiméfeny; tcelem
ochranného opatreni je chranit pred zavlecenim COVID-19 do Ceské republiky, cemuz
tento zakaz slouzi, aniz jeho adresatim zcela znemoznuje fungovat. Ostatni osoby na
/ 7 A / . s v 7 e 7 v . v . v 7
Uzemi Ceské republiky toto riziko zavleCeni z jiné zemé z logiky véci nepredstavuji, a
v v/ Vev/ M / / 4 / /
proto se na né prisnéjsi pravidla nad ramec obecného zakazu volného pohybu nevztahuji.
V této souvislosti je vsak zapotfebi neopomenout jeden ze zakladnich cild ochranného
opatfeni, a tim je snaha prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit jej. Jak rovnéz
odptrce upozornil v tvodu odivodnéni opatreni, k rychlosti epidemického $ifeni nemoci
v populaci prispiva i koncentrace lidi na jednom misté, tim padem je zde vy$si moznost
kontaktu s nakazenym clovékem a nasledné 1 vyssi riziko pfenosu nemoci na dalsi osoby.
Ke zpomaleni Sifeni nemoci urcité prispéje mimo jiné zameérné snizovani mobility osob,
¢ehoz ma byt dosazeno 1 timto ochrannym opattenim, jimz jsou migrujicim osobam do/ze
zahranici kladeny do cesty urcité prekazky, jez je maji od zbytného cestovani odradit. Soud
proto neshledal ani tuto namitku navrhovatele davodnou.

Pokud jde o povinnost podrobit se na vlastni naklady RT-PCR testu, jak je stanoveno
vbodé I, navrhovatel namital, Ze tento pozadavek je neproporcionalni. Za jedinou
ptipustnou a proporcionalni variantu povazoval bezplatny test. Namital rovnéz, ze
odptrce nebyl kuvedenému pozadavku vécné legitimovan, kdyz vzhledem
k epidemiologické situaci je nebezpelnéj$i cestovat z okresu do okresu v rimci Ceské
republiky nez z vétSiny evropskych stati. Dodal, ze tim odpirce do jisté miry brani
navratu ob¢and do vlasti. Odptlirce tuto povinnost oddvodnil tim, Ze i tento bod
predstavuje omezeni volného pohybu osob ve smyslu Doporuceni. Snahou je opét omezit
volny pohyb osob, a proto je stanovena povinnost thrady testu na vlastni naklady, kdyz
Gcelem je de facto taktéz odradit osoby od zbytného cestovani. Soud opakuje, ze Géelem
ochranného opatfeni je chranit pted zavledenim onemocnéni COVID-19 do Ceské
republiky; neni a nemize jim byt ochrana pred zavleCenim mezi jednotlivymi okresy,
nebot k tomu slouzi jiné nastroje podle zakona o ochrané verejného zdravi, popt. podle
Gstavniho zakona o bezpednosti a krizového zakona ¢i dalsich zakont. Skutecnost, ze
v urditych zemich je epidemiologickd situace lep$i neZ v Ceské republice, pFitom
neznamena, ze pii cestovani ztéchto zemi neexistuje riziko zavleCeni onemocnéni
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COVID-19 do Ceskeé republiky. Je samoztejmé tfeba posuzovat, zda tyto zemé skutecné
riziko predstavuji, coz v$ak odpurce (ini prostfednictvim seznamu podle bodu IIL1
/4 v 4 v/ v /4 v 4 o v M 4
ochranného opatreni a prislusného sdéleni odpurce. Soud proto povazuje stanoveni
povinnosti podrobit se testu RT-PCR za vhodneé, jelikoz je to v podstaté jediny zptsob, jak
zjistit, zda dana osoba onemocnéni do Ceské republiky zavlekla ¢i nikoli; povazuje je tudiz
vV v / 4 [ M i M 4 4 vV Vv
rovnéz za potrebné. Soud shledava i povinnost hradit si testy na vlastni naklady rovnéz za
Ve VvV ) o M v/ v /v / v M i
primérenou, nebot jinak by ani o zadnou prekazku volnému pohybu neslo, pomineme-li
nutnost osobné se na testy dostavit. Odpurce si byl védom jisté finan¢ni narocnosti pri
porizenti si testu RT-PCR (resp. Certifikatu o jeho absolvovani obsahujici jeho vysledek) na
vlastni naklady; zalezi vSak toliko na adresatech, zdali se rozhodnou k nakladim spojenym
s cestovanim pripocist i vydaje na RT-PCR testy ¢i nikoliv. Pritom soud poukazuje na to,
ze Certifikat o absolvovani testu RT-PCR vyzaduje za soudasného epidemického Sitent
nemoci COVID-19 vétsina stati pri prekroleni svych statnich hranic, pokud migrujici
osoba jim nedisponuje je pak povinna pobyvat v izolaci (karanténé), event. ji stihaji jiné
i i Vv 4 4 v M v 7/ v v 4
povinnosti. Soud rovnéz uvadi, ze vzhledem k inkubacni dobé onemocnéni COVID-19
/4 v \4 Ve _/ i M / / i v
nema skuteCnost, ze urcita osoba disponuje vysledkem testu, kterému se podrobila pred
ptijezdem do Ceské republiky, pro Ucely ochranného opatfeni zasadni vyznam. Soud
dodava, ze RT-PCR testy se cenové pohybuji okolo 2 000 K¢, a proto podle soudu pro
M v / v M 4 i i v 4
navrhovatele sice mohou predstavovat zasah do rozpoctu, jak namital, nikoli vSak zasah
podstatny, likvida¢ni ¢i dokonce neprekonatelnou prekazku navratu do vlasti. Navic
navrhovatel sam své majetkové poméry nikterak nespecifikoval, toliko obecné uvedl, ze je
student. Navrhovatel nadto odjel studovat do Svédska v dobé, kdy si jiz mohl a mél byt
védom, ze takové prekazky pri jeho (opakovanych) cestach mezi obéma zemémi mohou
nastat a ze s nimi proto ma pocitat. Je zfejmé, ze pokud by se epidemiologicka situace ve
Svédsku zlepsila, navrhovatel by tuto povinnost pti navratu do Ceské republiky nemél.
Ochranné opatreni totiz neni nikterak namifeno proti navrhovateli ¢i snad proti vsem
ob¢anim v zahraniéi, nybrz pouze predstavuje ochranou - bezpecnostni reakci na $patnou
epidemiologickou situaci v zahrani¢i a snazi se pouze zabranit zavleCeni dalsich pripadt
nemoci do Ceské republiky. V této souvislosti je potreba pfipomenout, ze ostrazitost je
zcela namisté, jelikoz se do Ceské republiky mohou pravé migraci ze zahranici zavleéci
nove, zmutované formy onemocnéni COVID-19, coz potvrzuje 1 aktualni epidemiologicky
vyvoj; tudiz soud prijaté ochranné opatfeni, jimz je omezovano zbytné cestovani, a sleduji
se zavleCené pripady, povazuje vsoudasné situaci za naprosto priméfené nastalym
pomeérum.

Navrhovatel dale namital neproporcionalitu bodu III.1. Uvedl, Ze stanoveni rizikovych a
bezpecnych zemi je neproporcionalni, ignoruje nékteré ¢asti Doporucenti, je diskriminaéni
pecny )€ neprop & J€ | P )
. ’ . . . . . ’ . . ’ .
a nereaguje na vyvoj epidemie a situaci v Ceské republice. Soud ani tuto namitku
navrhovatele neposoudil jako divodnou. Soud konstatuje, ze zochranného opatteni
/. 4 \4 o . 4 v 4 Vev \4 v Ve /

vyplyva, ze odptirce stanovil seznam zemi v souladu s Doporudenim, pfi¢emz vsak prihléd]
k epidemiologické situaci v Ceské republice, kdyz navysil narodni miru incidence o 200
ptipadt. Odpurce tak vysSel z kritérii doporuCenych Radou a ptizptsobil je soucasné
epidemiologické situaci v Ceské republice a v zahranidi. Tato kritéria nesmétuji ptimo
proti zddnym zemim ani regiontim; v pfipadé, ze urcitd zemé objektivné naplni urcita
predem jasné stanovena kritéria, je pak zatazena mezi zelené, oranzové (i Cervené zemé.
Tento systém je podle soudu zcela v souladu s Doporudenim i se zasadou nediskriminace a

. . v v - / . . v / v
proporcionality. SkuteCnost, ze Ceska republika je na tom vsoucasné dobé
sepidemiologicky $patné®, jeSté neznamena, ze ostatni zemé jsou na tom ,dobre; je
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dokonce mozné, aby na tom vsechny ostatni zemé byly lépe, a pfesto na tom nemusi byt
»dobre“ a mohou predstavovat pro Ceskou republiku zdravotni riziko. Opacné nastaveny
systém by cel ochranného opatreni nebyl zpusobily naplnit. Soud tak dospél k zavéru, ze
M /4 v A / v / Ve VvV / Vev v 4 i

i tento bod ochranného opatteni je vhodny, pottebny a ptiméreny, pficemz neni nikterak
diskriminacni proti navrhovateli ¢i zemi, v niz pobyva.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavfit, ze navrhem napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se

’ . . o ’ ’ 4 ’ i 4 4
zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy, proto soud
nedtvodny navrh podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot navrhovatel nebyl ve véci samé Gspésny a uspésnému odpurci vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M
naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti spravniho Gfadu nevznikly. Soud pouze
podotyka, ze pozadavek navrhovatele na vraceni jim uhrazeného soudniho poplatku za
navrh nelze podradit pod zadny, zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
rozhodném, vypocteny divod pro jeho vraceni; tudiz soudu neni takovyto tkon zakonem
o soudnich poplatcich umoznén.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2021
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