CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 54 A 117/2018- 36

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudci Mgr.

Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Bc. Krystofa Horna v pravni véci

zalobkyné:  T.P.,
bytem X,

zastoupena zmocnéncem JUDr. F. K,
bytem X,

proti

v / . . , ’ .

zalovanému:  Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MMR-27982/2018-83/1719,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Meéstsky trad R. (dile jen ,stavebni urad) rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016,
¢, j. 05849/16/MUR/SU/D]Ji, zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
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WPristavba rodinnébo domu & p. X, T, K. & p. X“ na pozemcich p. ¢ st. X a p. ¢ X
vk. 4. T. (dile jen ,stavba®). Stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti bylo nesouhlasné
zhvazné stanovisko Méstského G¥adu C., odboru Zivotniho prostredi, oddéleni zemédélstvi,
lesnictvi a myslivosti ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. MUCE 49530/2012 OZP/Mi (dale jen
ynesouhlasné zavazné stanovisko“). Odvolani zalobkyné zamitl Krajsky dGrad
Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢. ;.
075704/2017/KUSK, a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Zalobkyné dne 7. 2. 2018 podala u krajského tGfadu Zidost o obnovu Hzeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Krajsky Grad zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 4. 5.
2018,

& j. 056425/2018/KUSK, zamitl. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 9. 8. 2018 ptvodné u
Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 5 A 180/2018 - 9, Méstsky soud v Praze véc postoupil
zdejsimu soudu.

II. Obsah zaloby a podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a neptezkoumatelné. Zalovany
nerespektoval § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a radné se nevyporadal s pripominkami zalobkyné. Nevyjadril se k namitce, podle ktereé
krajsky urad odmitl pfejmout nové skutenosti uvedené v posudku ze dne 31. 1. 2018 o
vzajemném vlivu pfistavby rodinného domu (hajenky) na lesni porost sousedniho
pozemku vypracovaném Ing. K. K. (dale jen ,posudek®). Je nelogickeé, aby stavebnik
(zalobkyné) ve spravnim fizeni dodal vSe, nebot zamitavé stanovisko spravnich organu
vyvolalo potrebu, aby zalobkyné predkladala nova stanoviska. Tvrzeni, ze namitky
uvedené v posudku méla uplatnit jiz ve spravnim rizeni, proto povazuje za neopravnene.
Zalobkyné ve spravnim Hzeni pfedklidala stavebnimu t¥adu pozadované materidly véetné
odbornych posudkt, kterymi se vSak spravni organy nezabyvaly. Spravni organy meély
zohlednit, e se jednid o zivazny zisah do majetkovych prav Zalobkyné. Zalovany
nevyporadal ndmitku nerespektovani legitimniho olekivani. Zalobkyné dale uvadi, pro¢
povazuje za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné nesouhlasné zavazné stanovisko.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se neztotoztiuje se Zalobnimi nadmitkami. Stavebni
Gfad vtizeni o dodate¢ném povoleni stavby musel zohlednit nesouhlasné zavazné
stanovisko. Toto stanovisko organu ochrany lesa bylo v odvolacim fizeni postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno nadtizenym organem. Zalobkyné neprokazala, ze
stavba neni v rozporu sverejnym zajmem chrinénym zvlaStnim pravnim predpisem.
Predlozeny posudek nespliuje pozadavky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro
4 v/ 4 4 v vV /
povoleni obnovy fizeni. Tento podklad byl nadto nasledné posouzen prvostupniovym
organem ochrany lesa s tim vysledkem, Ze jeho relevantnost v dané véci je vice nez sporna.
Zalovany se nezabyval tvrzenim zalobkyné, podle kterého stavebni Gfad v daném pripadé
rozhodl odli$né od zaméru oznaceného jako ,dostavba pristavby na zapadni strané domu ¢.
« s /v v/ ;. / Y ’ / / /
p. X T.%, nebot ucelem obnovy fizeni je vylu¢né naprava skutkovych a pravnich
nespravnosti, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti. Divody pro povoleni obnovy
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jsou vymezeny taxativné, povinnosti spravniho organu je zkoumat, zda byl néktery
z téchto duvodd naplnén. Predlozeny posudek nelze povazovat za dfive neznamou
skute¢nost nebo dukaz, ktery existoval v dobé pivodniho fizeni a ktery zalobkyné
nemohla v puvodnim ftizeni uplatnit.

Zalobkyné v replice zopakovala svou Zalobni argumentaci a poukazala na Gvahy obsaZené
v usneseni o priznani odkladného uéinku jeji zalobé proti rozhodnuti krajského aradu ve
véci narizeni odstranéni stavby (usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 43 A
180/2018 - 7). Nasledné zalobkyné rozvadi svou argumentaci ve vztahu k nesouhlasnému
zavaznému stanovisku. Vyznamnym argumentem pro obnovu fizeni je skuteCnost, ze
v prubéhu cca 15 let, po ktera pfistavek stoji na uvedeném pozemku, zadna instituce
nezaznamenala poskozeni pfiléhajictho lesniho porostu nebo budovy a naopak. Tuto
skuteénost potvrzuje predlozeny posudek. Je absurdni, aby se vfizeni predkladaly
materialy, které se vdané chvili jevi jako nepozadované. Poukaz zalovaného na § 100
spravniho radu by nemél byt vzat v avahu, nebof stimto ustanovenim zalovany
v napadeném rozhodnuti nepracoval.

III.  Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil.
Zalobkyné se ve stanovené lhuté nevyjadrila k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 druhé véty s.
f. s., soud ma proto za to, ze 1 ona s timto postupem souhlasi.

IV.  ZjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

Soud vychazel jak ze spravniho spisu predlozeného zalovanym v nyni projednavané véci,
tak ze spravniho spisu predlozeného zalovanym v souvisejici véci zalobkyné vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 43 A 180/2018 (zaloba proti rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby), jehoz soudasti jsou téz listiny vztahujici se k zadosti zalobkyné o obnovu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici skutecnosti
relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dne 7. 2. 2018 u stavebniho Gradu (krajskému tfadu predano dne 9. 3. 2018)
A4 4 4 Vv / 4 v v 4

podala zadost o obnovu fizeni o dodatecném povoleni stavby pravomocné ukondeného

rozhodnutim krajského afadu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 075704/2017/KUSK. V zadosti

uvedla, Ze si ve véci nechala vypracovat odborny posudek, ktery rozporuje néktera

stanoviska spravniho organu

A . /4 v . 4 v v /4 Ve I o/ 4

a upozorniuje na nove skuteCnosti. Tvrzeni v predlozeném posudku prinaseji nové

informace, které jsou dostate¢né pro navrhovanou obnovu fizeni. Spravni organ nevyuzil
/ / v/ /v v . . . / 7 N7 c 5 v /

ve spravnim frizeni vSechny moznosti pro objektivni posouzeni zadosti. Zalobkyné dale

uvedla, Ze stavebni Gfad porusil princip shodného rozhodovani podobnych pfipadi a

. ’ v / /e v v 4 . 4 v 4 Ve
pominul opravnény zajem zalobkyné. Ziakon nezakazuje provadét stavebni dinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12.

13.

14.

15.

4 54 A 117/2018

v ochranném pasmu lesa za podminek stanovenych spravcem lesa. Stavebni ufad vsak
stanovisko Lesu Ceské republiky, s. p. nevzal v tvahu. Dotcéeny spravni organ zalobkyni
v Ve o v v/ /7 N/ / 4 v v 4 M v/
nepredlozil v prabéhu fizeni zadné podminky pro umoznéni realizace pristavby, pouze
svym stanoviskem opakované tvrdil, ze stavbu nelze povolit. Nebyla vyuzita moznost
pozadat majitele a spravce lesa, aby navrhl ptipadna opatfeni umoznujici realizaci
v/ v/ 4 \4 v v 4 Ve 7/ 4 v i
ptistavby. Obnova fizeni podle zalobkyné umozni vyuziti této moznosti a poskytne
stavebnimu Gfadu nové argumenty ke zméné rozhodnuti. Podle zalobkyné pro obnovu
fizeni hovoti i rozdilné Udaje ohledné vzdalenosti pfistaveb od hrany lesa. Na zakladé
nepresnych udaji mohlo dojit ze strany spravniho organu k nespravnému posouzeni vlivu
stavby na priléhajici les.

Krajsky arad rozhodnutim popsanym v bodu 2 tohoto rozsudku zadost zalobkyné zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze v ni neni uveden ani jeden z davodu pro povoleni obnovy fizeni
uvedeny

v § 100 spravniho fadu. Predlozeny posudek nic neméni na nesouhlasném ziavazném
stanovisku. SkuteCnosti, které jsou predmétem posudku, tj. vzijemné odstupy

. ’ ’ ’ . ’ / sev o1 .V

projednavané nepovolené stavby od hranice lesniho pozemku, byly znamy jiz v prabéhu
odvolaciho fizeni a zalobkyné je mohla uplatnit.

Proti rozhodnuti krajského twradu zalobkyné brojila odvolanim, v némz uplatnila
obdobnou argumentaci jako v nyni projednavané zalobeé.

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil. Zalovany
shrnul prubéh fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni i fizeni o dodate¢ném povoleni
v 4 /4 \4 v 4 \4 4
stavby. Vném podle zalovaného zalobkyné neprokazala, Ze stavba neni v rozporu
svefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravanim predpisem. Nesouhlasné zavazné
stanovisko dotéeného organu ochrany lesa bylo v odvolacim fizeni potvrzeno nadfizenym
/ ~ / / . / / o ’ v/ /
organem. Zalovany dale zrekapituloval zakonné duvody pro povoleni obnovy rizeni a
konstatoval, ze zadost zalobkyné zadny z téchto divodu nenaplnila. Predlozeny posudek
neni mozno povazovat za dfive neznamou skuteénost nebo dukaz, ktery existoval v dobé
puvodniho fizeni a ktery zalobkyné nemohla v ptivodnim fizeni uplatnit. Stavebni Grad,
resp. krajsky Grad jako odvolaci spravni organ, nejsou organy prislusnymi k posouzeni

4 4 . v /4 4 4 4 4 /
obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu na dseku ochrany lesa. V daném
pripadé nebylo nesouhlasné zavazné stanovisko zruseno nebo zménéno postupem podle §
149 odst. 6 spravniho radu, nenastala tedy ani situace predpokladana § 100 odst. 1 pism. b)

/4 4 4 v v/ 7 v/ v/ 4
téhoz zakona svédcici pro pripadnou obnovu rizeni.

V. Posouzeni zaloby

Soud Gvodem pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je az na vyjimky ovladano
zasadou dispozini, coz znamena, ze soud je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat
pouze v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu [srov. § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Uvedeny princip se mimo jiné projevuje tak, ze kvalita a preciznost
formulace zalobnich boda
a jejich odtvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci
zalobcova advokata (srov. napt. zavéry rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 4 As 3/2008 - 78), coz by bylo v prikrém rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika
soudniho fizeni.

Soud tedy v prvé radé v mire obecnosti, ve které byla namitka neprezkoumatelnosti
4 v 4 v M v 4 4 4 /4 o
rozhodnuti Zalovaného uplatnéna, konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt vadou
neprezkoumatelnosti stizena nejsou. Z rozhodnuti zalovaného i krajského Gradu se jasné
podavaji Gvahy, které je vedly k zavéru o nedivodnosti zadosti zalobkyné. Byt zalovany
/ v v 4 vz 4 v 4 /4 4 o v 4 M
vyslovné nereagoval na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v odvolani, z oddvodnéni jeho
/) . / v v Y v o ~ /
rozhodnuti je zjevné, pro¢ nemél argumentaci zalobkyné za divodnou. Zalovany
konstatoval, ze zadost zalobkyné neobsahuje zadné tvrzeni, které by vyhovovalo
4 / v o 4 / 4
zakonnym pozadavkim pro povoleni obnovy stanovenym v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Zalovany 1 krajsky Grad srozumitelné vysvétlili, ze zalobkyné mohla sva
tvrzeni obsazena v zadosti uplatnit jiz v odvolacim fizeni, resp. ze skutecnosti, které jsou
v v v \4 / 4 \4 / v V7 4 4 v i
predmétem predlozeného posudku, neni mozné povazovat za drive neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé fizent, ale zalobkyné je uplatnit nemohla.

K namitce, ze se zalovany nezabyval namitkou ,nerespektovani pravniho ocekavani
stejného rozhodovani spravnich organt“ a mél zohlednit zavaznost zasahu do vlastnického
prava zalobkyné, je tfeba pfipomenout, ze predmétem nynéjstho fizeni je posouzeni
otazky, zda byly naplnény dévody pro povoleni obnovy Hzeni. Zalovany se proto nemohl
vécné zabyvat namitkami zpochybriujicimi spravnost postupu stavebniho uradu v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a to vCetné namitky poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 3 a
4 spravniho fadu. Jak spravné poznamenaly spravni organy, slo totiz o tvrzeni, ktera
zalobkyné mohla uplatnit v ramei fadnych opravnych prostredka, tedy v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Namita-li zalobkyné, ze spravni rad odvolacimu organu uklada vyporadat vsechny
namitky, nelze s takovym nazorem obecné nesouhlasit. Rozsah prezkumu provedeného
zalovanym pfi rozhodovani o odvolani lze dovodit z § 89 odst. 2 spravaiho fadu, podle
nehoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vereny zdjem. K vaddam vizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym nrednim postupem.
Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny pfedevs§im dosavadni prabéh a
vysledek spravniho tizeni v mife potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ
s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci
za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda
shledal jiné vady tizeni, k nimz byl povinen pfihlédnout z fedni povinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Podle soudu v nyni
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projednavané véci s ohledem na shora uvedené zalovany nepochybil, pokud na kazde diléi

tvrzeni obsazené v odvolani vyslovné nereagoval, nebot duvody, které jej vedly

k zamitnuti odvolani, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, jak soud vysvétlil
/ Vv 4 i / N4 4 v i 4 4

vyse. Namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak soud

shledal nedivodnymi.

Co se tyce vécného posouzeni, soud opét pripomina, ze predmétem nynéjsiho fizeni je
v/ \4 v v v 4 v/ 4 v 4 4
zadost zalobkyné o obnovu pravomocné skonceného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Soud upozornuje, ze spravni rizeni o obnové podle § 100 spravniho fadu lze rozdélit do
dvou stadii:
1) rozhodovani, zda se obnova rizeni povoli (popt. naridi z Gredni moci), a 2) rozhodovani
v jiz obnoveném fizeni. Ve fazi fizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze
naplnéni zakonnych podminek. Teprve po jeji obnové, tedy v druhé fazi fizeni podle § 100
spravniho fadu, muze spravni organ zkoumat meritum véci. V fizeni o povoleni obnovy
fizeni se tedy spravni organ mj. zabyva tim, zda nové navrzené dukazy ,mobou“ vést
k odlisnému feSeni otazky fesené v puvodnim fizeni, nikoliv zda ,skutecné povedou”
k jinému vysledku. Tomu, ze se spravni organ v prvni fazi rizeni zabyva pouze naplnéni
podminek pro povoleni obnovy, taktéz odpovida rozsah soudniho prezkumu. Ukolem
4 4 4 o 4 /v M VvV Ve / 4 v v 4 4
spravnich organt a nyni téz soudu tedy je resit otazku, zda tvrzeni predestrena zalobkyni
c v/ i v ./ v / /4 / o o 4 v/ 4
vjeji zadosti naplnuji néktery ze zakonnych divodd pro povoleni obnovy fizeni.
V zadném pripadé vsak toto fizeni nemuze slouzit k prezkoumavani spravnosti zavért
/ 4 4 M 4 v v v / /4 o / o v
vyslovenych spravnimi organy (vCetné dotCenych organa na Gseku ochrany lesa) v prabéhu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Podle § 100 odst. 1 spravatho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncéené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ulastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutec¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
y y p
o ) .
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
/ o 4 i / M v Ve v v 4
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a soucasné
yilo p y y
pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu muze udastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se
o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Obnova tizeni na zadost je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni mtze byt povolena, proto musi byt
skutené mimotadna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi
prevazit nad principem pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu a nezpochybniuje, ze spravni organ vychazel
v okamziku vydani rozhodnuti z dostateCné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje
pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti a dikazy,
které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav, aniz
mohly byt uplatnény v predchazejicim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) slouzi (na rozdil od Gpravy prezkumného fizeni
podle § 94 téhoz zakona) k napravé skutkovych nespravnosti (rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2010,
¢. j. 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Spravni rad pritom davody pro povoleni
obnovy stanovi taxativnim zpusobem. Povazuje-li Gcastnik fizeni vydané rozhodnuti za
4 4 M 4 v v/ v /4 7 V7 / / v o v
nezakonné, je namisté pozadat (po vycerpani radnych opravnych prostredkt) o prezkum
takového rozhodnuti spravanim soudem. Soucasné ma Gcastnik fizeni moznost pozadat
4 4 4 v 4 M /7 V7 4 4 4 4
spravni organ o prezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
v/ > - v 4 v/ 4 v v/ 4 M .V 7/ v - 4 4
fadu (byt je prezkumné fizeni predevSim nastrojem vnitfni kontroly vefejné spravy).
Naznacené dvé cesty pravni obrany Gcastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy tcastnik
v/ 4 \4 M 4 4 4 4 M v/ v /. IV 4
fizeni povazuje vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky v pfipadé, kdy ma tcastnik za
to, ze spravni organ nespravné aplikoval pravni normu. Zcela odliSnym pfipadem je
institut obnovy fizeni, ktery pamatuje na situace, kdy v probéhléem fizeni nebylo
z urcitych davodt mozné spravné zjistit skutkovy stav.

Soud se shoduje se zalovanym, ze zalobkyné zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno oznadit
za nové skutecnosti ¢i diukazy ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve své
zadosti nepredestrela [soud ponechava stranou § 101 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot
zalobkyné tento divod pro obnovu fizeni nikdy v prubéhu fizeni netvrdila].

Tvrzeni zalobkyné v jeji zadosti o obnovu fizeni lze rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu dvodud, které podle zalobkyné oduvodruji povoleni obnovy, predstavuje
predlozeny posudek. Soud ve vztahu k této pisemnosti predné podotyka, ze zalobkyné
zustala po celou dobu fizeni stran specifikace konkrétnich tvrzeni ¢ novych skuteénosti,
které by z posudku mély vyplyvat, ve zcela obecné roviné. Ve své zadosti pouze uvedla, ze
tvrzeni v posudku ,pfinaseji nove informace a ty jsou dostacujici pro navrhovanou obnovu
fizeni“. O jaké informace konkrétné jde, vsak jiz neuvedla. Soucasné je nutno prisvédcit
spravnim organum, ze veskeré skutecnosti, se kterymi predlozeny posudek pracuje a které
hodnoti (tedy vzajemny vliv stavby a lesniho porostu vychazejici z umisténi stavby a stavu
lesntho porostu, pudy, kofenového systému a dalsich podminek v dzemi), v dobé
rozhodovani spravniho organu existovaly a zalobkyni nic nebranilo je v fizeni o
dodatecném povoleni stavby uplatnit. Predlozeny posudek tak neni nicim jinym nez
snahou o posouzeni pomért panujicich vdaném misté odlisné od nesouhlasného
zavazného stanoviska. Toto hodnoceni vSak nelze povazovat za novou ,skuteCnost® ¢i
,dukaz“ ve smyslu
§ 101 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot nepfinasi zadna nova skutkovd zjisténi (pouze
jejich jiné hodnoceni). Pojem ,dfive neznama skutecnost“ podle posledné citovaného
ustanoveni nelze chapat subjektivné, tj. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu
fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou tuclastnik spravniho
fizeni znat nemohl a nemohl ji v ptivodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
1. 2011, &. . 8 As 18/2010 - 113). Za takové skutecnosti jsou povazovany napt. situace, kdy
listina nebo jind véc potfebna k provedeni dikazu byla nedostupna, nebo ptipady, kdy
dilezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o dilezitych okolnostech,
ackoliv v pivodnim tizeni odeptel vypovéd (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6.
2004, ¢.j. 6 A 176/2002 - 75). Pfedlozeny posudek tedy takovou skutecnosti neni.

Nadto, posudek v dobé ptvodniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby objektivné ani
neexistoval. Byl vyhotoven az dodateéné, pocdatkem roku 2018, na zidost zmocnénce
v v 4 v o 4 4 v 4 4 o 4 v/ 4
zalobkyneé, tedy vice nez pul roku po vydani kone¢ného rozhodnuti v pavodnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nejde tak o dikaz existujici v dobé pvodniho fizeni, ktery by zalobkyné z objektivaich
duvodu ,pouze“ nemohla uplatnit. Zalobkyni nic nebranilo si takovy posudek poridit a
v Ve sV o 4 v/ 4 b o 4 v/ 4 v eV i
predlozit jiz v puvodnim fizeni. Pasivitu v puvodnim fizeni vSak jiz nelze nahradit

v 4 o v/ 4 4 4 i v /v 4
uplatnénim tohoto dikazu v fizeni o povoleni obnovy. Na uvedeném nic neméni zalobni
namitka, podle které ,je nelogické, aby stavebnik v ramci ¥izeni dodal vse®, nebot ze zakona
vyplyva pravy opak toho, co zalobkyné tvrdi [srov. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Je

Iné na odpovédnosti zadatele o dodatecné povoleni stavby, aby predlozil vsechny doklad
P 1% p Y, aby p Y y
potrebné pro rozhodnuti o jeho zadosti. Pokud stavebnik zada, aby jeho zadosti bylo
vyhovéno, musi pak mimo jiné prokazat, ze dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu
s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, tedy i vefejnym zajmem na
ochrané lesa [srov. § 88 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona]. Stejné tak neni divodna

/4 M v v \4 7/, /7 i / M /] «
namitka zalobkyné, ze ,,.zamitavé stanovisko vyvolalo novd stanoviska stavebnika“. Z obsahu

4 4 i M Vv Vv . 4 v v v / 4 4

spravniho spisu je totiz zfejmé, ze zalobkyné se s obsahem nesouhlasného zavazného

i 4 M eV o v o 4 v/ 4 / / i v v v
stanoviska seznamila jiz v prubéhu puvodniho fizeni. Své vyhrady proti nému (vCetné
predlozeni posudku) tak mohla uplatnit v fizeni pred stavebnim uradem ¢i v fizeni
odvolacim.

Druha skupina divodt pak zcela zjevné nespliuje zakonné podminky pro povoleni
obnovy jiz proto, ze jde o tvrzeni, ktera zalobkyné mohla uplatnit, a konec konct téz
uplatnila, v odvolacim ftizeni (srov. § 100 odst. 2 spravniho fadu). Tato skupina tvrzeni ani
naznakem neobsahuje relevantni tvrzeni ohledné novych skutecnosti ¢i dukaza, ale je
pouhym opakovanim zalobkyni tvrzenych divodid nezakonnosti rozhodnuti stavebniho
Uradu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby a zejména divodu, pro které
povazuje za nespravné nesouhlasné zavazné stanovisko. Soud nicméné musi zopakovat, ze
otazka poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné a zasady predvidatelnosti postupu
spravniho organu, ¢i spravnosti vykladu lesniho zakona mohla byt a byla predmétem
odvolactho fizeni. Obnova fizeni nema byt volnym pokra¢ovanim odvolacitho rizeni,
v jehoz ramci by snad Gcastnik nespokojeny s vysledkem spravniho fizeni mohl bez ohledu
na pravomocné skoncleni rizeni prinaset dalsi doklady zpochybnujici podklady pro
rozhodnuti (zde zejména nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu) za Gcelem
dosazeni pro sebe priznivéjsiho vysledku. Zakon zejména z dGvodu ochrany pravni jistoty
pro moznost povoleni obnovy stanovuje ptisné a presné vymezené podminky, které vsak
zalobkyné nesplnila.

Soud zavérem k argumentaci zalobkyné obsazené v replice konstatuje, ze poukaz na
usneseni

o priznani odkladného Géinku Zalobé v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 43 A
180/2018 nemuze byt relevantni. V prvé fadé proto, ze jde o fizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti stavebniho tfadu o nafizeni odstranéni stavby (tedy predmét odlisny od
nynéjsiho fizeni, byt souvisejici). Co je vsak podstatnéjsi, soud v usneseni o odkladném
Géinku tedi pouze to, zda jsou naplnény zikonem stanovené divody pro jeho priznani
(srov. § 73 odst. 2 s. f. s.). Soud rozhodnutim o odkladném tcinku v zadném pripadé
nemuze Cinit konecné zavéry ohledné divodnosti podané zaloby. Citace vytrzené
z odivodnéni uvedeného usneseni tak na nyni projednavanou véc nemohou mit zadny
vliv. Tvrzeni zalobkyné v replice, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepracoval s § 100
spravniho fadu, nema oporu ve spravnim spisu - z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
naopak vyplyva, ze pravé toto ustanoveni ve véci aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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VI. ZAivér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

29. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodt dtvodnym. Proto

30.

zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ ’ . . ’ . v . , , .
fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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