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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: R.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem,
se sidlem Plzen, Na Jikalce 13

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Tésnov 17

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 23. 9. 2016, ¢&. j. 51574/2016-MZE-
12151,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra
zemédélstvi (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 10. 5. 2016, ¢. j.
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20987/2016-MZE-15111. Timto rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o zadosti zalobkyné o
urceni charakteru vodovodniho potrubi vedouciho k nemovitosti zalobkyné ze dne 20. 3.
2012 podle § 39 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont, (dale jen zakon ¢. 274/2001 Sb.“) tak, ze vodovodni
potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné, které je tvofeno:

1) samostatnym potrubim v dimenzi 5/4, které zacina vodomérem umisténym,
jak zalobkyné uvadi, ve sklepé jejtho domu ¢. p. X, pozemek st. parc. ¢. X k.
0. X a pokracuje samostatnym potrubim po pozemku parc. ¢. X (vlastnik
zalobkyné), parc. ¢. X (vlastnik SILO TRANS s.r.0.) a parc. ¢. X (vlastnik
(LB IMMO, s.r.0.), k. 0. X, az ksachté sdomovnim uzavérem pred
objektem spolecnosti Panter Color a.s. (objekt umistén na pozemku parec. €.
X - vlastnik K. M,), k. 4. X a

2) samostatnym potrubim (arealovym rozvodem vody), které zadina v Sachté
s domovnim uzavérem, pred objektem spolecnosti Panter Color a.s. na
pozemku parc. ¢. X (vlastnik LB IMMO, s.r.0.), k. 4. X a pokraduje na
pozemkoveé parcele parc. ¢ X smérem k vodovodnimu fadu - vodovodu pro
verejnou potfebu, kde se na néj v tomto pozemku na cast DN 100 L (v
urovni pozemkové parcely parc. ¢. X (vlastnik CEPLECHA s.r.0.) a
pozemku parc. ¢. X (vlastnik Karpem a.s.), k. 0. X, napojuje

vSe zakresleno v jednoduchém situaénim nakresu, ktery tvori prilohu rozhodnuti a je jeho
nedilnou soucasti, nebylo podle dosavadnich pravnich predpist vefejnym vodovodem a
neni vodovodem pro verejnou potrebu podle zakona ¢. 274/2001 Sb.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupriového
rozhodnuti.

V prvostupniovem rozhodnuti ministerstvo dospélo k zavéru, ze vodovodni potrubi
vedouci k nemovitosti zalobkyné c¢ast 2) je podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb.
vodovodni pfipojka, tedy samostatné potrubi (arealovy rozvod vody), které zacina v $achté
pred objektem spolecnosti Panter Color a.s. a pokracuje az k odboceni z vodovodniho fadu
- vodovodu pro verejnou potfebu. Vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné
¢ast 1) ma dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. charakter vnittniho vodovodu, nebot se
jedna o rozvod vody po pozemku a stavbé a navazuje na konec vodovodni pripojky a
jedna se o potrubi od vodoméru v domé ¢ p. 73 do Sachty pred objektem spolecnosti
Panter Color a.s.

Dale ministerstvo s odkazem na § 39 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb. konstatovalo, ze
vodovody a kanalizacemi jsou vSechny vodovody a kanalizace, které byly podle dtive
platnych pravnich pfedpisi povazovany za verejné vodovody a kanalizace a které soucasné
spliiuji pozadavky § 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. Pfedchozim pravnim predpisem byl zakon ¢.
138/1973 Sb., o vodach (vodni zikon), (dale jen ,zakon ¢. 138/1973 Sb.“) a vyhlaska ¢&.
144/1978 Sb., o vetejnych vodovodech a vetejnych kanalizacich (dile jen ,provadéci
vyhlaska.“). Zakon ¢. 138/1973 Sb. v § 30 odst. 1 stanovil, ze vefejné vodovody jsou urceny
k hromadnému zasobovani obyvatelstva vodou a ke kryti potfeby vody pro narodni
hospodarstvi. Pojem hromadné zisobovani vodou nebyl v zakoné ¢. 138/1973 Sb. blize
urcen. V § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky bylo stanoveno, ze vefejny vodovod je soubor
objektt a zafizeni k hromadnému zasobovani obyvatelstva vodou a ke kryti potteby vody
pro narodni hospodafstvi. V § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky byl stanoven taxativni vycet
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toho, co se za vetejny vodovod nebo jeho soucast nepovazovalo. Konkrétné podle § 1 odst.
3 pism. a) provadéci vyhlasky se za verejny vodovod nebo jeho soulast nepovazovaly
vodovody k samostatnému zasobovani vodou jednotlivych zavodd, objektt a zafizeni a
pro ulely pozarni ochrany. Na zakladé shora uvedeného mélo ministerstvo za to, ze § 30
odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky je mozno chapat
. Vi . LVARRY Vi ) .. vV . /’ . /v
jako vymezeni pojmu vetejnych vodovodu. Jejich verejny charakter je podle vyse
uvedenych ustanoveni dan faktem, ze slouzi vefejnosti.

Dale ministerstvo konstatovalo, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné
v/ / o 4 4 4 v M V.7 4 / /
ast 1) a 2) byla svym ptvodnim poslanim urcena jako vnittni vodovod arealu byvalych
Zapadodeskych keramickych zavodu v Horni Bfize, a proto se nemohlo podle drivéjsich

4 4 v + o v o / / Vv / i M v v/ 4
pravnich predpisa jednat o verejny vodovod. O vyse uvedeném dle ministerstva svéd¢i plan
dolozeny zalobkyni s nazvem ,Zdpadoceské keramické zavody s.p. X, Vodovodni sit’ - pitnd
voda ze dne 12. 12. 1972%, ve kterém je zakresleno vodovodni potrubi vedouci
k nemovitosti zalobkyné cast 1) a 2) spolecné s ostatnimi rozvody vody v zavodu Samotka.
Z mapy je dale patrné, ze areal mél vlastni podnikovou Gpravu vody, vlastni nadzemni
vodojemy a vlastni studny s pitnou vodou. Tuto Gvahu podporuje dale stanovisko
Meéstského uradu v Nytanech, ktery dopisem ze dne 19. 1. 2011 a ze dne 9. 9. 2011 sdélil, ze
v jeho archivu neni ulozena zadna dokumentace, ktera by se tykala stavby vodovodu
varealu byvalych keramickych zavodd v Horni Btize, a dale ze se muze jednat o
vnitroarealovy vodovod, ktery vystavéla ,Keramika X“ pro svoji potrebu.

Vyse uvedené dle ministerstva doklada 1 priloha podani Méstskeho Gradu Nyrany ze dne
24. 8. 2015. Tato priloha nazvana X - vodovod, Prehledna situace - cast Samotka, datum
V1/1979 popisuje situaci v &sti zavodu Samotka. Z popisu legendy vyplyva, Ze vodovodni
potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné je oznaéeno --V--V-- jako vodovod ZKZ
(Zapadoceské keramické zavody). V legendé oznaceny zlutou barvou - verejny vodovod
neni v okoli domu ¢. p. 73 viibec zobrazen, a pod tento charakter a oznaceni nespada zadné
vodovodni potrubi zakreslené v predlozené situaci. Vyse uvedené dle ministerstva
potvrzuje zaveér, ze se jednalo o vnitfni vodovod byvalého narodniho podniku Keramické
zavody X

S ohledem na vyse uvedené meélo ministerstvo za to, ze vodovodni potrubi vedouci
k nemovitosti zalobkyné cast 1) a cast 2) nebylo podle dosavadnich pravnich predpist
verejnym vodovodem. Za této situace mélo ministerstvo za nadbyteéné zkoumat i druhou
podminku § 39 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb., tj. Ze se jedna o vodovody a kanalizace
podle § 1 tohoto zakona, nebot obé podminky musely byt splnény soucasné. Ostatné ze
schémat predlozenych spolecnosti Vodarna Plzen a.s. dne 4. 8. 2015 a Méstského Gradu X
dne 29. 7. 2015 vyplyva, ze ani v soucasné dobé neni vlastnikem a prisluSnym tfadem
evidovan vodovod pro vefejnou potrebu vedouci primo k nemovitosti zalobkyné, tak jak
to predpoklada § 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, Ze vodovodni potrubi vedouci k jeji nemovitosti je
verejnym vodovodem. Tuto skute¢nost zalobkyné dovozovala z ,Kupni smlouvy o doddvce
vody z vereinébo vodovodu“ ze dne 4. 11. 1998. Dale uvedla, ze z dosavadniho chovani
dodavatele vody usuzuje, Ze tento ma eminentni zajem postavit zalobkyni do role vlastnika
potrubi, o kterém zalobkyné nevi, kudy presné vede, jelikoz technicka dokumentace se
zachovala spiSe vyjimecné. Potrubi je v takovychto pifipadech desitky let staré, tudiz
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v havarijnim stavu, nejspis stavu neodpovidajicim novym technickym normam a bylo by
Ve M v/ 4 4 / v / v v v i
prinejmensim absurdni, aby nyni za 4drzbu nebo dokonce vyménu zalobkyné platila, a to
4 7 4 v/ 4 v /4 v \2 v /
na vic na cizich pozemcich, bez zfizeni vécného bfemene a mnohdy znemoznéného
ptistupu. Naklady na vyménu pfipojky mohou byt pro zalobkyni likvidaéni a v mnoha
ptipadech bez vécného bremene i zcela nerealizovatelné.

Tvrdila, Ze pravnimu nazoru zalobkyné svéd¢i 1 usneseni Okresniho soudu Plzen - sever
sp. zn. 8 C 361/2016 ze dne 5. 1. 2018, podle kterého pravni charakter potrubi vedeni
vody, které se na vyjmenovanych pozemcich napojuje na vodovod pro vefejnou pottrebu
podle zakona ¢. 274/2001 Sb., ma prevazné charakter verejnopravni.

Zavérem upozornila, ze je ohrozena ve svych pravech, kdyz ji hrozi, na zakladé postoje
dodavatele, vypovézeni dodavek vody, kdyz je zalovanym tvrzeno, ze nejde o vetejny
vodovod.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého z odGvodnéni usneseni Okresniho soudu Plzen - sever
yne, p
ze dne 5. 1. 2018, sp. zn. 8 C 361/2016 vyplyva, ze pravni charakter potrubniho vedeni je
v /v v Vv . 4 4 \4 / Ve v / / Vv 4 v / b 4
prevazné verejnopravni, zalovany oznacil za nepresné a Gcelové. Dle zalovaného se civilni
soud nezabyval charakterem potrubniho vedeni, ale vylucné charakterem fizeni vedenym
pred spravnimi organy, které opravdu je verejnopravni.

Dle zalovaného pro posouzeni pravaiho charakteru vodovodniho potrubi je rozhodujici
obsah kolauda¢niho rozhodnuti. K predmétnému vedeni vsak nikdy nebylo vydano
rozhodnuti, které by je ¢nilo vodovodem pro vefejnou potfebu. Zalobkyné ostatné na
zadné takové rozhodnuti ani nepoukazuje. Odbératelska smlouva pak neni a nemuze byt
rozhodujici pro posouzeni hranice mezi vodovodem pro vefejnou potrebu a pripojkou
jednotlivého odbératele, nebot je uzaviena mezi soukromopravnimi subjekty a nema vliv
na obsah kolaudaéniho rozhodnuti. Duvodem pro prohlaseni vodovodu za vodovod pro
verejnou potrebu podle zakona ¢. 274/2001 Sb. rovnéz neni skute¢nost, ze by se zalobkyné
ocitla v ekonomicky nekomfortni situaci.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym

postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 274/2001 Sb. vodovody a kanalizace, které byly podle
dosavadnich pravnich pfedpist verejnymi vodovody a verejnymi kanalizacemi a spliiuji
podminky stanovené v § 1, jsou vodovody a kanalizacemi podle tohoto zikona. V
pochybnostech rozhoduje ministerstvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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— Podle § 1 odst. 3 pism. a) provadéci vyhlasky za verejny vodovod nebo jeho soucast se
v ./ / /4 4 4 M M / /4 o M o
nepovazuji vodovody k samostatnému zasobovani vodou jednotlivych zavoda, objekta

a zarizeni a pro ucely pozarni ochrany.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud predné uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ve smyslu § 75
odst. 2 s.t.s. ovladano dispozicni zasadou. Rozsah a kvalita soudniho prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti tak zavisi na formulaci zalobnich boda. Soud je tak pti prezkumu
spravniho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi prezkumu zalobnimi body. Je to totiz
pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Je tak vylucné
na zalobci, aby v podané Zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravai divody, pro
které se domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive
uplatni-li zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecneé roviné.

Zalobkyné v podané zalobé zcela obecné tvrdila, Ze vodovodni potrubi vedouci k jeji
nemovitosti je verejnym vodovodem, coz dovozovala z Kupni smlouvy o doddvce
z vereiného vodovodu ze dne 4. 11. 1998 (dale jen ,Kupni smlouva®). K vyse uvedenému
tvrzeni soud predné poukazuje na prvostupniové rozhodnuti, ze kterého jednoznacné
vyplyva na zakladé jakych skutecnosti a duvodi a jakou spravni Gvahou dospélo
ministerstvo k zavéru, ze se v projednavaném pripadé o vefejny vodovod nejedna.
Ministerstvo pfi Gvahach o charakteru vodovodniho potrubi vyslo z pfechodného
ustanoveni zakona ¢. 274/2001 Sb., konkrétné z § 39 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni je
verejnym vodovodem takovy vodovod, ktery (1) je vetejnym vodovodem podle dosavadni
pravni upravy, tj. zakona ¢. 138/1973 Sb., a soucasné ktery (2) spliuje podminky stanovené
v § 1 tohoto zakona. Vyse uvedené podminky museji byt splnény kumulativné. Nesplnéni
byt jen jedné z uvedenych podminek ma za nasledek, ze se o vefejny vodovod nejedna.

Na zakladé § 39 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb. se ministerstvo zabyvalo povahou
vodovodu podle zakona ¢. 138/1973 Sb., pficemz dospélo k zavéru, ze dotcené vodovodni
potrubi bylo pavodné vnittnim vodovodem arealu byvalych Zapadocdeskych keramickych
zavodt. Uvedené doklada plan soznadenim ,Zdpadoceské keramické zavody n.p. X,
Vodovodni sit’ - pitna voda ze dne 12. 12. 1972“. V tomto planu je dotéené vodovodni
potrubi zakresleno spoleéné s ostatnimi rozvody zavodu Samotka, byvalych
Zapadodeskych keramickych zavodd. Jestlize pak je dotCené vodovodni potrubi soudasti
planu vodovodni sité Zapadoceskych keramickych zavoda n. p. jedna se o vodovod uréeny
k zasobovani vodou tohoto zavadu. SkuteCnost, ze dotéené vodovodni potrubi bylo
vnitroarealovym vedenim, doklada rovnéz i priloha podani Méstského Gfadu Nytany ze
dne 24. 8. 2015, nazvana ,X - vodovod, Preblednd situace - &ist Samotka®, datum V1/1979,
popisujici situaci v ¢sti zavodu Samotka, kde je vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti
zalobkyné oznadeno, jako vodovod Zapadodleskych keramickych zavodd n. p. Zavér
spravnich organti, ze dotéené vodovodni potrubi bylo soudasti vodovodu zavodu
Zapadoleskych keramickych zavodi n. p., zalobkyné vpodané zalobé nikterak
nerozporovala. Za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze dotéené vodovodni
potrubi bylo soulasti vodovodu zivodu, nezbylo jim nez podle § 1 odst. 3 pism. a)
provadéci vyhlasky konstatovat, ze se nejedna o verejny vodovod.

Vyse uvedené Gvahy spravnich organt a z nich plynouci zavéry zalobkyné v podané zalobé
nikterak nerozporovala, kdyz s odkazem na Kupni smlouvu tvrdila, ze pfedmétné potrubi
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je verejné. Zavér zalovanych spravnich organd, podle kterého dotcené vodovodni potrubi
neni verejnym vodovodem, vSak Kupni smlouva nemuze jakkoliv zpochybnit. Tato kupni
smlouva totiz nikterak nevymezuje vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné a
ani jeho charakter. Jinymi slovy z Kupni smlouvy nelze v zadném ptipadé dovodit povahu
dotéeného vodovodniho potrubi. Predmétem této smlouvy je pouze zavazek spolecnosti
Keramika X a.s., divize HOB Servis, uskute¢nit dodavku vody z vefejného vodovodu do
daného odbérného mista, tj. do nemovitosti zalobkyné, nic vic. Ostatné zalobkyné ani
neuvadi, zjakych konkrétnich skuteénosti vyplyvajicich z Kupni smlouvy dovozuje
verejny charakter predmétného potrubi.

Rovnéz pak nelze prisvédcit zalobkyni, ze verejnopravni charakter dotéeného potrubi
doklada i usneseni Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 8 C 361/2016-66.
V tomto usnesent se totiz okresni soud zabyval otazkou povahy spravniho fizeni o urcent
charakteru vodovodniho potrubi za (celem vyjasnéni vécné prislusnosti soudu. Konkrétné
okresni soud posuzoval, zda fizeni o urleni charakteru vodovodniho potrubi je fizenim, ve
kterém se rozhoduje o soukromopravnich vztazich Gcastnikd fizeni, a tedy zda je
ptislusny k rozhodnuti véci okresni soud podle casti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
VAR NA M 4 v/ 4 Vv . 4 4 4 M v/ v /
soudni rad, nebo zda se jedna o fizeni o vefejnopravnich vztazich, a tedy zda je ptislusny
krajsky soud podle s.t.s. Okresni soud pak dospél k zavéru, ze fizeni o urceni charakteru
vodovodniho potrubi (nikoliv vodovodni potrubi jako takové) je fizenim prevazné
v - 4 4 / o 4 v/ 4 M \4 . Ve
verejnopravnim. Z uvedeného divod pak okresni soud fizeni zastavil a zalobkyni poucil o
moznosti podat spravni zalobu. Okresni soud se vsak v usneseni ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 8 C
361/2016-66 vlastni povahou dotéeného vodovodniho potrubi nikterak nezabyval. Jinymi
slovy z tohoto usneseni v zadném pripadé nelze dovozovat verejny charakter potrubi.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyl ve sporu
/. vV /4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Ginora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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