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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: L.K.
bytem X,
zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou,
se sidlem Praha 3, MileSovska 1312/6

proti
zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze
se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 2188/9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2017, &. j. SIN 1007/2017-12

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Podanim ze dne 10. 2. 2017 zalobce pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), o informace uvedené pod pisemny a) aZ h) (dale jen ,Zadost). Konkrétné
zalobce mj. pozadal:

- pod pismenem b) Z4dosti o kopii pisemnosti obsahujici rozhodnuti obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 4 JUDr. Blanky Valsamisoveé, kterymi doslo ke
zméné dozorového statniho zastupce ve vécech vedenych u policejniho
organu pod sp. zn. KRPA-165699/TC-2015-001411 a pod sp. zn. KRPA-
320548/ TC-2015-001478.

- pod pismenem d) Zidosti o kopie veSkerych pisemnosti obsahujici
rozhodnuti o zméné dozorového statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen ,OSZ pro Prahu 4), ode dne pridéleni
Mgr. Lucii Jindrové k OSZ pro Prahu 4 do konce roku 2016.

- pod pismenem g) Zadosti o sdéleni kli¢e (metody), podle kterého byly Mgr.
Lucii Jindrové ptidélovany k dozoru trestni véci po jejim pridéleni k OSZ
pro Prahu 4

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 0 SIN 5/2017-36 OSZ pro Prahu 4 podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999
Sb.“) odmitl Zadost zalobce pod pismeny b), d) a g).

Divodem odmitnuti Zadosti pod pismeny b) a d) byla skute¢nost, e OSZ pro Prahu 4
nejsou vydavany pisemnosti (rozhodnuti) a tedy ani vedeny kopie takovych pisemnosti,
obsahujici rozhodnuti JUDr. Blanky Valsamisové, kterymi doslo ke zméné dozorového
statniho zastupce v zadnych trestnich vécech vedenych na OSZ pro Prahu 4. Ke zméné
dochazi pouze prepisem na obalu predmétnych spist a vyznacenim v informaénim systému
ISYZ. K pozadavku Zalobce pod pismenem g) Zadosti pak OSZ pro Prahu 4 konstatovalo,
ze zména pridélovani spist, a tedy i zména dozorového statniho zastupce, je stanovena
v Organizacnim fadu OSP pro Prahu 4, ¢ SPR 91/2015 ze dne 19. 2. 2015. O zméné
dozorového statniho zastupce rozhoduje osoba opravnéna pridélovani trestnich véci, napf.
z davodu podjatosti, zméné na stanovené specializaci statniho zastupce, pri dlouhodobé
pracovni neschopnosti, nastupu na materskou a rodi¢ovskou dovolenou, zmény v pridéleni
k vykonu funkce, pfi zaniku funkce statniho zastupce, nebo pfi docasném zprosténi.
Jednotlivé spisy jsou pridélovany jednotlivym stitnim zastupcim na zakladé vyse
uvedeného, dale na vyhodnoceni JUDr. Blanky Valsamisové aktualniho zatizeni statnich
zastupct a zejména na zakladé rozdéleni specializaci. Neexistuje obecny kli¢, podle kterého
jsou jednotlivé spisy pfidélovany, jako je tomu u obecnych soudd, neexistuje tedy obecny
kli¢, podle kterého byly pridélovany spisy Mgr. Lucii Jindrové k vykonu dozoru. OSZ pro
Prahu 4 uzavtelo, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze informace nemohou byt poskytnuty,
nebot rozhodnutli, jejichz kopie Zalobce zada, nejsou vyhotovovana, tedy neexistuji.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) pod bodem 1. zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti OSZ pro Prahu 4 ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 0 SIN 5/2017-
36 a toto rozhodnuti potvrdil.
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V napadeném rozhodnuti zalovany neprisvéddil namitce zalobee, podle které prvostupriové
rozhodnuti neobsahuje zadnou pravné kvalifikacni Gvahu. Uvedl, Ze spravni organ L
stupné postupoval v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudu, podle které povinny
subjekt v pripadé neexistence informace musi postupovat podle § 15 odst. 1 zakona C.
106/1999 Sb., tj. vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 71/2007-56. Z dikce § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. dle zalovaného vyplyva povinnost povinného subjektu vydat takové
rozhodnuti kdykoliv se zadosti nevyhovuje, pficemz neexistence pozadované informace je
faktickym dtvodem pro odmitnuti zadosti.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce v prvanim zalobnim bodu namital, ze napadené rozhodnuti je
z duvodu neprezkoumatelnosti nezakonné. Konkrétné tvrdil s odkazem na § 68 odst. 3
spravniho radu, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadnou pravné kvalifikacni
Gvahu. Ve vyrokové ¢asti je pouze uveden odkaz na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
aniz by bylo ztejmé, jak ho spravni organ L. stupné vylozil a aplikoval a jaké Gvahy ho k
tomu vedly. Pokud pak divodem vyroku prvostupnového rozhodnuti mél byt § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla ve vztahu k nému uvedena zadna pravné kvalifikacni
uvaha.

Zalobce pak vpodaném odvolini namital, Ze prvostuptiové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje pravné kvalifikaéni avahu. Napadenym
rozhodnutim nebyla tato namitka vyporadana. Podstatou namitky zalobce totiz byla
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti z divodu absence pravné kvalifikacni
Gvahy. Zalobce vyslovné uved] jako divod neptezkoumatelnosti i absenci Gvah, které
vedly k aplikaci § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Misto vyporadani této namitky
zalovany uvedl, z jakého duvodu je aplikace § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. spravna.
To se vSak nijak nedotyka namitané neprezkoumatelnosti z divodu neuvedeni pravné
kvalifikaéni Gvahy, ale jiz se to tyka pouze spravnosti aplikace § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. Rovnéz pak zalovany nijak nereagoval na to, ze v dusledku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemél zalobce moznost vznést namitky stran
spravnosti aplikace § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z divodu, ze zalovany nereagoval
na namitku neprezkoumatelnosti je napadené rozhodnuta rovnéz zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

V druhém zalobnim bodu mél Zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
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jim mélo byt pro neprezkoumatelnost, spocivajici v absenci pravné kvalifikaéni Gvahy,
prvostupniové rozhodnuti zruseno. Skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti je z divodu
absence pravné kvalifikacni Gvahy nepfezkoumatelné, vyplyva dle zalobce z toho, ze
\4 / 4 4 4 4 4 v ‘C* V4 /

zalovany byl v napadeném rozhodnuti nucen uvést vlastni pravné kvalifikaéni Gvahu,
spocivajici v aplikaci § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. z faktickych diavodi. Uvedl, ze
odvolaci spravni orgin ma sice obecné moznost napravit vady odivodnéni
prvostupriového spravniho organu, avsak v takovém pripadé musi postupem dle § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti zménit, coz v tomto pripadé zalovany

Ve M bd vV /4 4 4 4 W4 .

neucinil, nebot prvostupniové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. Vady
prvostupriového rozhodnuti tak zalovany nenapravil. Poznamenal, ze v tomto pfipadé by
ani nebylo mozné, nebot takto postupovat nelze v pfipadé, kdy tcastnik fizeni v disledku
vadného odtivodnéni rozhodnuti nema moznost efektivné uplatnit sva prava (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4187/2014 ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 22Cdo 2770/2015 ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10.

11.

4 10 A 85/2017

dne 25. 8. 2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4594/2015 ze dne 6.
1.2016). Nemoznost efektivné se odvolat zalobce demonstroval na skute¢nosti, ze nebyl
schopen identifikovat, ze dle prvostupnového organu dostacuje § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. k odmitnuti zadosti. Uzavrel, ze jelikoz nebyly splnény podminky pro
prezkoumani prvostupnioveho rozhodnuti, a zalovany presto toto rozhodnuti potvrdil,
jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za takové
situace by prichazel v Gvahu pouze postup podle § 90 odst. 1 - 4, nikoli podle odstavce 5
spravniho radu.

Ve tfetim zalobnim bodu oznacil zalobce za nespravny nazor zalovaného, podle kterého z
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plyne povinnost povinného subjektu vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti kdykoli se zadosti nevyhovi a neexistence pozadované informace je
faktickym dtvodem pro odmitnuti zadosti. Uvedl, ze § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
neobsahuje jakykoli divod pro odmitnuti zadosti. Z davodu Gstavnépravnich neni mozneé,
aby zakon ¢. 106/1999 Sb. obsahoval absolutni spravni uvazeni povinného subjektu, zda
informaci poskytne. V tomto sméru zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) neobsahuje zadnou argumentaci, navic se vztahuje
k predchozimu znéni zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz existovala fikce odmitnuti zadosti.
Zalobce byl toho nazoru, e pokud by informace viibec neexistovala, bylo by povinnosti
povinného subjektu zadost odlozit, nebot pokud informace neni, logicky se nemuze ani
vztahovat k jeho pusobnosti. V takovém pfipadé by vsak pripadaly v Gvahu jiné
prostredky obrany.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany neucinil nic pro to, aby zjistil
skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy, tedy aby provéril neexistenci
informace, co se tyka rozhodnuti JUDr. Blanky Valsamisové o zméné dozorového statniho
zastupce. Prvostupriovy organ totiz uvedl, ze ke zméné dozorového statniho zastupce
dochazi ,pouze prepisem na obalu predmétnych spisii a vyznacenim v informacnim systému
ISYZ“. Zalovany si nezjistil obsah téchto pisemnosti, a zda je lze povaZovat za rozhodnuti
vedouctho statniho zastupce, tedy za informace pozadované Zalobcem. Zalobce toti
nepozadoval poskytnuti rozhodnuti ve formalizované podobé tak, jak ho chape napriklad
spravni ¥ad. Zalobce byl toho nazoru, Ze i prepis na obalu spisu a vyznateni v informa¢nim
systemu ISYZ lze povazovat za pisemnost obsahujici rozhodnuti vedouciho statniho
zastupce o zméné dozorového statniho zastupce. Podstatou jakéhokoli rozhodnuti totiz je,
Ze jim je néco autoritativné urcovano. I vyznadeni na spisovém obalu ¢ vyznaleni v
elektronickém systému jsou nepochybné pisemnosti. Pokud bez téchto pisemnosti nedojde
ke zméné dozorového statniho zastupce, nepochybné se jedna o rozhodnuti. Ve spravnim
fizeni byl tudiz nelplné zjistén skutkovy stav, zlstavaji zde totiz pochybnosti, zda
rozhodnuti existuji ¢i neexistuji, a ve spravnim spisu neni obsazeno vyobrazeni pfepisu na
spisovém obalu ¢i obsah vyznadeni v systému ISYZ, aby mohla byt urcena povaha téchto
pisemnosti. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je pak vadou fizeni, kterd mize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze Zalovany v rozporu se svymi povinnostmi nijak
nezjistoval, zda opravdu obecny kli¢ neexistuje. Za zasadni zalobce oznadil, ze
prvostupriovy organ uvedl pouze, Ze neexistuje ,obecny kli¢“. Zalobce vsak v Zadosti
nepozadoval zadny obecny kli¢, ale domahal se poskytnuti klice, na zakladé kterého byly

v . Ve v 4 M 4 4 ’ 4 4 M M Ve v 4
véci k dozoru pridélovany jednomu konkrétnimu statnimu zastupci po jeho pridéleni
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k prvostupriovému organu. Napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupriové rozhodnuti, je
proto neprezkoumatelné.

V sestém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze kli¢ musi existovat. Uvedl, ze nepochybné
nebyly véci Mgr. Lucii Jindrové pridélovany nahodile. Mgr. Lucii Jindrové bylo k 1. 11.
2016 pridéleno 187 véci. Musel tedy existovat konkrétni davod, pro¢ zrovna téchto 187
véci a ne jiné véci, které rovnéz spliuji obecné podminky pridélitelnosti, byly Mgr. Lucii
Jindrové pridéleny. Dale 1ze poukazat na skutecnost, ze v pripadé specializaci Mgr. Lucie
Jindroveé se jedna o nejlastéjsi specializace statnich zastupca pusobicich u prvostupnového
organu. I s ohledem na uvedené musel v konkrétni situaci u prvostupniového organu ke dni
pridéleni Mgr. Lucie Jindrové existovat néjaky kli¢, podle kterého byly jednotlivé véci
pridélovany Mgr. Lucii Jindrové (dGvodem mohlo byt tedy napfiklad pfebrani agendy po
kondicim statnim zastupci, po statnim zastupci, jemuz byla zménéna specializace, ktery je
pretizen, a pokud je prebirana po nékterém statnim zastupci jen ¢ast agendy, musi existovat
divod, pro¢ zrovna tato ¢ast apod.). Je tak nepochybné, Ze informace pozadovana pod
pism. g) Zadosti existuje. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Prvni a druhy zalobni bod oznacil zalovany za ryze formalni a neztotoznil se
s hodnocenim prvostupniového rozhodnuti jako neprezkoumatelnym.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze souhlasi s tvrzenim zalobce, ze § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. neobsahuje jakykoliv divod pro odmitnuti zadosti o informace.
Duvody aplikace tohoto ustanoveni jsou dany v § 7 az 11 tohoto zakona. Neexistenci
pozadované informace je nutno povazovat za jeden z tzv. faktickych davodua pro
odmitnuti zadosti. Doplnil, Ze rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
vydava povinny subjekt vzdy, pokud zadosti nevyhovuje, coz vyplyva z formulace § 15
odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. Z textu Zadosti Zalobce pod pismeny b), d) a g) zcela
jednoznacné vyplyva, ze tyto se vztahuji k pusobnosti OSZ pro Prahu 4, které tudiz
nemohlo postupovat podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., jak se zalobce
domniva.

K vyhradam zalobce uvedenym pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze pri
rozhodovani o odvolanich zalobce proti rozhodnutim OSZ pro Prahu 4 jako povinného
subjektu, nebyl dan zadny relevantni divod k provérovani ,neexistence® informace. OSZ
pro Prahu 4 v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, jakoz i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, zcela jednoznaéné popsali zplisob, jakym je realizovana zména v osobé
dozorového statniho zastupce v OSZ pro Prahu 4. Stanoveni vnitfni organizace a rozdéleni
agendy mezi statni zastupce je podle §8 odst. 3 zikona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, opravnénim vedouciho statniho zastupce a neni stanovena zadna forma,
jakou by mél rozdélovani agend ¢init. Nazor zalobce, Ze i prepis na obale spisu a vyznaceni
v informacnim systému ISYZ lze povaZovat za pisemnost obsabujici rozhodnuti vedouciho
statntho zdstupce o zméné dozorového statniho zdstupce® zalovany neakceptoval, nebot tento
postup, o kterém byl OSZ pro Prahu 4 vyrozumén, nelze v Zddném piipadé povazovat za
rozhodnuti. Fakticky se jedna o administrativni tkon, ktery umoziiuje nadale sledovat
obéh konkrétniho spisového materialu a identifikaci statniho zastupce, kterému je véc k
vykonu dozoru ptidélena.
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Rovnéz paty zalobni bod zalovany neakceptoval. Uvedl, ze v tomto sméru nema zadné
pochybnosti o pravdivosti sdéleni OSZ pro Prahu 4 o ,neexistenci“ takového ,klice“ pti
védomi, ze poskytnuti védomé nepravdivé informace by mohlo byt povazovano za
poruseni povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, které by mohlo zakladat jeho karnou odpovédnost ve smyslu § 28 tehoz
zakona.

Konecné k $estému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze z informaci, které byly OSZ
pro Prahu 4 zalobci v prubéhu roku 2017 poskytnuty k jeho dal$im zadostem a které jsou
zalovanému znamy z jeho rozhodovani o zalobcem podanych opravnych prostredcich,
zcela jednoznacné vyplyva, ze Mgr. Lucie Jindrova po pridéleni k OSZ pro Prahu 4
postupné prebirala agendu JUDr. Pavla Vebera.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pri Gstnim jednani, konaném dne 18. 1. 2021, setrval zalobce na svém stanovisku. Zalovany
se z jednani omluvil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

- Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, (dale jen ,zakon o
statni zastupitelstvi“) vedouci statni zastupce stanovi vnitfni organizaci statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi
statni zastupce; pritom zajisti specializaci statnich zastupci podle zvlastnich
pravnich predpisa.

Prvni a druhy zalobni bod neshledal soud duvodnym. Prvostupniové rozhodnuti je sice
strucné, tato strucnost vSak nema vliv na zdkonnost nebo prezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Z prvostupnového rozhodnuti je totiz zcela zfejmé, ze prvostupnovy organ
postupoval podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. (viz vyrok prvostupriového
rozhodnuti). Ostatné takovy postup mu byl uloZen rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3.
2017, & j. SIN 1003/2017-12, kterym bylo nafizeno prvostupfiovému orginu, aby Zadost
myj. pod pismeny b), d), a g) vytidil. Divodem postupu prvostupriového organu podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak byla skuteCnost, ze zalobcem pozadované informace
neexistuji a tedy nemohou byt poskytnuty. Zaroven bylo Zalobci sdéleno, na zakladé
jakych skutecnosti a zjisténi a jakou tvahou dospél prvostuptiovy organ k zavéru o
neexistenci informaci. K uvedenému zavéru prvostupniovy organ pristoupil poté, co bylo
zalobci k zadosti pod pismeny b) a d) sdéleno, Ze obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4
nevydava pisemna rozhodnuti, kterymi dochazi ke zméné dozorového statniho zastupce.
Ke zméné statnitho zastupce dochazi pouze prepisem na obalu spisu a vyznalenim
v informacnim systému ISYZ. K zadosti pod pismenem g) pak byl Zalobce upozornén na
obecné principy zmény dozorového statniho zastupce stim, ze pridéleni spisu statnim
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zastupci k dozoru zavisi rovnéz na vyhodnoceni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4
aktualniho zatizeni statnich zastupcu a na jejich specializaci. Jinymi slovy, ze obecny Kklic,
podle kterého byly pridélovany dozorové spisy Mgr. Lucii Jindrové k vykonu dozoru,
neexistuje. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze z prvostupnového
rozhodnuti je zcela zifejmé, e Zadost Zalobce pod pismeny b), d) a g) byla odmitnuta podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a to vCetné pravné kvalifikacni Gvahy, tj. nemoznosti
poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci z davodu jejich neexistence. S ohledem na
shora uvedené ma soud za to, ze zalobci nic nebranilo v uplatnéni odvolacich namitek.

Skutecnost, ze neexistence pozadovanych informaci byla divodem pro odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak rovnéz vyplyva z zalobou napadeného
rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti se zalovany k namitce zalobce o neexistenci pravné
kvalifikaéni Gvahy (z divodu neuvedeni ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé
by bylo mozné Zadost odmitnout) zabyval oprivnénosti aplikace § 15 odst. 1 zikona ¢&.
106/1999 Sb. prvostupniovym organem, priemz zalobci sdélil s odkazem na judikaturu
NSS, ze povinny subjekt je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
vzdy, kdyz se zadosti nevyhovuje. Neexistence pozadovanych informaci neumoznuje
zadosti zalobce vyhovét a je tedy divodem odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. Prvostuptiovy orginu tak postupoval sprivné, kdy? Zadost Zalobce pod
pismeny b), d) a g) podle § 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb. odmitl.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany vtomto rozhodnuti nikterak
nedoplioval Gvahy, ptipadné zjiSténi prvostuprioveho organu, kdyz se pouze a jenom
zabyval obecnou namitkou zalobce uplatnénou v podaném odvolani o neexistenci pravné
kvalifikaéni vahy z davodu neuvedeni ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé by
bylo mo#né Zidost odmitnout. Zalobce se tak myli, pokud tvrdi, Ye mél Zalovany
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu a nikoliv podle § 90 odst. 5
spravniho radu. K vyse uvedené namitce zalovany sdélil zalobci, pro¢ povazuje postup
prvostupniového organu za spravny, respektive prvostupnové rozhodnuti za
prezkoumatelné. Tedy pro¢ nevyhovél namitce zalobce uplatnéné v odvolani. Jestlize pak
shledal Zalovany postup prvostupniového organu podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
spravnym a prvostupniové rozhodnuti prezkoumatelnym, zcela logicky nemohl prisvédéit
souvisejici namitce zalobce, podle které z divodu neexistence pravné kvalifikacni Gvahy
mu bylo znemoZnéno uplatnit odvolaci argumentaci. Zalobci v uplatnéni odvolaci
argumentace nic nebranilo.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Z napadenych rozhodnuti vyplyva na zakladé jakych skutecnosti a
zjidténi a jakou Gvahou dospély spravni orgny k odmitnuti Zadosti Zalobce pod pismeny
b), d) a g) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zaroven bylo zalobci sdéleno, pro¢
nebylo zalovanym ptisvédCeno tvrzeni zalobce o neexistenci pravné kvalifika¢ni Gvahy
z divodu neuvedeni ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé by bylo mozné
Z4dost odmitnout.

K tvrzeni zalobce, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, zjakého
dtvodu je aplikace § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. spravna, nikoliv pravné kvalifika¢ni
Gvahu soud uvadi, ze argumentaci zalobce nerozumi. Je tomu tak proto, ze jestlize se
napadené rozhodnuti zabyva spravnosti aplikace § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
v projednavaném ptipadé, tzn. aplikaci tohoto ustanoveni na zjistény skutkova stav véci, je
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nezpochybnitelné soucasti napadeného rozhodnuti pravné kvalifikacni Gvaha. Opak
tohoto tvrzeni postrada logiku.

Treti zalobni bod neni opravnény. K vySe uvedené namitce soud uvadi, ze postupem
povinnych subjektd v pripadé neexistence pozadovanych informaci se NSS opakované
zabyval. Zdejsi soud tak odkazuje na jiz ustalenou judikaturu NSS (napf. rozhodnuti ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 As 359/2018-30 nebo ze dne
14. 10. 2020, ¢. . 2 As 378/2019-29). Z této judikatury jednoznacné vyplyva, ze neexistence
pozadovanych informaci predstavuje fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace.
Soud pak v projednavaném pripadé neshledal zadny duvod se od tohoto zavéru jakymkoliv
zpusobem odchylovat, nebot povinnost odmitnout zadost, jestlize neni mozno z néjakého
divodu této zadosti vyhovét, vyplyva ze samotného znéni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56 se vztahuje k predchozimu znéni zakona ¢. 106/1999 Sb.
Dotcena novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb. totiz neméla vliv na povinnost spravanich
organu odmitnout zadost zadatele v pfipadé neexistence pozadovanych informaci. Pouze
pro doplnéni soud uvadi, ze i kdyz zalobcem pozadované informace neexistuji, jedna se o
informace, které se jednoznacné vztahuji k pusobnosti prvostupnového organu. Za
uvedeného stavu véci tak nebylo mozno postupovat zalobcem navrhovanym zpusobem, tj.
zadost odlozit.

Ctvrtému zalobnimu bodu nelze prisvédéit. K uvedené namitce soud uvadi, ze ze
4 4 M v \4 / v / / 4 v/ / v M 4 v
spravniho spisu predlozeného zalovanym nevyplyvaji zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by mél soud jakékoliv pochybnosti o pravdivosti tvrzeni prvostupnového organu,
v v v 4 4 4 4 4 v M v v /
ze ke zméné dozorového statniho zastupce dochazi pouze prepisem na obalu predmétnych
spisi a vyznalenim v informacnim systému. Toto tvrzeni prvostupniového organu je
vsouladu s § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého vedouci statni
zastupce stanovi rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni zastupce. Dale je toto
tvrzeni v souladu s ¢l. 3 odst. 3 ,Organizacnibo 7ddu Obvodniho statnibo zastupitelstvi pro
Prabu 4, podle kterého obvodni statni zastupkyné mj. .stanovi organmizaci price na
obvodnim statnim zastupitelstvi, rozdéluje vykon pisobnosti mezi jednotlivymi statnimi
zdstupci a dbd na to, aby ji ¥izené statni zastupitelstvi po strance persondlni a organizacni
plynule zabezpecovalo vyjkon ziakonem mu svérené piisobnosti“ a v souladu scl. 5 odst. 1
tohoto organizacniho tadu, podle kterého ,stdtni zastupci OSZ pro Prabu 4 vykondvaji dozor
ve vécech dle specializace, kterd jim je pridélena obvodni statni zastupkyni...“. Zalobce pak
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti, které by byly schopny jakkoliv
zpochybnit zajistény skutkovy stav. V této souvislosti pak soud poukazuje na § 89 odst. 2
v 4 4 4 v/ /4 4 4 V. 4 4 4
véta druha spravniho radu, ve smyslu kterého odvolaci organ prezkoumava spravnost
napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
v c 1 R /e ~ o1 V / ’ v/ /o Y/ /
vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zjistény skutkovy stav
\4 / v / v * V7 / o
nerozporoval a zalovany pak nemél s ohledem na shora uvedené skutenosti zadny davod
zjistény skutkovy stav prezkoumavat.

K tvrzeni zalobce, Ze nepozadoval rozhodnuti ve formalizované podobé a Ze i prepis na
obalu spisu a vyznadeni v informaénim systému lze povazovat za pisemnost obsahujici
rozhodnuti vedouctho statnitho zastupce o zméné dozorového statniho zastupce, soud
odkazuje na podanou Zadost. Z podané Zadosti totiz jednoznatné vyplyva, Ze zalobce pod
pismeny b) a d) pozadoval kopie pisemnosti obsahujici rozhodnuti, kterym doslo ke zméné
dozorového statniho zastupce, tedy zalobce zajimal obsah pozadovanych rozhodnuti a tedy
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duvody pridéleni spisu k dozoru danému statnimu zastupci a nikoliv pouze prepis na obalu
dozorového spisu. Ostatné kdyby tomu tak nebylo, pak by zalobce pod pismeny d) a f)
Zadosti pozadoval totozné informace, nebot pod pismenem f) Zadosti Zalobce poZadoval
soupis trestnich véci, které byly pridéleny vroce 2016 dotlené statni zastupkyni
suvedenym jednoznaéného identifikatoru kazdé trestni véci. Z pfepisu na obalu
dozorového spisu, pripadné z vyznaceni v informacnim systému pak jiné informace, nez o
jakou trestni véc se jedna a jakému statnimu zastupci byl spis pfidélen k dozoru,
nevyplyvajt.

Pokud jde o povahu rozhodnuti o zméné statniho zastupce ma soud za to, ze se jedna o
rozhodnuti ,sui generis“. Toto rozhodnuti zavisi dle § 8 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi pouze a jenom na uvazeni prislusného vedouciho statniho zastupce. Ze
zakona o statnim zastupitelstvi pak nikterak nevyplyva, ze by toto rozhodnuti mélo byt
jakkoliv materializovano, jak to zakona o statnim zastupitelstvi ¢ini v jinych pfipadech
(napt. § 12a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi). Za materializaci rozhodnuti o zméné
statnitho zastupce pak nelze povazovat prepis na obalu spisu, pfipadné vyznaceni
v informacnim systému. Prepis na obalu spisu, respektive vyznaceni v informacnim
systému je dusledek rozhodnuti vedouctiho statniho zastupce o zméné dozorového statniho
zastupce, avsak nelze jej povazovat za samotné rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
obecné kazdé rozhodnuti musi byt do jisté miry formalizovano, tzn. musi byt z né
minimalné patrno obsah rozhodnuti a datum a podpis osoby, ktera rozhodnuti ucinila.
Prepis na obalu dozorového spisu a rovnéz zaznam v informac¢nim systému tyto minimalni
pozadavky v zadném pripadé nespliuji. Z uvedeného divodu je pak nelze povazovat za
rozhodnuti.

Duvodnymi soud neshledal ani paty a Sesty zalobni bod. Rovnéz k této namitce soud
’ 4 \4 4 4 . Vv v 4 \4 / / MARNA /4 v .
uvadi, ze ze spravantho spisu predlozeného zalovanym nevyplyvaji zadné skutednosti, na
zakladé kterych by meél soud jakékoliv pochyby o pravdivosti tvrzeni prvostupnového

4 . . /4 /v / Ve v ’ . v 4 4 4
organu o neexistenci obecného klice, podle kterého byly pfidélovany spisy dotcené statni
zastupkyni k dozoru. Také toto tvrzeni prvostupnového organu je jednak v souladu s § 8
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi a dale vsouladu scl. 3 odst. 3 ¢l. 5 odst. 1
»Organizacnibo ¥adu Obvodniho statnibo zastupitelstvi pro Prabu 4 (viz vySe). Zalobce pak
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly schopny jakkoliv
zpochybnit zjiStény skutkovy stav. Za situace, kdy predlozeny spravni spis neskyta
podklad k tvrzeni o netplnosti zjiSténého stavu véci, dale tvrzeni prvostupriového organu
M v 4 v/ v /4 4 4 Vv . . v /7 v/ 4
je vsouladu se znénim prislusného pravniho predpisu a organizaéniho fadu a zalobce
neuvadi zadnou skutecnost, ktera by byla schopna zpochybnit zjistény skutkovy stav, soud
neshledal namitku zalobce davodnou.

K vy$e uvedenému soud dile poukazuje na Zadost, ve které zalobce pod pismenem g)
pozadoval ,sdéleni klice (metody)...“. Z uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze
zalobce zadal o sdéleni metody (principu), jakou byly spisy pfidéleny k dozoru predmétné
4 4 4 M M / M 4 4 v 4 4 v /4
statni zastupkyni. Jinymi slovy zalobce zajimala zobecnéna metoda, na zakladé které byly
M Ve v v v /4 ’ 4 4 . /4 4 . vV /. 4
spisy pridéleny k dozoru predmétné statni zastupkyni. K této zadosti prvostupnovy organ
4 4 v/ v 4 4 4 4 4 \4 4 4 4
poukazal na obecné pripady zmény dozoroveho statniho zastupce s tim, ze obvodni statni
zastupkyné pridéluje spisy k dozoru podle téchto obecnych principt a dale na zakladé
aktualniho vytizeni jednotlivych statnich zastupcl a zejména na zikladé rozdéleni
. M 4 4 v 4 v / 4 \4
specializaci. Na zakladé shora uvedeného pak prvostupniovy organ konstatoval, ze
neexistuje obecny kli¢, podle kterého byly pridélovany dozorové spisy predmétné statni
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zastupkyni. Soud vtéto souvislostia s prihlédnutim k vyse uvedenému sdéluje, ze

4 4 v v v / 8% i v 4
nerozumi tvrzeni zalobce, ze nepozadoval obecny Kkli¢, ale evidentné se domahal
poskytnuti klice, na zakladé kterého byly véci k dozoru pridélovany konkrétni statni
zastupkyni. Z interpretacniho hlediska totiz toto tvrzeni nemuze jakkoliv zpochybnit
zavér o spravnosti zjisténého skutkového stavu a rovnéz ani zavér o neexistenci
pozadované informace.

K tvrzeni, ze kli¢ musi existovat, soud uvadi, ze mu neni zrejmé, kam toto tvrzeni sméfuje.
Zalobci totiz byly prvostupnovym organem objasnény zakladni ptipady zmény
dozorového statniho zastupce a dale bylo zdtraznéno postaveni vedouct statni zastupkyné,
ktera o pridéleni dozorového statniho zastupce rozhoduje, s ohledem na aktualni zatizeni a

. , . 1. . . - ’ / / o . v/ / v/ v .
zejména specializaci jednotlivych statnich zastupct. Spisy tak v zadném pfipadé nejsou
pridélovany losem, jak se snazi dovodit zalobce. Jestlize tedy zalobce zna zakladni

M M / i v’1/ 4 4 4 4 v Ve 4 4 Ve v 4 M
principy, kterymi se fidi vedouci statni zastupkyné pfi rozhodovani o ptridéleni spisu
k dozoru konkrétnimu statnimu zastupci, stim, ze obecny kli¢ (zobecnény postup)
pridélovani spisa dotlené statni zastupkyni neexistuje, a presto setrvava na svém
stanovisku, a to aniz by prihledl k vysvétleni prvostupniového organu, nemuze toto tvrzeni
zalobce obstat.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / 4 / 4 4 4 A4 / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 18. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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