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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudcd
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: Ceské $térkopisky spol. s r.o., ICO: 27584534
sidlem Cukrovarska 34, Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, Plzen

proti

odptrkyni: obec Dobftejovice
sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem ttida Kapitana Jarose 3, Brno

o navrhu na zruseni Casti opattfeni obecné povahy ¢. 1/2019/0OO0P - zmény ¢. 2 Gzemniho

planu Dobfejovice - vydaného usnesenim zastupitelstva obce Dobtejovice ¢. 2019/14/05 ze
dne 12. 12. 2019,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 18 129 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odpirkyné Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanym dne 27. 1. 2020 se navrhovatelka domaha
zruSeni Casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2019/0OO0P - zmény ¢. 2 uzemniho planu
Dobrejovice - vydaného usnesenim zastupitelstva obce Dobrejovice ¢. 2019/14/05 dne 12.
12. 2019, které nabylo G¢innosti dne 28. 12. 2019 (dale téz ,zména Gzemniho planu®,
»opatfeni obecné povahy“ nebo ,napadené OOP®).

Navrhovatelka se konkrétné domaha zruseni dasti zmény tzemniho planu, kterou se
v kapitole Af (Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpasobem vyuziti),
bodu 15 (neptipustné funkce plochy VD - drobna a femeslna vyroba a skladovani),
odrazka ,vyroba pramyslového charakteru® dopliuje o text: ,(zejména vyroba betonovych
smési a vyrobkii z betonu, vyroby asfaltovych smési, stavebnich hmot apod.)* a kterou se
doplnuje v kapitole Af, bodu 15 odrazka: ,zpracovini a sipravy surovin (zejména vipravy a
zpracovdni kamene, stérku, kovii apod.).

Navrhovatelka uvedla, ze je vlastnici pozemku p. ¢ x (ostatni plocha, jina plocha)
v katastralnim uzemi Dobtejovice (veskeré nize oznaCené pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim {zemi), ktery byl pred nabytim d¢innosti napadeného OOP vymezen
v zastavéném Uzemi ve stabilizované plose se zpusobem vyuziti VD - drobna a femeslna
vyroba a skladovani. Na navrhovatelku presla prava ze spole¢ného rozhodnuti Méstského
¥adu Ricany ze dne 5. 4. 2017, &. j. 18611/2017-MURI/OSU/00496, které nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2017, které ji opravriuje postavit na daném pozemku prodejni sklad
stérkopisku zahrnujici zpevnéné plochy (manipulacni a skladova plocha, parkovaci stani),
retencni a usazovaci jimku, hygienické a provozni zazemi, oploceni, jimku na uzitkovou
vodu, zasobniky kameniva, splaskovou kanalizaci, arealové rozvody vody zjimky
arozvody NN (dale jen ,spolecné povoleni®). Uvedeny stavebni zamér navrhovatelka
hodlala rozirit o dalsi stavbu - halu pro vyrobu betonovych vyrobkd v prostoru
prodejniho  skladu Stérkopisku. V dobé pofizovani napadeného OOP nechavala
navrhovatelka zpracovat projektovou dokumentaci zmény stavby pred dokoncenim a
vadala o zivazna stanoviska dotéenych organd. Méstsky arad Ri¢any vydal dne 9. 4. 2019
pod ¢. j. 34682/2018-MURI/OUPRR/1175 zavazné stanovisko podle § 96b zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého je stavebni zamér ptipustny, tj. je
v souladu s 4¢innym Gzemnim planem (dale jen ,zavazné stanovisko®).

Byt zménou Gzemniho planu nedoslo ke zméné zplsobu vyuziti stabilizované plochy
zahrnujici navrhovatelcin pozemek a je pro ni stale stanoveno funkéni vyuziti VD - drobna
femeslna vyroba a skladovani, presto bylo vyuziti pozemku zménou tzemniho planu
vyznamné omezeno, ¢imz ma byt navrhovatelce znemoznéno vyuziti pozemku
k zamérum, ke kterym je kupovala. Po nabyti G¢innosti napadeného OOP neni mozné
umistit v daném tzemi halu pro vyrobu betonovych vyrobkl v prostoru prodejniho
skladu $térkopisku, ¢imz bylo dotleno navrhovatelcino vlastnické pravo a prava
vyplyvajici ze spole¢ného povoleni a zdvazného stanoviska.

Zptsob, jakym potizovatel provedl doplnéni bodu 15 do napadené ¢asti zmény zemniho
’ v M 4 / ’ 4 v / 4 4

planu, povazuje navrhovatelka za nezdkonny. Zadani zmény Uzemniho planu bylo

nahrazeno Zpravou o uplatfiovani izemniho planu Dobtejovic schvalenou zastupitelstvem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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dne 19. 11. 2015, usnesenim ¢. 2015/14/03 (dale téz ,zprava“). Ve zprave, konkrétné v jejim
bodu 6, neni jedina (ani obecna) zminka o tom, ze v rimci zmény Gzemniho planu bude
provéren a upraven zpusob vyuziti stabilizovanych ploch a jejich regulace, natoz pak
ptimo ploch svyuzitim VD. Ani navrh OOP urceny pro spoleéné projednani bod 15
k doplnéni do vyrokové ¢asti napadeného OOP neobsahoval. Z komplexniho zdivodnéni
ptijatého reseni se lze dozvédét jen to, ze cilem zpracované zmény bylo zapracovani
novych pozadavkd na vyuziti Gzemi obce. Az zrozhodnuti o navrhovatelkou podané
namitce se lze dozvédét, ze Uprava regulativu VD ma ,pry své zadani“ ve vysledcich
mistniho referenda konaného ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Odtvodneéni napadeného OOP
vSak neodpovida tomu, co je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti o namitce. Ani
v pozadavcich obce ke schvalenému zadani (resp. zpravé) nebylo nic o provéreni, resp.
Upravé regulativi v plochach VD. Pokud obec uplatnila své pripominky az v fijnu 2017,
ucinila tak opozdéné (lhata pro uplatnéni pripominek uplynula 10. 11. 2016).

Vydané individualni spravni akty a zavazna stanoviska nelze napadat (,rusit®) tak, ze obec
v samostatné pusobnosti s nééim nesouhlasi a rozhodne po jejich vydani o tom, ze
4 Ve / / 4 v 4 / 4 4 v

podminky vyuziti Gzemi zméni. Vysledek mistnitho referenda nelze povazovat za
alternativu ¢i doplnéni schvaleného zadani tzemniho planu nebo schvalenych pokynt pro
zpracovani navrhu tUzemniho planu. Pokud potizovatel vrozhodnuti o namitce
navrhovatele tvrdi, ze postupoval podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona, neni to pravda,
nebot pokyn SJ*13 obsazeny v pokynech pro Gpravu navrhu zmény ¢. 2 po spoleéném
jednani ze dne 29. 5. 2019 (dale jen ,pokyn SJ*13“) urcité nemuize mit svuj puvod ve
vysledku projednani navrhu Gzemniho planu, a tudiz nemohl byt divodem k provedené
/. v 4 v / v 4 . 4 4 Ve M

Upravé navrhu OOP urleného pro verejné projednani. Pofizovatel ani zpracovatel
nevychazeli ze schvaleného zadani a rozhodli se v navaznosti na zjisténé a povolené
navrhovateléiny zaméry vymezit dal$i okruh neptipustnych staveb ve stabilizované plose
s funkénim vyuzitim VD, ackoli zadani zmény Gzemniho planu ani jeji navrh urceny pro
spolecné projednani véci takovou zménu neobsahovaly.

Podle navrhovatelky je rozhodnuti o namitkach ze dne 24. 9. 2019 nezakonné a
v nékterych castech zmatecné, nebot v ném chybi zakladni obsahové nalezitosti. Vyrok
rozhodnuti o namitce neni vykonatelny, protoze neni srozumitelnym a jasnym zpusobem
formulovan. Spravné formulovany vyrok by mél znit ,namitka se zamita“ (nikoli ,ndmitka
nebyla zoblednéna®). Potizovatel neuvedl, na zakladé jakych pravnich predpisi mtze nad
ramec schvaleného zadani OOP a nad ramec vysledki spole¢ného projednani navrh
upravovat, a pro¢ je podle néj mozné doplnénim Uzemniho planu zmafit realizaci
navrhovateléinych stavebnich zamért. Oduvodnéni rozhodnuti nespravné uvadi, ze
doplnéni bodu 15 do vyrokové ¢asti je vysledkem spole¢ného jednani a Ze zadani tzemniho
planu muze byt doplnéno na zakladé vysledku mistniho referenda.

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP predstavuje nepfiméreny a neodivodnény zasah
do jejiho vlastnického prava, porusuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahd do
vlastnického prava a navrhovatel¢ino legitimni olekavani, ze mlze vyuzit pozemek ve
svém vlastnictvi k Géelu, ke kterému jej kupovala. Opatfeni obecné povahy je vyrazem
liboviile potizovatele, ktery se po zjisténi o stavebnich zamérech navrhovatelky rozhodl
omezit jeji vlastnické pravo a pravo na podnikani bez ohledu na zikonem ptedepsany

v/ 4 v / 4 ’ v/ 4 4 /. v / / o
proces porizeni zmény Uzemniho planu. Zarizeni podobna vyrobné betonovych vyrobku
v zemi bézné existuji. Otazka emisi spojenych s jejich provozem spada do ¢asti izemniho

4 N4 Ve / / 4 4 v N4 4 /4 . .

planu omezuyjici vyuziti uzemi ke stavbam presahujicim zakonné limity. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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podkladem vetejného zajmu byl negativni postoj k urcitym stavbam, pak by ztejmé nikde
v 4 M v/ 4 i M N4 N4 M eV /7 /
nebylo mozno umistit zafizeni likvidujici odpady, produkujici energie, zajistujici dopravu,
v 4 M M /4 /v o v 4 v 4 /4 4 / v
vézeni, psychiatrickeé lé¢ebny apod. V odivodnéni opatreni obecné povahy neni vyslovné
formulovan zadny vetejny zijem, ktery by po provedeném a popsaném posouzeni prevysil
zajem soukromy.

Odputrkyné ve vyjadreni k navrhu nejprve podrobné popsala proces prijeti napadeného
OOP. Nasledné namitla absenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Z navrhu
neplyne, ¢im a jak jsou dotCeny navrhovateléiny zajmy a jeji prava, resp. jakym zptsobem
opatreni obecné povahy jeji vlastnické pravo omezilo. Navrhové tvrzenti, podle néjz bylo
zménou uzemniho planu vyuziti pozemku vyznamné omezeno, povazuje odpturkyné za
M v i 4 / / / o M 4
zjevné nepravdive. Halu pro vyrobu betonovych vyrobku v prostoru prodejniho skladu
stérkopisku nebylo mozné v daném zemi umistit ani pfed G¢innosti napadeného OOP. I
V/__VeVv/ v 7/ 4 4 Ve M v/ / Ve / V4
podle dfivéjsiho znéni Gzemniho planu patfila mezi nepfipustné vyuziti funkénich ploch
VD vyroba pramyslového charakteru, tj. takova vyroba, kterou predstavuje zamér na
vybudovani haly pro vyrobu betonovych vyrobkd. Podstatou napadené zmény bylo
vypusténi lokality Z2-7 z navrhu zmény Gzemniho planu. Ve vztahu k navrhovatel¢iné
nemovitosti nedoslo po vydani zmény k omezeni vlastnického prava oproti ptvodni
regulaci. Ve skutecnosti jde o zpresnéni podminek vyuziti plochy VD oproti predchozimu
stavu. Rizeni o umisténi stavby a stavebni fizeni ve vztahu k zaméru ,hala pro vyrobu
betonovych vyrobka“ dosud nebyla zahajena. Odptrkyni neni zfejmé, proc¢ navrhovatelka
odkazuje na vydané zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona, které samo o sobé
4 4 v/ 4 4 M M M v M i v/ / i M / 4

nezaklada zadna prava ani povinnosti a nepredstavuje ani zadny limit v dzemi. Podle
odptrkyné proto neni navrhovatelka nadana ani aktivni vécnou legitimaci.

Odpurkyné dale uvadi, ze pokud jde o nutnost souladu napadeného OOP se zpravou,
navrh zemniho planu musi ze zadani vychazet, coz znamena, ze s nim nemusi byt zcela v
souladu a nékteré otazky muze fesit odlisné. Ani z § 50 odst. 1 stavebniho zakona neplyne
prikaz, aby byl navrh {(zemniho planu identicky s obsahem schvaleného zadani (zde
zpravy), nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel. Dle odptrkyné je
zrejmé, ze 1 NSS ve své judikature vnima jako stézejni fazi verejné projednani, kdy mohou
dotené subjekty podavat namitky apripominky. V daném pripadé je zjevne, ze
navrhovatelce nebyla pravé tato klicova faze uprena a pravé zde také namitku vznesla. To,
ze je pro dotlené subjekty kli¢ové verejné projednani pro uplatnéni jejich prav, je zjevné i z
toho, jakym zpisobem je koncipovano feSeni podstatnych {prav tzemniho planu po
verejném projednani. Pokud dojde k podstatné pravé, coz by mohl byt stejny typ Gpravy,
k jaké doslo po spole¢ném jednani, nebude probihat proces pofizovani izemniho planu od
pocatku, ale  opakovat se  bude  pouze  vefejné  projednani,  kde
dotleny subjekt dostane dostate¢ny prostor k obrané svych prav. Za zavazné pochybeni by
se takova Gprava navrhu Gzemniho planu jisté brala tehdy, pokud by k ni doslo az po
verejném projednani a to by se neopakovalo.

Odptrkyné nepovazuje uvedeni, Ze ,namitka nebyla zohlednéna“, namisto ,namitka se
zamita“, v odiivodnéni napadeného OOP za zdsadni pochybeni, které by mohlo ovlivnit
navrhovateléinu pravni sféru. Rozhodnuti o namitce i jeho oduvodnéni splriuji vSechny
4 4 \4 4 o v 4 71/ o VvV v v/ /. / v
zakonné pozadavky. Mira odGvodnéni odpovida standardim bézné uzivanym v izemné
’ 4 . 4 v 4 v v/ v M \4 o v
planovaci praxi obci. Zména vychazela predevsim ze skuteCnosti, ze odpurkyné byla
4 4 4 4 4 o v . M v 4 /.
vazana rozhodnutim v mistnim referendu. Odpurkyné neusiluje o zruseni vydanych
rozhodnuti a zavaznych stanovisek. Souc¢asné ji neni znamo, ze by pro vyuziti pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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kterého se tyka napadené OOP, bylo ve prospéch navrhovatelky vydano pravomocné
rozhodnuti. Odpurkyné nicméné povazuje postup stavebniho uradu za natolik
problematicky, ze musi sviyj Uzemni plan zpresnit, aby do budoucna zabranila zjevaym
excesum pri vykladu a aplikaci izemniho planu.

Odptrkyné pfipomina, ze Gzemni plan podléhd zménam v dase. Zadnému vlastniku

v . v M v 4 v 7 Ve / v
nezarucuje, ze bude jeho pozemek uréen k danému funkénimu vyuziti nebo dokonce, ze
bude mit stejné regulativy navzdy. Omezeni vlastnika jsou v ramci Gzemniho planovani
mozna, pokud splriuji pottebna kritéria (kritérium pfiméfenosti). Odpurkyné se domniva,
ze vpripadé zmény uzemniho planu bylo kritérium priméfenosti respektovano.
Provedenou zménou byly zpfesnény regulativy v zemnim planu za Glelem predchazeni
nezadoucim excesum. Odpurkyné si uvédomuje, ze ke zpresnéni regulace pfistoupila na
zakladé vysledka mistniho referenda, nejedna se vsak o situaci podobnou té, ktera byla
fesena v rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015 - 27, na ktery poukazuje
navrhovatelka. V pfipadé, kdy obec jedna pfi Upravé regulace vsouladu spravnimi
predpisy, muze zména regulace obstat, 1 kdyz zasahuje do vlastnického prava. Je treba

v v i M / /v o v / \4 v/ v v

soucasné posoudit, k jakym Ucelam bylo dotéeny pozemek mozno vyuzit pred zménou a

v v 4 o v / Vv b v i o v v
po zmeéné. Podle nazoru odpurkyné se tento Gcel nijak nezmeénil. Odptrkyné do zmény
Uzemniho planu nevlozila novy regulativ, ale pouze definovala, co se prikladmo mysli pod
pojmem ,vyroba prumysloveho charakteru®. Regulace je nediskriminacni, nebot plati pro
v vV Vv 4 / 4 4 M v 4 b 4 v 4 /4 4
vSechny plochy VD vifeSeném tUzemi. K namitce poruseni legitimniho ocekavani
odpturkyné uvadi, ze neexistuje subjektivni pravo na to, aby pozemku byl ,uréen”
/. 4 4 Ve / vV / 4 v v 4 4 o
Uzemnim planem rezim zamysleny vlastnikem. Uptresnéni regulace neni dusledkem
libovtle, ale situace, kdy obec se znepokojenim sledovala pokusy o umisténi zameéra, které
byly zjevné vrozporu sméné konkrétnimi regulativy uzemniho planu. Odpurkyné
nezpochybnuje, ze jisté existuji lokality, které jsou vhodné pro provoz betonarny,
nepovazuje za né vsak plochy s funkénim vyuzitim VD na svém dzemi, a proto jim pravé
takové funkéni vyuzitl prifadila. Neni povinnosti obce, aby na svém uzemi konkrétni
podnikatelskou aktivitu podle vule vlastnika pozemkt umoznila. Je v podstaté na vali

M Ve / /4 / 4 Ve v/ 4 /
obce, jak rozhodne o vyuziti svého Gzemi, pokud pti tom nevyboli ze zakonnych
mantinela.

Odpurkyné navrhuje, aby soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace,
ptipadné navrh zamitl.

Navrhovatelka v replice uvedla, Ze odpirkyné az ve vyjadfeni k navrhu dopliuje
odivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitce. Stavebni zdkon neobsahuje nic
M v v 4 v 7/ 4 4 o Vo v v v 4
jako zpresnéni znéni izemniho planu. Odpurkyné jednoznacné provedla zménu podminek
Ve / v 7/ Ve / v v IV o D
vyuziti ploch s funk¢nim vyuzitim VD. Navrhovatelka dostate¢né vylicila davody, ktereé ji
vedly k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Odpirkyné neni nadtizenym
/ / / v / /v D’V . V.7 / . . v/ ’
spravnim organem Méstského Gradu Ricany ani soudem, nepodala radné ani mimoradné
opravné prostredky proti spolenému povoleni aneuplatnila podnét k prezkumu
zavazného stanoviska. Pokud ma byt pokyn SJ*13 chapan jako zména schvaleného zadani
zmény Gzemniho planu, tak nemél byt navrh zmény OOP jen doplnén a ,poslan“ do
verejného projednani podle § 52 stavebniho zikona, ale mél byt doplnén, schvalen
. / * V_V 4 v /4 v /4 . 4 4
zastupitelstvem obce a poté jesté vracen do opétovného spolecného projednani podle § 50
stavebniho zakona. Z odtvodnéni napadeného OOP takovy postup potizovatele vibec
/ 4 7 N7/ 4 v / 4 4 v ’ v
nevyplyva. Napadena cast tak byla do navrhu zmény Gzemniho planu doplnéna a nasledné
vydana nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ve vyjadreni ze dne 23. 1. 2021 navrhovatelka predestrela judikaturu k otazce ptimérenosti
zasaht do vlastnickych prav Gzemnim planem a urceni funkéniho vyuziti ploch a jejich
4 v/ v /. 4 4 M i / 4
regulace samospravou obce. V pripadé, kdy tzemni plan zasahuje do vlastnického prava,
musi soud k uplatnénému navrhovému bodu zkoumat, zda byly dodrzeny zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Judikatura sice stale ponechava volbu funkéniho
vyuziti plochy a stim spojené stanoveni prostorovych regulativi (coz je otazka fesena
v tomto sporu) na obcich, ale stale vice akcentuje potrebu dodrzovat kontinuitu Gzemniho
4 4 4 4 Ve Ve % M M v 4 4 4 v
planovani. Je nutné, aby pofizovatel prihlizel i k tomu, jak se méni stavebni zamér
vlastnika pozemku a Gizemni plan nepouzival k tomu, aby zaméry Gzemnim planem dtive
aprobované oznacoval za nezadouci a stanovenim novych nepfipustnych vyuzitl ¢
prostorovych regulativi ploch mafil. Dotcené osoby musi mit moznost spolehnout se na
urcitou stalost uzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje,
protoze jediné tak ji mohou pfizpusobit své zaméry. Odpurkyné narychlo a bez zakonem
v / 4 v / M 4 4 4 v 4
vyzadovaného opakovaného spole¢ného projednani a bez posouzent, zda doslo k relevantni
zméné okolnosti oproti predchozimu znéni Gzemniho planu, pouhym pokynem
porizovatele SJ*13 upravila navrh zmény Gzemniho planu a stanovila nové regulativy
ploch VD. Odptirkyné tak ucinila zjevné za GCelem zmareni navrhovatel¢ina zaméru.

V replice k vyjadfeni ze dne 27. 1. 2021 odptrkyné uvedla, ze spole¢né povoleni pozbylo
platnosti. Méstsky urad Ricany sice rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020 rozhodl o prodlouzeni
lhity pro dokonceni stavby, na zakladé odvolani odpurkyné vsak Krajsky urad
StredoCeského kraje toto rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému Gfadu k novemu
projednani (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 068472/2020/KUSK). Odpurkyné nechape,
pro¢ navrhovatelka mate soudni fizeni tvrzenim, ze existuje pravomocné rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby, pokud opak je pravdou (a tato skutecnost ji musi byt znama).
Pro navrhovatel¢in zamér v soucasnosti neexistuje platné rozhodnuti, které by jej
umistovalo nebo povolovalo. Odpurkyné dodala, Ze si neumi predstavit, jak jinak by
mohla vypadat kontinuita zemniho planovani, nez je tomu v posuzované véci. Dotéena
4 /v v /7 Ve / v v M 4 Ve 4 v
plocha ma totéz funkéni vyuziti pred zménou i po ni. Navrhovatel¢in zamér nebylo
\4 / v 4 M i v v / 4 4 4 M /
mozno v dané plose umistit ani pred zménou tzemniho planu, k zasahu do vlastnického
, .y 717 ¢ o ’ v v 7
prava nemohlo dojit. Tomu odpovida i pGvodni snaha navrhovatelky zménit funkéni
Ve / / 4 4 v/ v v / 4 4
vyuziti pozemku na VS - vyroba a skladovani. V pripadé zmény hGzemniho planu
neexistuje absolutni povinnost ponechat regulaci naprosto beze zmény. Je mozno napravit
nedostatky, které ma stavajici Gzemni plan (nekonkrétnost regulace). Odptrkyné si je
védoma, ze ji vysledek mistniho referenda zavazal, aby v samostatné pisobnosti tento
/7 . . 4 v Ve M v
vysledek prosadila. K tomuto kroku nicméné neptistoupila bezhlavé, posuzovala naopak,
zda nedojde k neptiméfenému zasahu do vlastnickych prav a zda bude zména v souladu se
zakonem. Odpurkyné si presto klade otazku, jak maji v pfipadé takového vysledku
referenda postupovat, pokud by postup zvoleny odptrkyni nebyl spravny.

Pii jednani dne 17. 2. 2021 setrvali Gdastnici na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatelka zpochybniuje zakonnost procesu potizovani opatfeni obecné povahy, podle
jejiho nazoru mélo probéhnout po Upravé pokynt nové spoleCné projednani navrhu.
Vyporadani své namitky povazuje za nepiezkoumatelné a vnitfné rozporné. Zména
Gzemniho planu je diskrimina¢ni a selektivni, vedena snahou zabranit jejimu zaméru.
Navrhovatelka opétovné odkazala na judikaturu citovanou ve tfetim vyjadreni a poukazala
na charakteristiky lokality, ve které hodlala halu pro vyrobu betonovych vyrobkt umistit
(nezastavéna oblast s dobrou navaznosti na infrastrukturu). Odpirkyné pripomnéla,
k jakému Gcelu maji byt vyuzivany plochy VD a VS, poukazala na tizeni vedené u zdejsiho
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soudu pod sp. zn. 55 A 10/2020 a zduraznila, ze klicovou fazi procesu pofizovani
Gzemniho planu je vefejné projednani.

Soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim Méstského aradu Ricany ze dne 7. 2. 2020,
& j. 23564/2020-MURI/OSU/1465, kterym byla povolena zména stavby pied dokonéenim
(jJde 0 zménu stavby prodejniho skladu Stérkopisku dle spole¢ného povoleni) spocivajici
vyhradné v prodlouzeni lhuty pro dokonéeni stavby do 10. 5. 2022. Soud dale proved!
dikaz rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 15. 5. 2020, ¢&. .
068472/2020/KUSK, kterym bylo rozhodnuti méstskeho Gfadu ze dne 7. 2. 2020 zruseno a
véc mu vracena k novému projednani. Krajsky Gfad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe
zadost o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby byla podana vice nez 4 mésice po pozbyti
platnosti spole¢ného povoleni (tedy po 10. 5. 2019). Stavba dosud nebyla zahajena.
Argumentace, podle ktera doslo k zahajeni stavby ulozenim Sesti kust paneld v prostoru
navrzené zpevnéné plochy je ulelova. Stavebnik stavebnimu Gradu neoznamil zahajeni
stavby, jeji vytyceni ani odpovédnou osobu zhotovitele. Dalsim provedenym dikazem
bylo rozhodnuti Méstského tfadu Rilany ze dne 11. 11. 2020, & j. 318960/2020-
MURI/OSU/1465, kterym bylo zastaveno FHzeni o Zadosti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim, nebot zanikl pravni titul jejiho uplatnéni (spole¢né povolent).

Dalst dokazovani soud neprovadél, jelikoz veskeré listiny navrzené jako dukaz jsou
soucasti predlozeného spisu, kterym neni treba dokazovani provadét, nebot jde o podklad
pro rozhodovani spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS), resp. slo o dukazni navrhy, jejichz provedeni
povazoval soud pro posouzeni navrhu za nadbytecné (jde zejména o vyjadreni ke zméné
stavby pred dokoncéenim ze dne 5. 2. 2020, oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 2.
12. 2020, informace z informacniho systému EIA k betonarné Dobrejovice, zadost o
vydani vyjadreni ke zméné stavby pred dokoncenim, dzemni plan obce Jesenice a odvolani
odputrkyneé proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim).

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

Soud se pri zjistovani podstatnych skutkovych okolnosti zaméril na vyvoj lokality Z2-7
(resp. Z 35) v prubéhu pofizovani zmény Gzemniho planu, nebot pravé tato lokalita méla
byt urcena k umisténi betonarny.

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢. 2015/05/04 ze dne 29. 1. 2015 schvalilo pofizeni
zpravy o uplatfiovani tzemniho planu od jeho vydani a soudasné zmény Gzemniho planu
na zakladé pokynt pro zpracovani navrhu zmény tizemniho planu, které budou soudasti
zpravy. Navrh zpravy zastupitelstvo schvalilo dne 19. 11. 2015, a to bez lokality Z2-7.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odptrkyné dne 26. 5. 2016 vyplyva, ze navrhovatelka
predlozila navrh na zménu Gzemniho planu u pozemku p. ¢&. x spocivajici ve zméné vyuziti
pozemku dosud urceného na plochy zemédélské - orna ptida (NZ) na pozemek urcéeny pro
prumyslovou zénu s konkrétnim vyuzitim na vyrobu betonovych smési. Na zakladé
tohoto navrhu zastupitelstvo na svych zasedanich dne 26. 5. 2016 a dne 23. 6. 2016
schvialilo doplnéni (zménu) zpravy o lokalitu Z2-7 takto: ,lokalita Z2-7 - poZaduje se
provérit zménu vynziti u pozemku p. ¢. 782 z plochy zemédélské - ornd pida (NZ) na plochu
vyroby a skladovani - vyroba betonovych smési.”

Potizovatel na zakladé usneseni zastupitelstva ze dne 26. 5. 2016, 23. 6. 2016 a 18. 7. 2016
zpracoval Gplné znéni zpravy platné k 18. 7. 2016. Podle tohoto znéni zpravy byl v srpnu
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2016 vypracovan navrh zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi pro spolecné jednani. Podle navrhu méla byt do kapitoly Ac2. Vymezeni
zastavitelnych ploch doplnéna polozka ,Z 35, lokalita zmény & 2 - rozloha 2,380 ha - plochy
vyroby a skladovani - VS*. Do kapitoly Ac5. Prebled navrbovanych ploch méla byt doplnéna
polozka ,, VS plocha vyroby a skladovini - 2,38 ha“. Navrh dale stanovil regulativy této nové
polozky. Lokalita Z2-7 (Z 35) byla podle upraveného navrhu umisténa na pozemku p. ¢. x.
Navrh podrobné odtvodnoval, pro¢ je dan vetejny zajem na vynéti tohoto pozemku ze
zemédélského padniho fondu (L. tfida ochrany).

Spole¢né jednani o navrhu zmény se uskutecnilo dne 11. 10. 2016. Do 10. 11. 2016 bylo
mozné uplatnovat pripominky a stanoviska dotcenych organt. Krajsky Grad Stredoceského
kraje upozornil ve svém stanovisku ¢. j. 18076312016/KUSK ze dne 7. 12. 2016 na
nedostatky navrhu. Pro posuzovanou véc je relevantni nedostatek vytykany ve vztahu
k plose Z2-7, kde bylo navrhovano funkéni vyuziti VS - plocha vyroby a skladovani -
vyroba betonovych smési (pro pozemek p. ¢. x). Krajsky arad nesouhlasil s vynétim
pozemku ze zemédélského pudniho fondu.

Zastupitelstvo usnesenim ¢. 2017/31/05 ze dne 18. 5. 2017 schvalilo na zakladeé
navrhovatel¢ina podnétu ze dne 12. 4. 2017 zménu zpravy tak, ze se text odstavce ,,Navrhy
na porizeni zmény tizemniho planu“ subkapitoly 6.4 ,PoZadavky obce® kapitoly 6 ,,Pokyny
pro zpracovdni navrbu zmény ¢ 2 sizemniho planu v rozsabu zadani zmény*, zménil na znéni
wPozaduje se provétit zménu vyuZiti pozemku p. & x ze stabilizované plochy drobné a Temesiné
vyroby a skladovini (VD) na plochu wvyroby a skladovini pro stavbu michaciho centra
betonovych smési — betonarku®. Takto tedy mélo dojit k premisténi reSeného tzemi lokality
Z2-7 zpozemku p. ¢ x na pozemek p. ¢. x, ¢imz mél byt eliminovan novy zabor
zemédélského pudniho fondu. Ze zapisu z jednani zastupitelstva vyplyva, ze k uvedené
zméné zpravy doslo v souvislosti s uzavrenim smlouvy mezi navrhovatelkou a odpurkyni
(schvalené zastupitelstvem dne 16. 2. 2017). Navrhovatelka v této smlouvé deklarovala svij
zajem na pozemku p. €. x postavit betonarku, ktera vSak vyzaduje zménu stavajiciho
zatazeni pozemku z VD (drobna femeslna vyroba a skladovani) na VS (vyroba a
skladovani). Soucasné se zavazala poskytnout obci dar ve vys$i 3 miliony K¢ splatny po
provedeni pozadované zmény tzemniho planu a 200 000 K¢ rocné po kolaudaci betonarky.
Na tomto pozemku je jiz pravomocné povolena stavba skladu stérkopisku a je vynat ze
zemeédélského pudniho fondu. Dar se vztahuje pouze ke zméné tzemniho planu ,,z VD na

VS«

Na zakladé usneseni zastupitelstva odptirkyné ze dne 21. 9. 2017 bylo ve dnech 20. a 21. 10.
2017 konano mistni referendum o otazce: ,,Soublasite s tim, aby obec Dobrejovice bezodkladné
podnikla veskeré kroky v samostatné pisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé betondrny
v katastralnim vizem{ Dobrejovices” Z celkového poctu osob opravnénych k hlasovani (689)
se Ucastnilo 475 osob. Platné odevzdanych listkti bylo 467, z nichz 372 hlasovalo pro
odpovéd ,ano“ a 95 pro odpovéd ,ne“. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti vtomto mistnim referendu byl zamitnut (usneseni
zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 43 A 2/2017 - 34). Zastupitelstvo nasledné povétilo
urceného zastupitele, aby ve spolupraci s pofizovatelem prosazoval vysledek mistniho
referenda (usneseni ¢. 2018/40/12 ze dne 1. 3. 2018).

Faze spole¢ného jednani byla ukoncena az dne 29. 5. 2019, kdy pofizovatel na zakladé
vyhodnoceni vysledkti spoleného jednani a zavéri potizovatele uvedenych ve
»Vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Dobtejovic®
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stanovil pokyny pro tUpravu navrhu zmény tzemniho planu po spole¢ném jednani.
Porizovatel dne 29. 5. 2019 pozadal zpracovatele o zpracovani navrhu zmény podle téchto
pokynt.

Pokynem SJ*1 bylo stanoveno vypustit z navrhu zmény Gzemniho planu lokalitu Z2-7, a
to na zakladé vyhodnoceni vysledkt spolecného jednani a vysledku vyse uvedeného
mistniho referenda. Vysledek mistniho referenda se dale promitl do bodu SJ*13 pokynt po
spoleCném jednani, ktery znél: V nepripustnych funkcich plochy drobna a femeslna
vyroba a skladovani (VD) kapitoly Af ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpuisobem  vyuZiti“ textové Casti Uzemniho planu doplnit znéni odrazky ,vyroba
priimyslového charakteru,” pred éarkou o text: ,(zejména vyroba betonovych smési a vyrobki
z betonu, vyroby asfaltovych smést, stavebnich hmot apod.) a dale za tuto odrazku doplnit
novou odrazku: ,,zpracovani a ipravy surovin (zejména pravy a zpracovani kamene, stérku,

kovi apod.)“.

V srpnu 2019 byl potizovateli predan upraveny navrh a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj pro verejné projednani, které probéhlo dne 23. 9. 2019. Navrh v ¢asti Af bodu 15
plné prevzal pozadavky vyplyvajici z pokyna SJ*1 a SJ*13. Navrhovatelka uplatnila
v zakonné sedmidenni lhtté (dne 24. 9. 2019) namitky, jejichz obsah byl v zasadé shodny
s nyni projednavanym navrhem.

Dne 5. 12. 2019 byl navrh zmény predlozen zastupitelstvu odptrkyné spolecné s
oduvodnénim a navrhem na jeji vydani. Zména byla vydana opatfenim obecné povahy s
Ucinnosti k 28. 12. 2019. Zménou se mimo jiné dopliuje textova cast tzemniho planu
v kapitole Af. Soucasti odavodnéni bylo rovnéz rozhodnuti o namitkach, v jehoz uvodu je
uvedeno, ze ,namitce se nevyhovuje“. V odtivodnéni odpurkyné rozsahle popsala proces
ptijimani napadeného OOP a uvedla, ze vypusténi lokality Z2-7 znavrhu zmény
Uzemniho planu a zpresnéni podminek vyuziti plochy VD je platné pro celé dzemi obce,
tedy nejenom pro pozemek p. C. x, ,a je aplikaci vysledku mistniho referenda a odiivodnéno je
procesni ekonomikou. Zpresnéni podminek vyuziti plochy VD bylo specifikovano
porizovatelem do bodu SJ*13, ,protoZe nepripustné wvyuziti ,vyroba pramyslového
charakteru® jiz v dnesnich pojmovych souvislostech neobstoji a byla potieba jej zpresnit, aby se
predeslo excesim pri vykonu stdtni spravy, které nelze povazovat za wvydané v souladu
s charakterem plochy VD, kterd ma slouZit k soustvedéni sluzeb, zarizeni obchodu, ke skladovani
a spedicni Cinnosti, k nerusici malovyrobé, jak je ziejmé z podatelem namitky predlozeného
spolecného povoleni stavby ,,Prodejni sklad stérkopisku Dobrejovice (...)"

Ze spole¢ného povoleni vydaného Méstskym w¥adem Ricany dne 5. 4. 2017, & .
18611/2017-MURI/OSU/00496, které bylo (stejné jako zivazné stanovisko ze dne 9. 4.
2019) ptilohou namitek uplatnénych navrhovatelkou, vyplyva, ze jim bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,Prodejni sklad stérkopisku Dobtejovice® na pozemku p. ¢. x sestavajici ze
zpevnénych ploch, retenéni ausazovaci jimky, hygienického a provozniho zazemi,
oploceni, jimky na uzitkovou vodu, zasobnikd kameniva, arealové kanalizace, arealovych
rozvodi z jimky, rozvodu nizkého napéti asjezdu na komunikaci vydano stavebni
povoleni na tuto stavbu. Pravni moci spolecné povoleni nabylo dne 10. 5. 2017. V souladu
s § 93 odst. 1 a § 115 odst. 4 stavebniho zakona byla platnost spole¢ného povoleni
stanovena na 2 roky ode dne nabyti pravni moci.

v

Méstsky Gfad Ritany vsouhlasném zivazném stanovisku ze dne 9. 4. 2019, & j.
34682/2018-MURI//OU-PRR/1175, k zaméru ,Hala pro vyrobu betonovych vyrobkd
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v prostoru prodejniho skladu stérkopisku® na pozemku p. €. x, uvedl, ze ,predlozeny zamér
je v souladu s platnym sizemnim planem Dobrejovice. Zamér se nachdzi v zastavéném iizemi
v plose ,, VD - Drobnd a temesind vyroba a skladovani®.

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval otazkou, nebrani-li projednani navrhu prekazka véci rozsouzene.
V takovém pfipadé by musel byt navrh odmitnut na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soudu je totiz z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze fizeni o navrhu na zruseni ¢asti totozného
opatreni obecné povahy bylo u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 55 A 10/2020 (navrh
podan spolkem Za nase Dobrejovice, z.s.). Jednim z navrhovych bodu byla v tomto fizeni
napadena totozna ¢ast zmény uzemniho planu, kterou nyni napada téz navrhovatelka,
nicméné v této Casti byl navrh ve véci sp.zn. 55 A 10/2020 vzat zpét a fizenl o ném
zastaveno. Soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni zalozena prekazka véci
rozsouzeneé.

Soud dale ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. t.
s.), osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2 s.t.s.). Pri prezkoumani
napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl ke dni jeho
vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem a dvody navrhu
(§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Soud se neztotoznil s nazorem odpurkyné ohledné nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky. Ta v navrhu logicky konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotcent jejt
pravnl sféry napadenym opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka ma prfimy a
nezprostredkovany vztah k ¢asti tzemi regulované zménou uzemniho planu (je vlastnikem
pozemku p. ¢. x v katastralnim Uzemi Dobtejovice) a souCasné tvrdi, ze napadena dast
zmény uzemniho planu zpresnénim a doplnénim nepfipustnych funkei v plose VD, v niz
lezi téz navrhovateléin pozemek, znemozni realizaci jejtho podnikatelského zameéru
(vystavbu haly pro vyrobu betonovych vyrobka v prostoru prodejniho skladu
stérkopisku). Byt odpurkyné rezolutné popira navrhovateléina tvrzeni, soud se muze jejich
pravdivosti zabyvat az pri vécném posouzeni navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku prfipustnosti navrhu totiz nelze sméSovat s otazkou aktivni
vécné legitimace, tedy s otazkou jeho didvodnosti. Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje
zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni pro
posouzeni divodnosti navrhu - to se vSak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti
posuzovani pripustnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Posouzeni navrhu soudem
Dotceni navrhovateléinych prav napadenym OOP

Soud s ohledem na shora uvedené ptistoupil v prvé radé k posouzeni otazky, zda je
navrhovateldino tvrzeni o zasahu do jejiho vlastnického prava zménou tzemniho planu
pravdivé. Pouze v pfipadé, kdy by soud takové dotleni shledal, mohl by se nasledné
zabyvat namitkami zpochybnujicimi zikonnost procesu pofizovani a pfijimani
napadeného OOP a jeho proporcionalitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Navrhovatelka zasah do svého vlastnického prava a prava na podnikani spatfuje ve
skutecnosti, ze ji napadena zména izemniho planu znemozni na pozemku p. ¢. x realizovat

4 v v/ o4 4 v 4 / / / o M 4
zamér spocivajici v umisténi ,haly pro vyrobu betonovych vyrobka v prostoru prodejniho
skladu stérkopisku®. Podle navrhovatelky Gzemni plan ve znéni pred nabytim d¢innosti
zmény uzemniho planu umisténi takového zaméru nezapovidal.

Za Uclelem posouzeni pravdivosti tvrzeni o zkraceni navrhovateléinych prav je tedy treba
zabyvat se otazkou, jaka byla pravni pozice navrhovatelky pfed vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy, tj. zda byla navrhovatelka opravnéna umistit na pozemku p. ¢ x
halu pro vyrobu betonovych vyrobka.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zménou uzemniho planu nedoslo ke zméné ve
vymezeni plochy srozdilnym zplsobem vyuziti, ve které se nachazi navrhovatel¢in
pozemek p. ¢. x. Jak pred Glinnosti opatreni obecné povahy, tak po ni se tento pozemek
stale nachazel ve funkéni plose VD - drobna a femeslna vyroba, skladovani.

Uzemni plan ve znéni G¢inném pred nyni napadenou zménou (Gzemni plan vydany dne 8.
12. 2010, Gcinny od 24. 12. 2010, ve znéni zmény ¢. 1 vydané dne 21. 5. 2014, G¢inné od 6.
6. 2014) v casti Af (Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti)
u ploch VD - drobna femeslna vyroba a skladovani, ktera jiz tehdy zahrnovala

ve v . . / ’ v s Ve s v/
navrhovateléin pozemek p. ¢ 759, stanovil jako zakladni funkéni vyuzitl: ,slonzi
k sousttedéni vyrobnich a nevyrobnich sluZeb, zarizeni obchodu, ke skladovini a spedicni
v . v/ 7/ / 43 : / : A /4 N4 M i A / 1V
Cinnosti, k nerusici malovyrobé”. Mezi vhodnymi a prevladajici funkcemi mimo jiné uvadél:
Sprodejni sklady (nabytek aj.)* a ,malé vyrobni objekry s nerusicim provozem®, mezi
nepripustné funkce mimo jiné patfily (dGraz pridan): ,veskeré stavby a cinnosti nesouvisejici
s hlavnim a pfipustnym vyuzZitim®, ,vyroba primyslového charakteru®, ,rozsihlé skladové
arealy, logistickd centra s vysokymi naroky na dopravni obslubu a ,veskeré stavby a ¢innosti,
jejichZ negativni icinky, véetné souvisejici dopravni obslubry, prekracujici nad pripustnou miru
limity wvedené v prislusnych predpisech, zasahuji za branice arealu”.

Podle soudu je jiz z prostého jazykového vykladu shora citovanych ustanoveni zjevné, ze i
pred ulinnosti napadeného opatfeni obecné povahy uzemni plan zapovidal umisténi
zameéru typu ,hala pro vyrobu betonovych vyrobki (betondrna)“ ve funkcni plose VD, nebot
mezi nepripustnymi funkcemi této plochy figurovala téz ,vyroba primyslového charakteru®.
Ackoli Gzemni plan pojem ,vyroba prumyslového charakteru® presnéji nedefinuje, lze
podle soudu vychazet z toho, ze jako primyslovou je nutno vanimat takovou vyrobu, pti
které se pomoci technologii ziskavaji a zpracovavaji suroviny na konelné vyrobky.
Takovému vymezeni hala pro vyrobu betonovych vyrobka bezesporu odpovida.

Pokud zména tzemniho planu do dasti Gizemniho planu doplnila k odrazce ,vyroba
prumyslového charakteru® text ,(zeména vyroba betonovych smési a vyrobkii z betonu,
vyroby asfaltovych smési, stavebnich hmot apod.)®, je nutné takové doplnéni skuteéné vnimat
pouze jako zpfesnéni jedné z dosavadnich neptipustnych funkci, resp. vyzdvihnuti jednoho
konkrétniho typu primyslové vyroby, kterou vSak Gzemni plan v plose VD jiz dfive
obecné zapovidal a zapovida i1 nadale. Obdobné je tomu téz v pfipadé doplnéni odrazky
»Zpracovani a upravy surovin® — z pohledu navrhovatelky ani doplnéni této odrazky totiz
nic neméni na zavéru, ze jiz predchazejici znéni Gzemniho planu vyrobu primyslového
charakteru (tedy véetné betonarny) zapovidalo. At by tedy k uvedenému doplnéni kapitoly
Af (bod 15) doslo, ¢i nikoli, navrhovateléina situace by z hlediska moznosti umistit v dané

plose betonarnu byla stale shodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shora uvedeny zavér, tedy ze umisténi betonarny v plose VD bylo i podle predchazejiciho
znéni uzemniho planu neptripustné, podporuje téz systematické zarazeni této nepripustné
funkce. Nepripustna funkce ,vyroba primyslového charakteru® je stanovena pro plochu
VD - drobnd a Yemesind vyroba a skladovani. V souladu se zakladnim funkénim vyuziti by
do dané plochy mély byt umistovany primarné vyrobni a nevyrobni sluzby, zafizeni
obchodu, skladovani, spedi¢ni ¢innost a nerusici malovyroba. Podle soudu by tedy vzdy
mélo jit o umistovani malych (drobnyjch) vyrobnich objektl, resp. objektt pro remeslnou
vyrobu. Ani jedné z téchto charakteristik vsak hala o rozmérech cca 20 m x 43 m a vysky
10,5 m pro mechanickou vyrobu betonovych vyrobkl, jejiz soulasti ma byt
poloautomaticka linka na vyrobu betonovych vyrobka a 4 venkovni sila, ve kterych
dochazi k vyrobé betonové smési (srov. popis zaméru v souhlasném zavazném stanovisku),
neodpovida.

Dany zavér podporuje téz skutenost, ze Uzemni plan v predchazejicim znéni (a
koneckoncu ani ve znéni aktualnim) nezahrnoval zadnou plochu s funkénim vyuzitim VS
- vyroba a skladovani. Pravé plochy vyroby a skladovani podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zahrnuji zpravidla pozemky
staveb a zarizeni pro vyrobu askladovani, napfiklad pro tézbu, hutnictvi, tézké
strojirenstvi, chemii, skladové arealy, pozemky zemédélskych staveb a pozemky souvisejici
verejné infrastruktury. Podle § 3 pism. e) vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, je stavbou pro vyrobu a skladovani stavba urCena pro
prumyslovou, remeslnou nebo jinou vyrobu, poptipadé sluzby majici charakter vyroby, a
dale pro skladovani vyrobka, hmot a materialt. Pod takovy typ staveb lze podle soudu
jednoznacné zaradit téz zamér typu ,betonarna“ (hala pro primyslovou vyrobu
betonovych vyrobka).

M / v eV o 4 v 7/ 4 4 v/ 4
Je tedy zjevné, Ze jiz v pivodnim znéni izemni plan nezahrnoval zadnou plochu, ktera by
vV Vv / o /4 / 4 4 / /
umoznovala vyrobu prumyslového charakteru (Gzemni plan tedy vyrobu takového
charakteru na zemi obce fakticky vylucoval). Tento pravni stav zjevné vyjadioval pristup
o v 4 v M 4 /. v 4 4 i
odpurkyné, ktera prostrednictvim Uzemné planovaci dokumentace hodlala zamezit
umistovani jakychkoli zameéru spadajicich pod pojem vyroba a skladovani. Na tomto
v/ M Vee 4 4 M v M v M /v o v 4
pristupu se ani prijetim napadeného OOP nic nezménilo, coz potvrzuje téz odivodnéni
v /. 4 4 . vV VvV 4 4 . / 4
zmény uzemniho planu, z jehoz ¢l. 2.3.2. (Zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany
a rozvoje jeho hodnot) vyplyva, ze ,zména & 2 neméni zakladni koncepci rozvoje obce,
stanovenou ve schvaleném UP Dobrejovic. (...)

Z hlediska mozného dotleni navrhovatel¢inych prav a zasazeni jejitho legitimniho
ofekavani je pfitom podle soudu zasadni, ze z navrhovatel¢ina postupu v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu, jak byl v podstatnych bodech shora rekapitulovan,
M v v /. 4 4 . v v v . \4 v/ 4 4 v 4
jednoznacné vyplyva, ze si byla dobre védoma skutecnosti, ze pripadné umisténi
zamysleného zaméru (betonarny) bude umoznovat pouze plocha se stanovenym zptsobem
vyuziti VS - vyroba a skladovani, a nikoli plocha VD, do niz byl zatazen téz jeji pozemek.

Pravé na zakladé navrhovateléiny iniciativy byla totiz do navrhu vllenéna lokalita Z2-7.
Navrhovatelka ptivodné pozadovala jeji umisténi na pozemek p. ¢. x, jehoz funkéni vyuziti
mélo byt zménéno ze zemédélské pidy na VS (takto byl také pozadavek na zakladé
usneseni zastupitelstva odplrkyné ze dne 26. 5. 2016 a dne 23. 6. 2016 promitnut do
zpravy). Vzhledem k negativnimu stanovisku krajského Gradu k zaboru zemédélské pudy
. N4 M 4 4 v 4 v v v v Ve v
souvisejici s realizaci takové zmény nasledné doslo ke zméneé navrhovatel¢ina pozadavku.
Namisto pozemku p. ¢ x mélo dojit k provéfeni mozného umisténi betonarny na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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pozemku p. ¢. x pri soucasné zméné jeho funkéniho vyuziti z VD na VS, a to poté, co
navrhovatelka s odpurkyni uzavrela smlouvu, na jejimz zakladu méla odpirkyné vyvijet
snahu o zménu zpusobu vyuziti plochy VD na VS, jejiz uspéch byl podminkou pro
poskytnuti daru ze strany navrhovatelky.

Z uvedeného je podle soudu zfejmé, ze zalobkyné musela byt srozuména se skutednosti, ze
(ani) podle stavu Gzemniho planu pred Ucinnosti napadené zmény nebylo mozno ve
funkéni plose VD pozadovany zamér spocivajici v umisténi haly na vyrobu betonovych
vyrobkt umistit. Proto usilovala o zménu funkéntho vyuziti z plochy VD na VS (nejprve
u pozemku p. ¢. x a nasledné p. ¢. x), ktera by umisténi daného zaméru umoznila. Pro
navrhovatelku tedy nemohlo byt zpresnéni vymezeni nepfipustnych funkci plochy VD
nijak prekvapivé, nebot sama bezesporu védéla o tom, ze funkéni plocha VD umisténi
betonarny neumoznuje.

Pokud ke zméné funkcniho vyuziti pozemku z VD na VS nakonec nedoslo, nemohlo dojit
ani k zasahu do navrhovateléinych prav. Navrhovatelka se fakticky muze citit dotcena tim,
ze jeji pozemek nebyl i pres jeji pozadavky vznesené v prubéhu pofizovani zmény
Uzemniho planu nové zatrazen do plochy VS, ale byl ponechan v plose VD, ¢imz ji i nadale
bude znemoznéno umistit zde zamysleny zamér haly na vyrobu betonovych vyrobkd.
S ohledem na neexistenci subjektivniho prava na zatazeni pozemku do pozadované funkéni
plochy vsak takové navrhovatelkou negativné pocitované dotleni nemuze vést k zavéru o
zkraceni jejtho vlastnického prava (¢i prava na podnikani), a tedy k zavéru o jeji vécné
legitimaci. Vydanim opatreni obecné povahy nedoslo k takové zméné nepfipustnych
funkei v plose VD oproti zpusobu jejich faktického uzivani v dobé pred vydanim opatfeni
obecné povahy, ktera by navrhovatelce nové znemoznila na daném pozemku realizovat
zamysleny zamér. Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni Gpravy Uzemniho planu dle jeho pozadavku (shodné téz rozsudek NSS ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, dale rozsudek ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010 -
68), neexistuje ani narok na zménu funkéntho vyuziti pozemku (rozsudek NSS ze dne
26.5.2010, ¢. 5. 8 Ao 1/2007 - 94).

Veskeré shora uvedené Gvahy lze tedy shrnout tak, ze se napadena zména Gzemniho planu
v zadném sméru nemohla negativné dotknout navrhovatelCiny pravni sféry, nebot jeji
pravni postaveni (z hlediska moznosti umistit na pozemku p. ¢. x halu pro vyrobu
betonovych vyrobki) se oproti ptivodni regulaci obsazené v izemnim planu nezménilo.

S ohledem na shora uvedené proto soud povazuje za nadbyteéné podrobnéji se vyjadfovat
k zavérim judikatury citované navrhovatelkou v jejim podani ze dne 23. 1. 2021. Veskera
zde citovana rozhodnuti totiz vychazi z predpokladu, Ze pfijetim Gzemniho planu (resp.
jeho zmény) doslo k dotleni (zasahu) do vlastnického prava navrhovatele. Jak vsak soud
dovodil vySe, ktakové situaci vnyni projednavané véci nedoslo. Navrhovatelkou
citovanou judikaturu proto nelze v jeji véci aplikovat.

Soud nezpochybriuje navrhovateldino tvrzeni, ze zména Gzemné planovaci dokumentace
musi respektovat pravomocna izemni a stavebni povolenti, ktera predstavuji limity vyuziti
/ ’ ’ , , g1, L.

Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity
vyuziti Uzemi obsazeny v zemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25
stavebniho ziakona podkladem k pofizovani Gzemné planovaci dokumentace. ,Koncept
vzemniho plinu tak musi respektovat vydand pravomocnd izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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jejich platnosti a nemiize byt proto narusena jejich nezarazenim do vizemniho planu.“ (rozsudek
NSS ze dne 12. 9. 2012, & j. 1 As 107/2012 - 139, & 2742/2013 Sb. NSS). Uzemni plan ma
predevsim reflektovat realny stav zemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného
Uzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové porizovaném Gzemnim planu
byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 - 60). Byt tyto zavéry nejsou absolutni, nebot
nova uzemnéplanovaci dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nema zadny vliv na
Uc¢inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni
povoleni a kolauda¢ni souhlasy (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao
6/2010 - 65, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 58, aj.), méla by se obec pti pofizovani
Uzemniho planu odchylit od pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych
duvoda.

Navrhovatelka tvrdi, ze byla dotéena ve svém legitimnim ocekavani, nebot zména
’ / / / VI *cV ’ / . . ’
Uzemniho planu ,napada, resp. rusi“ jiz vydana rozhodnuti. Navrhovatelka spojuje své
legitimni olekavani vyplyvajici z individualnich spravnich aktd svydanym spole¢nym
povolenim a dale se zavaznym stanoviskem.

Ve vztahu ke spoletnému povoleni soud predesila, ze z dokazovani provedeného pri
jednani vyplynulo, ze v okamziku vydani zemniho planu, tj. k 12. 12. 2019 jiz spolecné
povoleni nebylo platné (jeho platnost skoncila uplynutim dvou let od pravni moci, tj. 10.
5. 2019). Navrhovatelce tak v tomto okamziku z daného rozhodnuti neplynula zadna prava
a soucasné toto rozhodnuti nepfedstavovalo limit vyuziti izemi ve smyslu shora citované
judikatury. Pro posouzeni nynéjsi véci je pak podstatné, ze navrhovatelka nemoznost
umisténi prodejniho skladu stérkopisku v dusledku napadeného OOP nenamita. Jeji vytky
sméfuji vyhradné k nemoznosti umistit v dané lokalité betonarnu (halu pro vyrobu
betonovych vyrobkt). Z hlediska moznosti, resp. nemoznosti umistit prodejni sklad
stérkopisku navrhovatelka ve svém navrhu zadnou argumentaci nepfedestira. V kazdém
ptipadé je nutno shrnout, ze zména uzemniho planu nezpusobila ,zruseni® spolecného
povoleni ani nepoprela prava, ktera zalobkyni z tohoto povoleni vyplyvala. K pozbyti
téchto prav totiz doslo v dusledku uplynuti platnosti povoleni podle § 94z stavebniho
zakona, nikoli v dusledku nabyti G¢innosti napadeného OOP.

Co se tyCe zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona, to neni, jak spravné
poukazala téz odptirkyné, na rozdil od rozhodnuti spravnim aktem zakladajicim ¢i
ménicim prava a povinnosti jeho adresati. Zatimco rozhodnuti je aktem adresovanym
Ucastnikiim fizeni a sméfuje vné verejné spravy, zavazuje Ulastniky fizeni a téz organy
verejné spravy, nabyva pravni moci a zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
zavazné stanovisko neni primarné urCeno Ulastnikim fizeni, nybrz smétfuje predev$im
k organu vefejné spravy, ktery vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje pfimo dcastniky
v/ 4 o 4 4 v N 4 . 4 4 . v / .
fizeni, navenek pusobi neprimo teprve prostrednictvim finalniho aktu, pro jehoz vyrok je

4 4 / 4 ’ 4 . ’ ’ v /v v . v 4
zavazné, nenabyva pravni moci a nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008 - 126, bod 34). Zavazné
stanovisko tedy neni (na rozdil od dzemniho rozhodnuti ¢ stavebniho povoleni) ani
limitem vyuziti Gzemi, ktery by musel Gzemni plan reflektovat. Samotné ziavazné
stanovisko navrhovatelce nezaklada pravo na to, aby na svém pozemku umistila
betonarnu. Teprve tehdy pokud by pfed nabytim Glinnosti zmény zemniho planu bylo

’ 4 4 v 4 / / / <] /4
vydano rozhodnuti o umisténi stavby haly pro vyrobu betonovych vyrobku, které by
/7 / 4 4 / Ve /4 v 4 4 4 / Ve 4 v

vychazelo z tzemniho planu ucinného v dobé vydani rozhodnuti, pak by Gcinnosti zmeény,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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se kterou by bylo v rozporu, své Gcinky nepozbylo. Tato eventualita je vsak ve vztahu k
pravé feSené namitce jen teoreticka, nebot takové vyuziti pozemku p. ¢. x neumoznoval
ani predchozi Uzemni plan a zadné takové rozhodnuti navrhovatelce vydano nebylo.
Pfitom pravé pouze Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby zaklada vefejné subjektivni
pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech.

K zavaznému stanovisku lze je$té poznamenat, ze zatimco dinnost stavebnich arfadi je
vykonem statni spravy spadajicim do prenesené pusobnosti obce, tzemni planovani je
vykonem samospravy spadajici do samostatné pusobnosti obce. Z toho neplyne, ze by akty

’ . ’ o ’ ° . ° . e ey
vydané v jedné z pusobnosti nezavazovaly odpurkyni v pusobnosti druhé (jak jiz bylo
uvedeno, platné Gzemni rozhodnuti by navrhovatelka mohla realizovat bez ohledu na

Vev/ v /. v 4 4 v v o/ v oV / /4
pozdéjsi zménu Gzemné planovaci dokumentace, soucasné ji vsak nemuze byt vydano
Uzemni rozhodnuti v rozporu s regulativy platného Gzemniho planu), nicméné se vsak
nelze domnivat, ze by veskeré Ukony ucinéné vramci statni spravy do budoucna
zavazovaly ¢i omezovaly odptrkyni ve vykonu jeji samostatné ptsobnosti. To plati tim

v / 4 4 4 4 /4 M i M 4 v / o

spiSe pro oblast Uzemniho planovani, ktera je velmi dynamicka. Prehnany duraz
na legitimni ocekavani by tak mohl zcela vyprazdnit pravo obce usporadat si své tzemi dle
svych potteb.

Soud s ohledem na vSe shora uvedené uzavira, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana, a
tudiz jeji navrh nemuze byt divodny. Navrhovatelka totiz neprokazala, ze by napadené
OOP jakkoli zasahovalo do jejich vefejnych subjektivnich prav. Uvedené soucasné
znamena, ze soud nemohl pfistoupit k posouzeni otazky primérenosti (proporcionality)
napadené regulace. Za situace, kdy napadené OOP nezasahuje do navrhovatelcinych prav,
tedy oproti predchozi regulaci z pohledu navrhovatelky nedoslo k zadné zméné, neni zde
ani zasah, jehoz primérenost by bylo mozno hodnotit.

Zdkonnost procesu prijimani zmény ¢ 2 a vyporadani navrbovateléinych namaitek

Soud se 1 presto nad ramec nutného oduavodnéni zabyval navrhovymi body
zpochybnujicimi proceduru prijeti napadeného OOP. Podstatou navrhové argumentace je
tvrzeni, ze napadené OOP je v rozporu se schvalenym zadanim ze dne 19. 11. 2015.
Navrhovatelka také namita neprezkoumatelné vyporadani namitky uplatnéné po verejnem
projednani.

Navrhovatelka ma pravdu v tom, zZe ji napadena Cast zmény tzemniho planu Dobfejovic
nebyla v ptivodnim zadani obsazena a do textu napadeného OOP se dostala az po
vyhodnoceni spole¢ného jednani v pokynech pro dpravu navrhu zmény ze dne 29. 5. 2019.
Tato skutecnost vsak neptedstavuje vadu procesu pfijimani napadeného OOP.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do
4 let po vydani izemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o
uplatniovani Gzemniho planu v uplynulém obdobi. Na projednani navrhu této zpravy se
pouzije pfiméfené § 47 odst. 1 az 4 a jeji schvaleni se pouzije obdobné § 47 odst. 5. Pokud
jsou pokyny pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu soudasti této zpravy,
postupuje se dale v rozsahu této zmény obdobné podle ustanoveni § 50 az 54.

Podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani tizemniho planu nebo
4 /. o 4 4 4 / 4 ’ Ve v/’ 1/

schvalenych pokynu pro zpracovani navrhu Gzemniho planu porizovatel poridi pro obec

zpracovani navrhu zemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj {zemi,
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pokud se zpracovava. Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi v
rozsahu § 19 odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona porfizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem

4 / M 4 4 4 /. 4 4 b 4 VvV Vv 4 v/ /
vyhodnoti vysledky projednani navrhu Uzemniho planu a zajisti feSeni pripadnych
rozporu (§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledka projednani, vysledku fesent
rozporu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, zajisti
upraveni navrhu.

Byt navrhovatelka zminuje nékteré skutkoveé odlisnosti mezi nyni posuzovanou véci a véci
fesenou Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 -
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, 1ze podle nazoru soudu vyjit z obecnych zavért zde ucinénych,
na které ostatné oba tUcastnici fizeni poukazuji. NSS v citovaném rozsudku vyslovil, ze
wproces porizovini izemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény sizemniho
planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zikon nestanovi, Ze by vysledek
tohoto procesu (tj. schvdlend zména dzemniho planu) mél obsahové plné korespondovat s
obsabem zadini. Stavebni zikon neptikazuje, aby v pripadé zmény obsabu zadini oproti jeho
navrbu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona. Nelze zde hledat paralelu s
opakovinim wvereného projednini ndvrbu zmény iizemnibo plinu, nebot § 53 odst. 2
stavebniho zikona obsabuje vyslovnou pravu opakovini vereiného projednini navrhu.
Ostatné verejné projednani navrbu zmény izemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se
jesté maize verejnost vyjadrit k jeho obsabu. Navrh zadini zmény sizemnibo plinu je naproti
tomu ranou fazi toboto procesu, kdy jesté nemiiZe dojit ke zkrdceni prava verejnosti vyjddyit se k
obsabu zmény vizemnibo planu. Stavebni zikon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zmény
vizemniho planu byl zpracovin na zdkladé schvileného zadani zmény tizemniho planu nebo
schvalenych pokynii pro zpracovini navrbu zmény szemnibo planu (to v pripadé, Ze by byl
porizovin koncept). PouZité spojeni ,na zakladé* nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmény
vizemniho planu byl identicky s obsabem schvileného zadani, nybrZ jako pokyn, aby navrh
vychdzel ze schvaleného zadini. Stavebni zdkon obsabuje celou Tadu procesnich nastroji, které
sméruji k proméniovani obsabu v Casu tak, jak proces porizovani zmény iizemniho plinu
prochdzi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstrojii lze namadtkové uvést stanoviska dotcenych
organi, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény vizemniho planu zdvazné, stanovisko k
vliviim na udrzZitelny rozvoj vizemi, pripominky a namitky uplatnéné verejnosti. Zdakon dale
predvida, Ze v diisledku verejiného projednini navrbu zmény vizemniho planu miize dojit k jeho
zméné a pro ten pripad vyZaduje usporadat nové vereiné projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné
hybatele celého procesu patri z blediska obsahového i zpracovini konceptu a pokynii pro
zpracovani ndvrbu vizemnibo planu (§ 48 a 49 stavebniho zikona)*. Obdobné v rozsudku ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017 - 102, NSS uvedl, ze ,porizeni sizemniho plinu je
pomérné dloubodoby dynamicky proces, v jehoZ priibéhu miize dochdzet k vétsim ¢ mensim
zméndm v uvazovaném reseni. Lze strucné shrnout, Ze p¥i pripravé sizemniho planu je nejprve
nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebniho zikona), ndsledné na zakladé rozhodnuti o
porizeni, vizemné analytickych podkladii s vyuZitim doplriujicich prazkums a rozbori
zpracovat navrh zadani vizemniho planu (§ 47 stavebnibo zakona) a tento 7ddné projednat, na
zakladé vysledkii projedndni zadani navrbu upravit a predloZit jej ke schvaleni (§ 47 odst. 4
stavebniho zikona), nasledné miize byt zadani dzemnibo plinu schvileno (§ 47 odst. 5
stavebniho zikona). Na zakladé schvdleného zadani je zpracovan navrh vizemniho planu (§ 50
odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2), nasledné jsou vyhodnoceny vysledky
projednani navrbu sizemniho plinu a zajisténo veseni pripadnych rozpord (§ 51 odst. 1). Poté je
treba upraveny a posouzeny ndvrh sizemnibo plinu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit
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vysledky projedndni, zpracovat navrh rozhodnuti o ndmitkich a nduvrb vyhodnoceni
pripominek, k nimz se mohou vyjadrit dotéené organy (§ 53). Poté miiZe porizovatel predloZit
navrh na vyddni sizemnibo plinu s jeho oduvodnénim zastupitelstou obce, které jej vydd
(pripadné vrati, &i zamitne, § 54)“.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze proces porizovani izemnéplanovaci dokumentace (at jiz
jde o zcela novy Gzemni plan, ¢i o zménu zemniho planu stavajiciho) je pomérné slozity a
asto izdlouhavy proces, jehoz vysledek se muze od ptvodniho zadani nikoli
nepodstatnym zpusobem lisit, coz zikon vyslovné predpoklada. V prabéhu procesu
porizovani se k navrhu zadani a navrhu zmény dzemniho planu vyjadtuji jak dotlené
organy, tak vefejnost, priCemz tito vsichni uplatnuji své namitky, pripominky a
stanoviska, kterym je mnohdy vyhovéno, ¢imz dochazi ke zméné ptvodniho navrhu.
Pokud by nebylo mozné navrh zmény Gzemniho planu po jeho zpracovani ménit, nemély
by ptripominky ¢i namitky zadného smyslu.

Ve vztahu ke konkrétnim zménam napadeného OOP, proti nimz navrhovatelka broji, lze
zopakovat jiz shora uvedené, tedy ze jde o zmény spise technického charakteru, které ve
4 v v v ./ 4 v/ / v Vv
své podstaté pouze zpresnuji dosavadni nepfipustné funkce v plose VD, aniz by rozsah
v/ / 4 4 v VeV / Vv M 4
nepfipustnych funkci zasadné rozsirovaly. Jak soud konstatoval vyse, i bez provedeni
téchto zmén by Gzemné planovaci dokumentace stale zapovidala umistovat v plose VD
»vyrobu prumyslového charakteru®, pod kterou lze podradit téz vyrobu betonovych smési
a vyrobku z betonu, vyrobu asfaltovych smési, stavebnich hmot apod., proti jejimuz
vyslovnému zakotveni ve zméné uzemniho planu navrhovatelka primarné broji. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze napadena zména nepfedstavuje zménu ve stanoveni
prostorovych regulativii, jak navrhovatelka nespravné uvadi ve svém podani z 23. 1. 2021, ale
zménu (byt nikoli faktickou) ve zpusobu vyuziti dané plochy. Zména Gzemniho planu se
stanoveni prostorovych regulativi v plose VD nijak nedotkla.

Podle soudu neni zména tykajici se plochy VD natolik zasadni, ze by prekrocila ramec
bézného vyvoje pfi pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace a mohla vést
k pochybnostem, zda napadené OOP stale vychazi ze schvaleného zadani. Tato zména
vyplyva z pokynu pro Gpravu zmény po spolecném jednani, konkrétné z pokynu SJ*13.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze uvedené pokyny nachazi svij odraz ve
vysledcich mistniho referenda (jehoz dusledkem soucasné bylo vypusténi puavodné
planované lokality Z2-7 znavrhu, srov. pokyn SJ*1). Tento pozadavek odpurkyné
vyplyvajici z vysledkt mistniho referenda se promitl do pokynt po spole¢ném jednani,
které jsou soucasti zpravy a které byly zapracovany do navrhu zmény ¢. 2 pro vetejné
projednani. Zjevné tak neslo o zcela svévolny ¢i nijak neodivodnény postup porizovatele,
nebot mél podklad v pozadavcich odptrkyné vyplyvajicich z prosazovani vysledku
mistniho referenda.

Navrhovatelka v této souvislosti namitd, ze k pozadavku odplrkyné na zohlednéni
vysledku mistntho referenda do navrhu nemélo byt prihlédnuto, nebof lhita pro
uplatriovani pfipominek k navrhu pro spoleéné projednani uplynula dne 10. 11. 2016,
zatimco mistni referendum se konalo az v fijnu 2017. Tato navrhovatel¢ina vytka neni
dtivodna, nebot postup, kterym se po spoleném jednani do navrhu zmény {Gzemniho
planu dostaly pozadavky odpurkyné vyplyvajici zvysledku mistnitho referenda,
nepredstavovalo uplatnéni pripominky podle § 50 odst. 3 (resp. § 50 odst. 2) stavebniho
zakona, jak namita navrhovatelka.
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K otazce pfipustnosti zasahovani obce do procesu potrizovani uzemniho planu se jiz
v minulosti vyjadril NSS v rozsudku ze dne 16.12.2010, ¢.j.1 Ao 6/2010 - 130, ¢.
2455/2011 Sb. NSS, ktery v bodu 75 uvedl: ,je zPejmé, Ze zastupitelstvo obce je oprdvnéno o
predloZeném navrbu sizemnibo planu (jeho zmény) rozhodnout tremi taxationé vymezenymi
zpuisoby: miize ndvrh schvdlit - tj. vydat izemni plin nebo jeho zménu, miiZe jej vratit
potizovateli s pokyny k dpravé a novému projednani, nebo miize navrh zamitnout. Stavebni
zakon viak neumozriuje, aby zastupitelstvo samo predlozeny ndvrh ménilo, doplriovalo nebo
schvalilo s vyjbradou ¢i s pokyny k jebo dalsi sipravé. Tento strikini vyklad je t¥eba zaujmout ze
Cty? blavnich divodi. Za prvé se v daném pripadé jednd o reflexi rozdéleni samostatné a
prenesené pusobnosti: zatimco vizemni plan je porizovin v prenesené pusobnosti [§ 6 odst. 1
pism. a) a odst. 2 stavebnibo zdkonal, zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné piisobnosti [§ 6
odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdikona] - prostupnost mezi témito pusobnostmi nelze pripustit. Za
drubé je tento zdvér disledkem rozdéleni kompetenci mezi porizovatelem izemnibho plinu,
ktery jej "potizuje” [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebnibo zikona] a zastupitelstvem obce, které ho
vydavd. Za treti je svéteni provddéni jakychkoliv zmén v pripravované izemné planovaci
dokumentaci pouze porizovateli promitnutim principu odbornosti p¥i porizovini #zemniho
planu spocivajicibo v povinnosti porizovatele splriovat kvalifikacni poZadavky specifikované v §
24 stavebniho zikona. To zajistuje potrebnou odbornou a pravni korekci poZadavkii na podobu
vizemné planovaci dokumentace artikulovanych zastupitelstvem obce, na které Zidné takové
kovalifikacni poZadavky kladeny nejsou, a ostatné ani byt kladeny nemobou. Za cturté je vicelem
tohoto ustanoveni zamezit obchazeni procedury stanovené stavebnim zikonem pro porizeni a
schvdleni vizemnibo planu nebo jeho zmény, tedy newmoznit zastupitelstou obce ménit obsah
navrhu vizemniho planu (jeho zmény) pred jeho vydanim, a nerespektovat tak veseni projednané
a dohodnuté s dotéenymi organy, nadvizenym orginem a projednané se soudnimi obcemi a
verejnosti (srov. Hegenbart, M.; Sakar, B. a kol.: Stavebni zakon. Komentay. C. H. Beck: Praba,
2008, s. 141-142).“

Stejnym zpusobem NSS prikrodil k analogické otazce, zda stanovisko zastupitelstva ma byt
zohlednéno pti vybéru variant feseni v dzemné planovaci dokumentaci. Ve vztahu
k zasadam Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j.
1 Ao 7/2011 - 526, ¢.2698/2012 Sb. NSS, v bodu 652 uvedl: ,Krajsky srad v sizemnim
planovani v ramci prenesené pisobnosti vykondvd zejména odbornou a administrationi cinnost
porizovatele vizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladi. K tomu
disponuje kvalifikovanym persondlem spliujicim odborné pozadavky pro vyjkon iizemné
planovaci innosti. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné prsobnosti vyddavd
zdsady vizemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v pribébhu porizovani vizemné
planovaci dokumentace (..); prostiednictvim této pisobnosti vykondvd zastupitelstvo svoji
politickou viili. Aby byl proces porizovini zdsad sizemnibo rozvoje ispésny, je tedy nezbytné,
aby krajsky irad, jakozto orgdn garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici verejny
zdjem a zastupitelstvo kraje reprezentujici politickou vitli obcand kraje pri porizovini vizemné
planovaci dokumentace vzdjemné spolupracovaly. Na drubou stranu je vsak nutné, aby ani
jeden z orginidi neprekracoval zikonem vymezené mantinely svéfené prsobnosti a nezasahoval
do &innosti uloZené zakonem organu drubému. (zvyraznéni provedeno soudem)“V bodu 655
dale doplnil: ,,Stavebni zdakon z roku 2006 tedy v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty,
jez mohou byt podkladem pro spravu navrbu zdsad do invariantni podoby, kterd je
projedndvina s verejnosti na verejném projednani. Podkladovym materidlem oduvodriujicim
dpravu navrbu ve smyslu citovaného ustanoveni tak miize byt vyhodnoceni vlivi na udrZitelny
rozvoj szemi, stanoviska dotlenych organii, vysledek reseni rozpori nebo vyjddieni orgdani
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sousednich stati ¢i zdvéry konzultaci s témito orgdny. Je zrejmé, Ze usneseni zastupitelstva
doporucujici zvolit v navrbu ZUR urcité varianty relevantnim podkladem podle § 37 odst. 4
stavebniho zdkona z roku 2006 byt nemaize.“

S témito zavéry se soud ztotoznuje a konstatuje, ze uvedené zasady se plné promitaji 1 do
Grovné porizovani uzemniho planu (resp. jeho zmény) a vztahu zastupitelstva obce a
portizovatele. Zastupitelstvo obce je opravnéno do odborné ¢innosti potizovatele (obecniho
Uradu, resp. jim mnajattho odbornika) vstupovat pouze prostfednictvim vznaseni
Ve 4 M i / 4 Ve 4 4 v . v 4 4 4 4 v [ /4 4
pripominek v jednotlivych fazich potizovani (zverejnéni navrhu zadani, spole¢né jednani a
A 4 M 4 4 4 / 4 4 v . ’ 4 / Ve ’
verejné projednani navrhu zemniho planu), a prostrednictvim nezavaznych pfipominek
(pozadavku), které muze porizovateli tlumocit uréeny zastupitel. Témito nezavaznymi
Ve 4 M v Ve oV 4 / 4 4 k4 v 4
pripominkami v$ak pofizovatel nemuze a nesmi byt vazan, nebot vzdy musi s ohledem na
zakonné pozadavky a odborna hlediska posoudit, zda pozadavky obce lze do navrhu
Uzemniho planu vtélit. Pokud pozadavky obce koliduji se zakonnymi limity, popt. limity
odborného charakteru, potizovatel je nezohledni. Nejsilnéjsimi okamziky ingerence obce
do porfizovani zemniho planu jsou pak ptipady, kdy zastupitelstvo obce schvaluje
)% p J pak  pripady y 1% J
v v / 4 v o 4 4 4 4 4 4
predlozeny navrh. Prvné jde o schvalovani navrhu zadani podle § 47 odst. 5 stavebniho
zakona, v zavéru pak o finalni schvalovani samotného navrhu (zmény) Gzemniho planu
podle § 54 odst.2 a 3 stavebniho zakona a mezi to se eventualné v pripadé pofizovani
konceptu tzemniho planu muze vklinit jesté schvalovani pokynua pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu. Takovymi pokyny jiz potizovatel vazan je (jinak by jejich dprava ve
stavebnim zakoné byla nadbyteénou), nicméné neni jimi omezena jeho povinnost
upozornit zastupitelstvo na jejich pfipadny rozpor s pozadavky pravnich predpisa, jejich
nevhodnost apod. Pokud vsak zastupitelstvo trva na jejich zakotveni, prosadi pfislusnym
rozhodnutim svou politickou vali. Nasledné ovsem bude Celit riziku, ze pfijaty Gzemni
plan ¢i jeho cast mohou byt na zakladé prislusného navrhu zruseny soudem (srov. § 101b
v / 4 v 4 Ve Ve 4 v/ v / v 4 o
s. . s.), ktery spravnost upozornéni porizovatele (pti vzneseni ptislusnych zalobnich bodu)
zavazné posoudi.

V nyni reseném pripadé byly pokyny uplatnény zastupitelstvem mimo zakonem taxativné
stanovené moznosti ingerence zastupitelstva obce (podle soudu pritom neni podstatné,
z jakého podnétu doslo k této viceméné politickeé ingerenci - tedy zda na zakladé vysledka
mistniho referenda, ¢i na zakladé jiného impulzu, ktery pfimél zastupitelstvo prosazovat
odlisny pfistup k vymezeni ploch VS v zemnim planu). Tyto pokyny byly i ptesto
porfizovatelem bezvyhradné respektovany. K jejich zapracovani do projednavaného navrhu
ovem doslo jesté pred vefejnym projednanim, tudiz verejnost jejich piijetim dotcena byt
nemohla, nebof méla moznost se k nim vyjadfit prostfednictvim vznaSenych namitek ¢i
pripominek. Pfijatymi zménami tak mohly byt kraceny pouze zajmy chranéné dotéenymi
organy a krajskym Gradem jako organem tdzemniho planovani (§50 a § 51 stavebniho
zakona), nebof tyto organy se pifi vefejném projednani principialné vyjadruji pouze
k podavanym namitkdm a pfipominkam, nikoliv jiz k dfive s nimi projednanému navrhu
(zemniho planu (srov. § 52 odst. 3 stavebniho zakona). Napadena zména se vSak dotykala
pouze zajmu verejnosti (resp. vlastnikt nemovitosti ¢i jinych vécnych prav k nim), nebot
zpresnila (resp. dle tvrzeni navrhovatelky rozsifila) nepfipustné funkce v plose VS. U
takové zmény zasah do oblasti chranénych dotéenymi organy zjevné neptipada v Gvahu (a i
kdyby snad ptipadal, neni navrhovatelka nadana legitimaci k podani zaloby ve vefejném
zajmu na jejich obranu). Sludi se souCasné poznamenat, ze i pozadavek zastupitelstva
odptrkyné vyplyvajici z jejiho usneseni ze dne 18. 5. 2017, aby byl pozemek p. ¢. 759
zatazen do plochy VS (tedy pozadavek jednozna¢né vyvolany iniciativou navrhovatelky),
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byl také uplatnén az po uplynuti lhiuty k podani pfipominek po spolecném jednani.
Pristoupil-li by soud na navrhovatelCinu argumentaci, nemohl by ani tento jeji pozadavek
na zarizeni pozemku p. ¢. 759 do plochy VS byt zohlednén pri tvorbé navrhu zmény
Uzemniho planu, coz zjevné neni disledek, kterého se navrhovatelka domaha.

Podle soudu je tak podstatné, ze k doplnéni pokynt a Gpravé navrhu doslo pred verejnym
projednanim, a nebyla tak vylouCena moznost participace verejnosti v fizeni o vydani
zmény Uzemniho planu. Po téchto tpravach nasledovalo vetejné projednani, kde méla
verejnost (véetné navrhovatelky) moznost uplatnit své namitky a pripominky (§ 52
stavebniho zakona). Argumentace navrhovatelky by byla davodna, pokud by
k podstatnym zménam doslo az po vefejném projednani - vtakovém pripadé by
neprovedenim opakovaného verejného projednani v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona verejnost z participace na tvorbé zmény uzemniho planu byla prakticky vyloudena
a takové pochybeni by bylo divodem ke kasatnimu zasahu soudu. To se vsak
v projednavané véci nestalo, jelikoz po verejném projednani doslo jiz pouze
k nepodstatnym tGpravam. Ze stejného dtvodu neni v dané véci aplikovatelny ani § 51 odst.
3 stavebniho zakona, na ktery poukazuje navrhovatelka, nebot vysledky spoleéného
projednani nevedly k zavéru o nutnosti zpracovat zcela novy navrh zmény. Nemuselo tedy
dojit ani k opétovnému spoleénému projednani, jak s poukazem na odbornou literaturu
namita navrhovatelka, nebot to by muselo probéhnout pouze v pripadé, kdy by byl
zpracovan zcela novy navrh zmény.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze jeji namitky byly vyporadany nedostate¢né a zmatecné.
K pozadavkim na miru konkrétnosti rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné
povahy existuje mnoho judikatury. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze na rozhodnuti
o namitce je treba klast stejné pozadavky, jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu, a to zejména co do prezkoumatelnosti odavodnéni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Reakci na tento pristup
pozadujici vysoky standard vyporadani namltek pak predstavuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloucﬂ uziti § 68 odst.
3 spravnitho radu na uvedené ptipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu
odivodnéni nesmi byt premrsténé a ve svem dusledku zcela paralyzujici tzemni planovani,
coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. S timto pfistupem se
zdejsi soud jiz opakované ztotoznil.

Namita-li navrhovatelka, ze vyrok ,namitka nebyla zohlednéna“ je zmateény, je nutno
v v 4 v 4 / M . v/ v ’ Vo 4
predeslat, ze takové znéni vyroku se objevuje pouze v priloze ¢. 7 (vyhodnoceni verejného

. 4 4 4 v v / 4 4 Vo . 4 N
projednani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Dobrejovic) k usneseni zastupitelstva
odptrkyné ze dne 12. 12 2019, kterym byla vydina zména izemniho planu. Ptiloha ¢&. 7
netvori zavaznou soucast schvalené zmény Gzemniho planu, Slo pouze o jeden z podkladd
k informaci potizovatele, které zastupitelstvo usnesenim ztéhoz dne [srov. bod A)
usneseni] vzalo na védomi. V samotné zméné Gzemniho planu, jeji textové Cdasti
oduvodnéni, bodu 12 (Rozhodnuti o namitkach k vefejnému projednani navrhu zmény ¢.
2 UP Dobtejovice ze srpna 2019 konanému dne 23. 9. 2019 a jejich odtivodnéni) se vsak jiz

. . 7 7 . o« /7 v / / 4 4 4
objevuje vyrok ,namitce se nevyhovuje®, tedy v zasadé takovy vyrok, kterého se domaha
navrhovatelka. Nicméné i v pripadé, kdy by v samotném textu odivodnéni napadeného
OOP byl vramci rozhodnuti o vyporadani navrhovateldiny namitky zachovan vyrok
’ . v « M v v/ / . v
»namitka nebyla zohlednéna“, neméla by tato skutecnost zadny vliv na prezkoumatelnost
rozhodnuti o namitce. Byt jde o formulaci nepfesnou a bylo by skute¢né vhodnéjsi uzit
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vyrok typu ,namitka se zamita“, nebo ,namitka je nedivodna“, z obsahu rozhodnuti o
4 i M v/ M 4 v Ve / 4 A v / 4 M Ve v Ve
namitce je bez dalsiho zjevné, Ze potizovatel vytkam vyjadfenym v namitce nepfisvéd¢il.
Nespravna formulace vyroku tak nemohla mit zadny dopad do navrhovatelé¢inych

procesnich prav.

Je pravdou, ze odivodnéni vyporadani namitky neobsahuje poukaz na konkrétni zakonna
ustanoveni, na jejichz zakladu bylo mozno upravit navrth OOP odlisné od schvaleného
zadani a vysledka spole¢ného projednani. Z kontextu celého odtivodnéni nicméné vyplyva,
ze porizovatel vychazel ze shodné pravni Gpravy, kterou soud citoval vyse. Pofizovatel
zdUraznil, ze napadena dast zmény uzemniho planu byla do navrhu prostrednictvim
pokynt po spoletném jednani vtélena na zakladé aktivity urceného zastupitele, kterému
bylo ulozeno prosazovat vysledky mistniho referenda. Podle soudu proto v tomto ohledu
nelze vyporadani namitek povazovat za neprezkoumatelné.

Navrhovatelka namita, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je nesrozumitelné, nebot na
M 4 v v vV M 4 v 4 /
jednu stranu vychazi z predpokladu, ze plocha VD neumoznuje umisténi haly pro vyrobu
betonovych vyrobka, soucasné vsak obsahuje tvrzeni, ze plocha VD by ,jako jedind plocha
s rozdilnym zphsobem vyuziti mobla umoznit vystavbu berondrky“. Uvedené tvrzeni je podle
soudu nutno vnimat v kontextu sdalsim odivodnénim rozhodnuti, ze kterého
M v v / 4 v v v 4 o v \4 4 v 4 4 v
jednoznacné vyplyva presvédCeni odpurkyné, ze plocha VD umisténi zaméru typu
betonarna neumoznuje. Odpurkyné nicméné vnimala snahy o odlisny pristup k této plose,
které v odivodnéni oznadila za ,excesy pri vykonu statni spravy“ akterym se pravé

v v 4 v/ / 4 Ve M M / v o v
zpresnénim nepripustnych funkei plochy VD snazila zamezit. Je zjevné, ze odpurkyné
povazovala za takovy exces zejména zavazné stanovisko vydané na zakladé navrhovatelciny
zadosti, které deklarovalo soulad zaméru haly na vyrobu betonovych vyrobka s 4zemnim

4 4 v o o v o v 4 4 4 i
planem. Pravé ztohoto divodu proto odptrkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitce
konstatovala, ze nepfipustné vyuziti ,vyroba pramyslového charakteru“ jiz v dnesnich
pojmovych souvislostech neobstoji a je tfeba jej zpresnit. S ohledem na vydané zavazné
stanovisko pak odptrkyné nepochybné uéinila téz shora citovany zavér, ze plocha VD , by
mobla umoznit vystavbu betondrky“. V souvislosti se shora uvedenym podle soudu takové
vyjadfeni nezpusobuje nesrozumitelnost oduvodnéni rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal navrh dGvodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptirkyni, ktera byla ve
véci spésna, priznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 18 129 K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata za étyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a repliky, Gcast na jednani pfed soudem dne 17. 2.
2021 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatG a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze Ctyt pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu, z nahrady za
promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1000 K¢ (cesta
z Brna do Prahy a zpét za deset zapocatych pilhodin), vse zvySeno o 21 % DPH ve vysi 3
066 K¢, a z cestovného ve vysi 463 K¢ za cestu z Brna do Prahy a zpét vefejnou dopravou
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v rozsahu predlozenych jizdnich dokladu. Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 18 129
K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce
odptrkyné, ato velhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.ft.s.). Soud
dodava, ze odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym
pro pofizeni izemniho planu (napadené OOP poridila prostrednictvim smluvné zajisténé
treti osoby), ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé
Uredni {innosti odpurkyné a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za
Ucelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
WA 4
predseda senatu
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