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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné:  EUG, s.r.0., ICO: 26730413
sidlem Evropska 859/115, Vokovice, Praha 6
zastoupené advokatem Mgr. Radkem Bursikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 42836/18/7500-30470-050620

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM. Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 44a zdkona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoétovych pravidlech®) zamitl zadost zalobkyné o
prominuti odvodi za poruseni rozpoc¢tové kazné a prislusnych penale, které byly stanoveny
4 /) /7 M 4 M 4 v . . 4 . v /7 / V 4 M /
nasledujicimi platebnimi vymeéry Specializovaného finanéniho tradu (dale jen ,spravce
dané®):
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- platebni vymér ze dne 7. 7. 2015 ¢. . 153005/15/4000-31472-109439 stanovici odvod
ve vy$i 430 200 K¢,

- platebni vymér ze dne 7. 7. 2015 ¢. . 153007/15/4000-31472-109439 stanovici odvod
ve vysi 2 437 800 K¢,

- platebni vymér ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 183695/15/4000-31472-109439 stanovici
penale ve vys$i 221 984 K¢,

- platebni vymér ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 183697/15/4000-31472-109439 stanovici
penale ve vysi 1 257 905 K¢ (dale spolecné jen ,platebni vyméry®).

v

Dle zalovaného nebyly v daném pripadé shledany dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz
by bylo mozné odvody a penile stanovené platebnimi vymeéry prominout.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal skutkovy stav véci a nasledné se
v qve v/ v v . ’ o /
vyjadril k zadosti zalobkyné o prominuti odvodu a penale.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné obdrZela vroce 2013 dotaci na zikladé rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz ,MPO“ nebo ,poskytovatel dotace”) o
poskytnuti dotace ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 1628-11/3.1EED03-101/12/08200, v ramci
Operatniho programu Podnikani a inovace, na projekt ,Uspora energie-poliklinika Jih®
(dale jen ,rozhodnuti o dotaci). Zalobkyné ale nezachovala majetek ,Polikliniku Jih“, na
jehoz rekonstrukci a modernizaci ji byla poskytnuta dotace ve vysi 2 868 000 K¢, ve svém
vlastnictvi a to nejméné 5 let ode dne ukonceni projektu, tj. do 27. 12. 2017. Dne 1. 1. 2014
ho totiZ prevedla z dévodu rozdéleni oditépenim na nastupnickou spole¢nost. Zalobkyné
tim méla porusit ustanoveni hlavy I ¢l. I bodu 4 Podminek poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 3. Efektivni energie, oblasti podpory 3. 1 Uspory energie a obnovitelné zdroje
energie, programu EKO-ENERGIE (dale je ,Podminky“). Tim dle zalovaného doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Z divodu poruseni rozpoctové kazné vznikla zalobkyni ze
zakona povinnost uhradit odvod za poruSeni rozpoctové kazné, a to i bez povinnosti
poskytovatele vyzvat ji k vraceni poskytnuté dotace. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné dotaci
ve vysi 2 868 000 K¢ v prubéhu dariové kontroly vratila.

K vlastnimu zdivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobkyné nebyly
shledany diavody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobkyné sice pozadala dne 13. 9. 2013 poskytovatele dotace o souhlas
s prechodem prav a povinnosti plynoucich zrozhodnuti o dotaci na nové vznikajici
spole¢nost EUC Real Estate a.s., avsak MPO pozadovanou zménu nepovolilo. O tom byla
zalobkyné dne 27. 11. 2013 informovana. Ptes toto stanovisko k uskuteénéni pfemény dne
1. 1. 2014 doslo. Dle zalovaného tim zalobkyné védomé porusila Podminky a tim 1 § 44
odst. 1 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze zalobkyné
dne 14. 3. 2014 odstoupila od projektu a prestala plnit povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
dotaci. Dle zalovaného tak nebylo mozné akceptovat navrh, aby v ramci prominuti odvodu
byl aplikovin &. IV odst. 1 pokynu GFR-D-17. Dle Zalovaného nedoflo k Zidnému
z vyjime¢nych pripadld uvedenému v tomto ustanoveni. K poruseni rozpoctové kazné doslo
prvotné v dusledku pochybeni zalobkyné, ktera se rozhodla predmétnou nemovitost prevést
na jinou osobu, i kdyz ji bylo prokazatelné znamo, ze poskytovatel jeji zadosti nevyhoveél.
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Dle zalovaného nebylo mozné v ramci fizeni o prominuti odvodu aplikovat ani ¢l. V. odst.
8 pokynu GFR-D-17, jelikoZ dne 14. 3. 2014 doflo k odstoupeni od projektu a nadale jiz
nebyly plnény podminky dle rozhodnuti o dotaci. Tim, ze zalobkyné od projektu
odstoupila, byla povinna vratit vyplacenou dotaci i z tohoto divodu a nikoliv jen z divodu
nedodr¥eni povinnosti vlastnit predmétny majetek po stanovenou dobu. Cl. V. odst. 8
pokynu GFR-D-17 se dle Zalovaného nevztahuje na situace, kdy bylo od projektu
odstoupeno. Ditsledkem tohoto rozhodnuti je povinnost zalobkyné vratit veskeré
poskytnuté prostiedky dle hlavy L ¢l. V. bodu 3 Podminek a

jeji pozn. 1. Nezaslani vyzvy k vraceni penéznich prostredkl nema dle zalovaného zadny
y o . . v v . v 7 v /1.7 v
vyznam vztahujici se k povinnosti zalobkyné uhradit odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

K tvrzeni zalobkyné, dle néjz nelze v fizeni o prominuti odvodu zcela odhlédnout od znéni
pokynu & GFR-D-27 a zasady proporcionality, Zalovany uvedl, %e v hlavé II. &l. III bodu 1
Podminek je stanoveno, ze poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni cl. I body 1-4
bude postizeno odvodem ve vysi celkové castky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy
ptipad. Poskytovatel dotace tedy rozlisuje poruseni uvedenych podminek od poruseni
ostatnich podminek, u nichz je odvod stanoven dle hlavy II. ¢l. IIT bodu 2 a 4 Podminek.

Zalovany rovnéZ nerozporoval tvrzeni Zalobkyné, Ze dotaéni prosttedky byly plné vyZity
na stanoveny ucel, zadna ¢ast nebyla odnata svému Gcelovému uréenti a nebyla spotfebovana
k jinému Glelu. Zalovany ale dodal, Ze Zalobkyné nedodrzela povinnost vlastnit pfedmétny
majetek po stanovenou dobu a od projektu odstoupila. Dle zalovaného neni rozhodné, ze
kone¢nym vlastnikem vSech spole¢nosti ve skupiné je stejna osoba. Dotace byla poskytnuta
za stanovenych podminek pravé zalobkyni.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav véci a dosavadni priibéh
4 4 v/ 4 v M 4 i 4 4 4 /v v M 4
spravniho fizeni. Uvedla, Ze podnika v oblasti poskytovani zdravotni péce prostrednictvim
/ Ve 7 v 7 e . v s . X / Ve . / .
svych dcefinych spolecnosti, jako je napf. EUC Klinika Ceské Budéjovice s.r.o. (dale jen
,Poliklinika Jih“), kterym mimo jiné poskytovala nijem nebytovych prostor. V ramci
rozdéleni od$tépenim s Glinnosti od 1. 1. 2014 se ze jmeéni zalobkyné odstépila Cast
7 7 v i 4 v v ./ M v v A4 4
zahrnujici soubor vSech nemovitosti véetné nemovitého majetku zalobkyné vyuzivaného
rovnéz pro ¢innost Polikliniky Jih a presla na nové vzniklou spolecnost EUC Real Estate
a.s.

Rozhodnutim o dotaci byla zalobkyni pfiznana dotace na vymeénu oken Polikliniky Jih s
cilem Gspory energie v celkové vysi 2 868 000 K¢, z ¢ehoz bylo 15 % ze statniho rozpodtu
(430 200 K¢) a zbylych 85 % (2 437 800 K¢) ze strukturalnich fonda. V Podminkach o dotaci
bylo stanoveno, ze ,pfijemce dotace je povinen byt vlastnikem nebo ndjemcem nemovitosti
(budov, staveb a pozemki), kde bude projekt realizovin, a to po dobu nejméné 5 let ode dne
ukoncent projektu” [hlava II. Zvlastni podminky ¢l. I bod (4)]. Podanim ze dne 13. 9. 2013
zalobkyné oznamila poskytovateli dotace zahajeni pfiprav premény rozdélenim od$tépenim
s rozhodnym dnem 1. 1. 2014 a pozadala o souhlas s prechodem prav a povinnosti z
verejnych podpor Polikliniky Jih dle § 14a zakona o rozpoctovych pravidlech. Dne 27. 11.
2013 vydalo MPO stanovisko, v némz uvedlo, ze v pripadé projektu tykajictho se
Polikliniky Jih, u kterého jiz bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, neni mozné
provést preménu zalobkyné. Davodem byla skuteénost, ze v planované preméné prvotni
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pHjemce dotace nezanikal. Zalobkyné dale uvedla, %e na zikladé neformalniho doporudent
MPO pozadala dne 2.12. 2013 Ministerstvo financi CR, jakoZto dozorujici orgin, o
vysloveni pravniho nazoru na moznost zmény pfijemce dota¢niho titulu v planované
preméné, kdy prvotni pfijemce dotace nezanika. Ministerstvo financi dne 31. 12. 2013 (den
pred rozhodnym dnem rozdéleni), zaslalo zalobkyni vyjadreni, ze v dané véci neni
opravnéno udélovat souhlas se zménou pfijemce dotace, resp. souhlas s prechodem prav a
povinnosti z rozhodnuti o dotaci. Za Ministerstvo financi pak jesté odpovédél naméstek
ministra financi dopisem ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. MF-9382/2014/55/11, a vyslovil pravni
nazor, ze prevod prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci v ramci pfemény je mozny, pouze
pokud pfijemce dotace zanikne.

Zalobkyn¢ tak byla pijemcem dotace, ale pfedmétné nemovitosti jiz nevlastnila. Po
zamitavem stanovisku MPO ocekavala vyzvu k vraceni dotainich prostredkt, a kdyz
zadnou neobdrzela, rozhodla se odstoupit od rozhodnuti o dotaci podle hlavy I. Obecna cast
&. V. Podminek. Zalobkyné dne 11. 3. 2014 vyvésila na nasténku projektu informaci o
odstoupeni od projektu. Poskytovatel dne 13. 3. 2014 vyvésil na nasténku dotace odpoved,
ve které zalobkyni upozornil, ze

pro odstoupeni od projektu je nutné odstoupit .primo v systému eAccount, poskytovatel
dotace Vis ndsledné pisemné vyzve k vriceni proplacené dotace“. Zalobkyné zadala odstoupent
do systétmu eAccount dne 14. 3. 2014. Vyzvu k vraceni dotalnich prostfedkd vsak
poskytovatel dotace nezaslal ani poté. Dne 5. 12. 2014 obdrzela zalobkyné formou
informace od systému eAccount na Nasténce projektu Vyzvu k podani monitorovaci
zpravy, na kterou odpovédéla tak, ze vzhledem k odstoupeni od projektu je zpracovani
monitorovaci zpravy bezpredmétné.

Na zakladé podnétu MPO zahajil spravce dané dne 24. 3. 2015 u zalobkyné dariovou
kontrolu. Dne 1. 6. 2015 zalobkyné financni prostredky ve vysi poskytnuté dotace vratila.
Po provedeni kontroly vydal spravce dané platebni vyméry. Proti platebnim vymérim na
penale ze dne 14. 8. 2015 se zalobkyné odvolala. Odvolaci finanéni feditelstvi odvolani
zamitlo, a to rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 11429/16/5000-10470-711844, a ze dne 15.
3. 2016 ¢&. j. 11430/16/5000-10470-711844. Zalobkyné nasledné dne 10. 5. 2016 podala Z4dost

i 4 o v 4 v 4 4 v M 7/ 4
O prominuti odvodu Za poruseni rozpoctove kazné a SOU.VlSC]lClCh penale.

Zalobkyné formulovala dvé stézejni zalobni namitky. V prvé radé namitala, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost z divodu vnitrni
. 4 v v 4 /4 / 4 o
rozpornosti. Dale zalobkyné namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky existence divodu hodnych zvlastniho zretele podle
ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech a pokynu ¢. GFR-D-17 a
prekrodeni mezi spravniho uvazeni pfi rozhodovani o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a penale z divodu poruseni principu legitimniho ocekavani a principu
rovnosti.

Zalobkyné oviem nejprve odkézala na rozsudek roz$iteného senitu Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, zabyvajicim se zasadou proporcionality.
Uvedla, ze podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod
v pfipadech, na které se nevztahuje pism. a) a b) ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova
kazen. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se pritom ustalila na zavéru, ze toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze se jedna o vysi odvodu rovnajici se vysi poskytnute dotace,
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ale je nutné zohlednit konkrétni okolnosti poruseni rozpoltové kazné a vychazet z principu
proporcionality mezi zavaznosti porudenti a vysi predepsaného odvodu.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ uvedla, Ze si je védoma, e na prominuti odvodu za porueni
rozpoctové kazné a souvisejictho penale neni pravni narok a ze se jedna o rozhodnuti ve
stére spravniho uvazeni. Nicméné i takové rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu stran
toho, zda spravni organ pti rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni neptekrocil jeho
zakonem stanovené meze Ci spravni uvazeni nezneuzil. I pfi volném spravnim uvazeni je
spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména
principem legitimniho olekavani. Zalobkyné uvedla, Ze v predmétném piipadé bylo
legitimni olekavani, ze jeji zadosti o prominuti odvodu a penale bude vyhovéno, zalozeno
zejména pokynem ¢. GFR-D-17.

K vlastnim zalobnim namitkam pak Zalobkyné nejprve uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Rozhodovani o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a penale v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,davody
hodné zvlastniho ztetele, u néhoz je spravni organ povinen vylozit jeho obsah a rozsah, a
spravniho uvazeni, které musi byt fadné odivodnéno s ohledem na konkrétni okolnosti
zadatele. Zalobkyné je toho nizoru, e zdtvodnéni Gvah Zalovaného ohledné nemoZnosti
aplikace ¢&. V. bodu 8 pokynu ¢ GFR-D-17 odstoupenim Zalobkyné od projektu je
neprezkoumatelné. Uvedla, ze dle rozhodnuti spravce dané o vymeéfeni odvodt a shodné tak
i dle rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani proti vyméreni penale za prodleni
s odvodem, doslo k poruseni rozpoctové kazné ke dni 1.1. 2014 v disledku zmény
vlastnictvi dotacniho predmeétu, tj. k rozhodnému dni rozdéleni odstépenim se vznikem
nové spolecnosti. Duvodem ulozeni odvodu ani penale nebyl nasledny formalni krok
odstoupeni, ktery zalobkyné uéinila z divodu nelinnosti poskytovatele dotace, jenz
nerozhodl o jejim vraceni. Ani z dotéeného ustanoveni pokynu ¢. GFR-D-17 nelze dovodit,
ze by tento formalni krok mél aplikaci tohoto ustanoveni vyloucit. Dle zalobkyné nemél
zalovany pri rozhodovani o zadosti o prominuti posuzovat, zda skuteCnosti uvadéné
danovym subjektem mohou ¢i nemohou ospravedlnit poruseni rozpoltové kazné. To uz
bylo pravomocné stanoveno v ramci vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
Zalovany se mél dle ndzoru alobkyné zabyvat pouze existenci divodd hodnych zvlastniho
zietele, které sam v pokynu ¢ GFR-D-17.

Zalobkyné také namitala, Ze se Zalovany nevyporadal s okolnostmi, za nich? doflo k
poruseni rozpoltové kazné, namitanou pravni nejistotou ohledné vykladu ustanoveni
pripoustéjicich moznost prevodu prav a povinnosti z dotace v prubéhu rozdéleni
ods$tépenim, ani casovymi aspekty zadosti o souhlas s prechodem prav a povinnosti z dotace
a rozhodnuti MPO ve vztahu k rozhodnému datu pfemény. Vsechny tyto okolnosti, véetné
soucinnosti zalobkyné se vSemi dotéenym spravnimi organy, mély byt dle nazoru
zalobkyné radné posouzeny optikou naplnéni pojmu duvody hodné zvlastniho zretele a
vyporadany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rovné’ namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, 7e v p¥ipadé
premén, kdy poskytovatel neudélil souhlas s pfechodem prav a povinnosti z dotace, je
poskytovatel podle § 14b zakona o rozpoctovych pravidlech povinen rozhodnout o
povinnosti prijemce vratit vyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast v zavislosti na dobé, po kterou
byly plnény podminky jejiho poskytnuti nebo na tom, do jaké miry je ohrozen jeji Gcel a
stanovit k tomu lhutu - nejpozdéji vsak do dne podani navrhu na zapis premény. Dle
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zalobkyné tak povinnost vratit dotaci neplyne pfimo ze zakona, ale je zalozena az
rozhodnutim poskytovatele dotace, pfi¢emz ten rozhoduje o vysi, v jaké se dotace vraci.

Zalobkyné je presvédéena, Ye poskytovatele dotace poZadala o souhlas s pfechodem prav
a povinnosti na nastupnickou spole¢nost vcas. Pokud poskytovatel dotace tento souhlas
neudélil, mél rozhodnutim ulozit Zalobkyni povinnost vratit dotaci nebo jeji ast a stanovit
k tomu lhttu. Pokud tak neudinil, jednoznacné se dopustil pochybeni. Nelze klast k jeji tizi,
ze v dusledku tohoto pochybenti ji nebyla véas ulozena povinnost vratit dotaci nebo jeji ¢ast,
resp. nebyla stanovena lhita pro vraceni dotace tak, aby nejpozdéji uplynula v den podani
nivrhu na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku. Zalobkyné je presvéddena, Ze k poruseni
rozpoc¢tové kazné pro nedodrzeni podminky vlastnictvi predmétu dotace doslo vyluéné
v disledku uvedeného pochybeni poskytovatele dotace, které se v souladu s ¢l. IV bodu 1
pism. a) pokynu ¢ GFR-D-17 kvalifikuje jako vyjimeény ptipad, kdy se promiji odvod i
penale v plné vysi. Jelikoz nebyla zalobkyné nadale vlastnikem dotaéniho predmétu a
nemohla dale plnit podminky dotace, rozhodla se uinit formalni krok odstoupeni.

Dle Zalobkyné mél zalovany déle postupovat podle &l. V. bodu 8. pokynu ¢ GFR-D-17, a to
1 kdyby nedoslo k pochybeni ze strany poskytovatele dotace. Podle tohoto ustanoveni se v
pripadé poruseni povinnosti vlastnictvi/najmu predmétu dotace promiji odvod kromé
Castky ve vysi 5 % z Castky odvodu a penale se promiji v plné vysi. Podminky stanovené v
bodé 8 lze dle zalobkyné shrnout nasledovné: a) doslo k poruseni podminky vlastnictvi
predmétu dotace, b) toto poruseni neovliviiuje splnéni naslednych podminek, c) toto
poruseni neovliviiuje splnéni Glelu poskytnutych prostiedkt, d) nejedna se o ptipad
nedodrzeni povinnosti zachovani stalosti operaci dle ¢l. 57 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

Zalobkyné je presvédéena, e viechny podminky byly v jejim ptipadé splnény. Projekt
Uspora energie - poliklinika Jih byl zdarné¢ dokonéen. Pfedmétna budova sice v rimci
premény nezustala ve vlastnictvi zalobkyné, tj. presla na nové vzniklou spole¢nost EUC
Real Estate a.s., ale z pohledu konecného vlastnika spolecnosti ve skupiné EUC se nic
nezménilo, konecnym vlastnikem vSech spolecnosti ve skupiné EUC i nadale zGstava
spolecnost Tuffieh Funds SICAV plc. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze
nerozporuje, ze dota¢ni prostredky byly plné vyuzity na stanoveny ucel, zadna ¢ast dotace
nebyla odnata svému Ucelovému urleni a nebyla spotfebovana k Gcelu jinému. Ohledné
vykladu posledni podminky zalobkyné odkazala na dokument s nazvem Odborny podklad
k tématu ,Udrzitelnost/Stalost operaci®, vztahuyjici se k ¢lanku 57 nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006. Podle zalobkyné se ve smyslu tohoto podkladu v jejim pifipadé nejedna
o nedodrzeni povinnosti zachovani stalosti operaci. Jedinym duvodem realizované pfemény
byla zména resp. Uprava vnitrnich pomért spoleéniku/akcionait a soucasné snaha o
poskytovani co mozna nejlepsich sluzeb svym pacientim a zaméfeni ¢innosti zalobkyné
pouze na zdravotnicky segment.

Dle zalobkyné proto zalovany pochybil, kdyz jeji zadosti o prominuti odvodi a penale
nevyhovél a toto své rozhodnuti nalezité nezdiavodnil. Dopustil se tak poruseni principu
rovnosti a nedtvodné diskriminace zalobkyné oproti jinym dafovym subjektt, které
rovnéz porusily podminku vlastnictvi predmétu dotace a kterym byly odvod a penale
prominuty. Podle zalobkyné bylo relevantni i to, ze v dobé ptipravy rozdéleni odstépenim
nebyla otazka moznosti prevodu prav a povinnosti v tomto typu premeény jednoznacné
vyteSena. Zalobkyné se divodné domnivala, Ze takovy pfevod moZny je, resp. byla v dobré
vife, a jakmile pfislusné organy jeji zadost zamitly, dota¢ni prostredky vratila jesté pred
vydanim platebnich vymeéra.
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Zalobkyné dodala, Ze jeliko byla zména ji% schvaleného a ozndmeného projektu pfemény,
tak aby se realné stihlo zabranit prechodu dotéené nemovitosti na nastupnickou spolecnost,
ekonomicky nevyhodn4, rozhodla se od plnéni podminek dotace odstoupit. Zalobkyné
ocekavala postup MPO dle § 14b zakona o rozpocltovych pravidlech, tedy ze rozhodne o
povinnosti pifijemce vratit vyplacenou dotaci ve lhaté uvedené v rozhodnuti. Zavéry
zalovaného, ze kvili odstoupeni zalobkyné od projektu nelze aplikovat ¢l. V. bod 8 pokynu
& GFR-D-17, nejsou dle Zalobkyné ni¢im podloZené. Uvedeny postup by vedl ke zhor$ent
situace zalobkyné oproti danovym subjektum, které rovnéz porusily podminku vlastnictvi
predmétu dotace z diivodu premény, ale pasivné vyckavaly, az jim poskytovatel ulozi vratit
dotacni prostredky, nebo prislusny spravce dané vyméri odvod.

Zalobkyné povazovala za kli¢ové, ze od pocatku postupovala v plné soucinnosti se vsemi
dotéenymi organy, snazila se respektovat jejich pokyny, vSechny dotéené organy o svém
zaméru ihned informovala, nebylo jejim zajmem se nikterak obohatit, zatajit spravnim
4 o /4 v i 4 7/ Ve v 4 v Vevy 7 v
organim podstatné skutecnosti tykajici se pridélené dotace, a ze pozdéjsi thradé odvodu
doslo pouze z divodu, ze ve smyslu ¢lanku V odst. 3 Podminek, resp. s § 14b zakona o
v / . vy / ’ . . Ve 1V

rozpo¢tovych pravidlech vyckavala na pokyn/rozhodnuti o povinnosti pridélenou
dotaci/jeji ¢ast vratit.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé s argumentaci Yalobkyné neztotoZnil. Uved], Ze
argumentace zalobkyné k namitané neprezkoumatelnosti se vztahuje pouze k duvodu
uvedenému v &l. V. odst. 8 pokynu GFR-D-17 (vlastnictvi pfedmétu dotace). Dle Zalovaného
napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné oduvodnéni, z néhoz je ztejmé, jakymi vahami
dospél k zavéru o zamitnuti zadosti o prominuti. Podle &. V. odst. 8 pokynu GFR-D-17 je
podminkou prominuti 5% z ¢astky odvodu a prominuti penale, aby poruseni povinnosti
vlastnictvi/najmu neovlivnilo splnéni naslednych podminek a dlelu poskytnutych
prostfedkt. Zalovany je toho nizoru, Ze jasné uvedl, e prosttedky byly pouZity pro
stanoveny ucel, ale vzhledem k naslednému odstoupeni zalobkyné od projektu nepovazoval
za splnénou podminku néaslednych podminek. Zalovany proto neshledal existenci dévodu
hodného zvl$tniho ztetele vymezeného v ¢l. V. bodu 8 pokynu GFR-D-17.

Dle zalovaného rovnéz neobstoji presvédceni zalobkyné, ze k poruseni rozpoctovée kazné
pro nedodrzeni podminky vlastnictvi predmétu dotace doslo vyluc¢né v dusledku pochybeni
poskytovatele dotace. Naopak dle jeho nazoru doslo k poruseni podminky vlastnictvi a tim
v 4 v 4 /4 v / v v o M v v \2 v
poruseni rozpoctové kazné vylu¢né v dusledku realizace premény zalobkyné bez ohledu na
nesouhlasné stanovisko poskytovatele dotace, nikoliv v dusledku nestanoveni lhaty
k vraceni dotace poskytovatelem. Zalovany proto neshledal, ze by nezaslani vyzvy k vraceni
dotace ze strany poskytovatele predstavovalo diivod hodny zvlastniho ztetele.

Zalovany mél dale za to, Ze neobstoji ani tvrzeni Zalobkyné, Ze svou zt¢tovaci a vyporadaci
povinnost nesplnila véas z omluvitelného divodu. S ohledem na zasadu neznalost zakona
neomlouva, muselo byt zalobkyni vzhledem ke znéni §14b zdkona o rozpoctovych
pravidlech ztejmé, Ze v ptipadé nesouhlasu poskytovatele dotace s prechodem prav a
povinnosti z rozhodnuti o dotaci lhita pro vraceni vyplacené dotace muze byt
poskytovatelem urcena nejpozdéji do dne podani navrhu na zapis premény do obchodniho
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rejsttiku. Zalobkyné navic nedodr¥ela lhéitu stanovenou v § 14a zdkona o rozpoctovych
pravidlech k podani zadosti o souhlas s prechodem prav a povinnosti. Projekt rozdéleni byl
v obchodnim rejsttiku zvefejnén dne 25. 10. 2015, pticemz zadost byla podana dne 13. 9.
2015, tedy ve lhtté kratsi nez 60 dnt prede dnem zverejnéni premény.

Zalovany dale uvedl, ze zasada proporcionality se vtahuje k fizeni o vyméteni odvodu,
nikoliv fizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale, jehoz Glelem je
4 . o o / V. 4 v v/ 4 4 4
posouzeni toliko davodu hodnych zvlastniho zretele. Smyslem fizeni neni posouzeni
4 . 4 M / 4 VvV 4 v
spravnosti a zakonnosti pravomocnych rozhodnuti o vyméreni odvodu. Kromé toho dle
v 4 v . /7 vV v M v
zalovaného predstavuje odstoupeni zalobkyné od projektu skutecnost, pro kterou nelze
aplikovat ¢l. V. bod 8 pokynu GFR-D-17. Odstoupeni od projektu nelze dle zalovaného
povazovat pouze za formalni krok bez jakychkoliv pravnich nasledkd. Zalobkyné sama
v oznameni o odstoupeni prohlasila, Ze si je védoma pravnich dusledkt takového kroku a
povinnosti vratit vyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast.

Tvrzeni o dobré vire, které zalobkyné uvadi az v zalobé, dle zalovaného nema oporu ve

’ ’ . <1 vV Vv v Vv . v v . V. /
spravnim spise, jelikoz zalobkyné pokracovala v projektu prfemény i pres nesouhlasné
stanovisko poskytovatele dotace.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalovany navrhnul, aby soud Zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V. Replika Zalobkyné a doplnéni Zaloby

Zalobkyné reagovala na vyjadreni alovaného replikou, v ni% uvedla, %e se argumentace
7alovaného miji s obsahem ¢&l. V. odst. 8 pokynu GFR-D-17. Dle rozhodnuti spravce dané
o vyméreni odvodt i rozhodnuti odvolaciho organu proti vyméreni penale doslo k poruseni
rozpoc¢tové kazné ke dni 1. 1. 2014 v disledku zmény vlastnictvi dotCeného predmétu.
Duvodem ulozeni odvodu a penale nebyl nasledny formalni krok odstoupeni. Ani z pokynu
GFR-D-17 nelze dle alobkyné dovodit, e by tento formalni krok mél aplikaci tohoto
ustanoveni vyloucit.

Dle zalobkyné se navic vyjadreni zalovaného snazi obsahové posunout oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany netvrdil, ze divodem odepreni
prominuti odvodl a penale je nesplnéni naslednych podminek. Napadené rozhodnuti bylo
odtvodnéno pouze tim, e alobkyné odstoupila od projektu. Zalovany kromé toho ve
vyjadteni nijak nekonkretizuje, o jaké nasledné podminky se mélo jednat. Zalobkyné také
nenachazela racionalni argument, pro¢ by pifijemce dotace, ktery porusi podminku
vlastnictvi a dale pasivné vyckava na vyzvu poskytovatele k vraceni dotace, mél byt v lepsi
pozici nez jiny prijemce, ktery od dotace odstoupi.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 2. 2020 zalobkyné upozornila na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018 - 28, ktery se tykal vykladu § 14f
odst. 1 a2 3 zikona o rozpoltovych pravidlech. Zalobkyné uvedla, Ze dle Nejvysiiho
spravniho soudu, pokud poskytovatel dotace selze a nesplni svou povinnost vydat vyzvu
k napravé nebo vraceni dotace, musi toto pochybeni napravit spravce dané. Pokud neni
ptijemci dotace umoznéno napravit pochybeni, nebo dobrovolné dotaci vratit, nelze
vyméfeni penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné povazovat za
zdkonné. Zalobkyné dodala, e MPO vyzvu k vriceni dotace nevydalo a stejné tak ani
spravce dané. Zalobkyné nasledné ¢astku dotace vratila prostfednictvim spravce dané asi dva
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mésice po zahajeni dariové kontroly, a to jesté pred vydanim platebnich vymérd. Vzhledem
k absenci vyzvy ale bylo zalobkyni znemoznéno aktivovat fikci neporuseni rozpoctové
kazné, v dusledku cehoz ji vznikla Gjma ve formé penile. Pokud by spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem a vydaly vyzvu dle 14f zakona o rozpodtovych
pravidlech, timto okamzikem by nastoupila fikce, ze se zalobkyné nedopustila poruseni
rozpoctové kazné a stanoveni jakéhokoliv penale by bylo bezpfedmétné. Dle zalobkyné ji
proto vznikla 4jma ve vys$i penale. Skutecnost, ze poskytovatel pochybil a nevydal vyzvu,
byla namitina v ¥4dosti o prominuti. Zalovany pfesto uvedené pochybeni neposoudil jako
divod k vyhovéni jeji zadosti o prominuti. Dle zalobkyné je nutné tuto skuteénost
zohlednit jako divod hodny zvlastniho zfetele a penale v plné v¥$i prominout. Zalobkyné
dodala, Ze § 14f zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery byl zakotven novelou s G¢innosti
od 20. 2. 2015 je procesni normou, a proto je tfeba uplatnit obecné pravidlo nepravé
retroaktivity.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
v . v 71 7/ 71 V- . . ’ v ’ v

splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal

zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg,

kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl

povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Uclastnici fizeni na nafizeni

jednani sami netrvali (souhlas Zalobkyné i Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé
vV 4 VeV \4 Vv 4 v ’ 4 v .

s. . s. presumovan), pri¢emz soud neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo

mozné vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim spise.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Podle § 14a odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,/jjestlize prijemce dotace nebo navratné
Jfinancéni vyjpomoci, ktery ma pravni formu obchodni spolecnosti nebo druZstva, se chce ziicastnit
fuize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika jako zanikajici obchodni spolecnost nebo
zanikajici druzstvo, amd zdjem, aby na pravnibo ndstupce presly priava a povinnosti
z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci (ddle jen ,Zadatel®), je
povinen nejpozdéji 60 dni prede dnem zvereinéni projektu fiize, rozdéleni nebo prevodu jméni na
spolecnika poZadat o soublas s prechodem priv a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci toho, kdo mu dotaci nebo navratnou financni vypomoc
poskytl.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 14b odst. zakona o rozpoctovych pravidlech ,/jjestliZe poskytovatel s prechodem prav a
povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci nesoublast, Zadost
o soublas podle § 14a odst. 1 zamitne a rozhodne o povinnosti pFijemce vratit vyplacenou dotaci
nebo navratnou finanlni vypomoc nebo jeji Cist v zdvislosti na dobé, po kterou byly plnény
podminky jejibo poskytnuti, nebo na tom, do jaké miry je obroZen jeji sicel, a to ve lhité urlené v
rozhodnuti, nejpozdéji vsak do dne poddini navrbu na zapis fize, rozdéleni nebo prevodu jméni
na spolecnika do obchodniho rejstiiku nebo do zahraniénibo obchodnibo rejstiikn. Nejsou-li
prostredky podle véty proni vrdcemy v uréené lhité, je prijemce povinen wvrdtit tyto prostredky
spolu s sirokem ve vysi, kterd odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou
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pro posledni den kalenddarnibo mésice predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém doslo k
vrdceni dotace poskytovateli, zvysené o 10 procentnich bodui; virok se pocitd ode dne ndsledujiciho
po uplynuti lhiity.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2015 se
Wpro ucely tohoto zdkona rozumi neoprivnénym pouZitim penéinich prostvedki statnibo
rozpoctu, jinych penéinich prostredkii statu, prostvedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou
o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovemym ucelem
nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi ito, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni
prostredky pouZity.”

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 ,,/pJorusenim rozpoctové kdzné je neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostvedki
poskytnutych ze statnibho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 ,/zja
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel
rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se politd ode dne ndsledujicibo po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u ndavratnych
financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce
pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle stitni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v
jednotlivych pripadech nepresabne 500 K¢ se nevymérd. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech , Generdlni financni veditelstvi miiZe z
diivodii hodnych zvlastnibo zretele zcela nebo zlisti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
penéznich prostredki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).“

Podle &. IV pokynu & GFR-D-17 ,/dlivody hodnymi zvldstniho zietele ve smyslu &. I bod 1
tohoto pokynu se rozumi:

1. Vyjjimecné pripady. Vyjimeinym pripadem se rozumi situace, kdy k poruseni rozpoctové kdazné

doslo

a) v diisledku prokdzané chyby poskytovatele,

b) v diisledku prokdzané nesoucinnosti poskytovatele,

¢) Zivelné katastrofy,

d) statem zménéné ¢i zapricinéné situace, nebo

je-li Zadatelem fyzicka osoba, rozumi se vyjimecnym pripadem téz obroZent jeho vyZivy nebo na
jeho vyZivu odkdzanych osob.

V téchto pripadech se promiji odvod i pendle uloZené podle rozpoctovych pravidel v plné vysi.
Pokud v pripadé podle pism. a) tohoto bodu mélo poruseni rozpoctové kdazné vliv na dosaZeni
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ucelu poskytnuti prostredkii, promiji se odvod kromé Cistky ve vysi 5% z poskytnuté Cistky,
pricemZ pendle se promiji v plné vysi.
2. Ostatni divody hodné zvlastniho zretele uvedené v ¢l. V tohoto pokynu.

Podle &. V. bodu 8 pokynu ¢. GFR-D-17 je mezi ostatni dévody hodné zvladtniho ztetele
fazeno poruseni povinnosti vlastnictvi/ndjmu, pokud toto poruseni neovlivriuje splnéni
naslednych podminek a Gcelu poskytnutych prostredkd, s vyjimkou ptipadd, kdy se jedna o
nedodrzeni povinnosti zachovani stalosti operaci dle ¢l. 57 Naftizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
Sazba odvodu je v tomto pripadé stanovena na 5 % z ¢astky odvodu a penale na 0.

Soud se v prvé radé vyjadfi k argumentaci zalobkyné tykajici se zasady proporcionality.
Z podané zaloby nevyplyva, ze by zalobkyné argumentaci uplatnila jako zalobni namitku,
presto je vhodné upozornit, ze otazka proporcionality vyse odvodu neni v projednavané
véci relevantni. V fizeni

i 4 v 4 v /4 4 v 4 v v v/ 4 4 /v

o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni predmétem rizeni otazka vyse
odvodu, ale pouze to, zda existuji divody hodné zvlastniho ztetele pro jejich prominuti.
Zalobkyné sice spravné uvedla, ze je pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné obecné tieba zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet
z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného
odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. . 2 As 106/2014 -
46), k tomu je ale potfebné dodat, Ze stanovenim vyse odvodu se zalovany v fizeni o
prominuti odvodu jiz nezabyva. V Podminkach rozhodnuti o dotaci bylo navic jasné

\4 v 4 4 i 4 Ve 4 v/
stanoveno, ze odvod za poruseni podminky vlastnictvi ¢ini celkovou castku dosud
vyplacené dotace (hlava IL. ¢l. IIT odst. 1 Podminek). Zalovany mél proto povinnost zabyvat

4 v/ v v v M M o / I’V 4 v
se pouze tim, zda v pripadé zalobkyné existuje duvod hodny zvlastniho zretele pro
prominuti odvodu a penale stanovenych platebnimi vyméry, ¢imz je také vymezen predmét
soudniho prezkumu.

Dale se jiz soud vénoval jednotlivym zalobnim namitkam, z nich pak nejdfive namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti nescetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede zadné konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvodu pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody
o skute¢nosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
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nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o ptripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné.
Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadiené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As29/2007 - 64. Popsané naroky pfitom plati i v pfipadé, kdy spravni organ
rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, nebof i vtakovém pifipadé musi byt jeho
rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze ze stanovenych mezi a hledisek spravniho
uvazeni nevybocil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As
24/2004, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

Ma-li soud aplikovat tato vychodiska na napadené rozhodnuti, uvadi, Ze z jeho odivodnéni
. Vo ’ 4 4 4 / . \4 / v/ 1°* Ve 4 ’ . ’
jsou zrejmeé zakladni Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi rozhodovani otom, jaké
skutednosti, na néz zalobkyné poukazovala ve své zadosti, nelze povazovat za divody hodné

IV, ! Vv, . / o . v /77 o . ~ /
zvlastniho zretele, a z jakého duvodu je zalovany timto zpusobem vyhodnotil. Zalovany
jasné uvedl, ze nedoslo k zadnému z vyjimecnych pfipadi uvedenych v ¢l. IV odst. 1
pokynu ¢. GFR-D-17. Uvedl, zZe k poruseni rozpoctové kazné doslo zejména v dusledku
jednani zalobkyné, ktera prevedla pfedmétnou nemovitost na jinou spolecnost, prestoze
poskytovatel jeji zadosti o souhlas

v , . ’ , . v Ve /v
s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci nevyhovél; podle néj na tento zavér
nema zadny vliv ani absence vyzvy ze strany poskytovatele dotace, nebot zalobkyné byla
povinna provést odvod za poruseni rozpoctové kazné ze zakona. Z uvedeného je tak ztejmy
nahled zalovaného na rozhodné okolnosti pfipadu, jakoz i na divody uvadéné zalobkyni
v jeji zadosti. Co se tyce aplikace ¢l. V. bodu 8 pokynu ¢. GFR-D-17, zalovany ztetelné

v v o * 4 v v 4 v/ \4 v
predestrel svuj nazor, podle néhoz nelze toto ustanoveni pokynu na pripad zalobkyné
aplikovat, nebof ta od projektu odstoupila a jeho podminky proto nemohly byt nadaile
plnény. Dle zalovaného se uvedené ustanoveni nevztahuje na situaci, kdy bylo od projektu
odstoupeno. Z jeho argumentace je pfitom zrejmé, ze odstoupeni od projektu (dobrovolné

/ v 4 4 o v 4 v 4 /4 v VeV

asplnym védomim nasledk®) nevztahoval k poruseni rozpodtové kazné, za néjz byl
stanoven prislusny odvod, ale k posouzeni podminek pro prominuti odvodu podle
predmétného bodu pokynu.

Soudu je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti naprosto zfejmé, ze dle zalovaného
neexistovaly v posuzovaném pripadé divody hodné zvlastniho zfetele, které jsou stanoveny
v pokynu ¢. GFR-D-17. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Stejné tak soud neshledal, ze by bylo rozhodnuti zalovaného
nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

Nasledné proto soud mohl pristoupit k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se vlastni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud zde vprvé radé poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 9 Af 15/2016 - 37, podle néhoz [#fizent, v
némsz Zalovany posuzuje Zddosti dariovych subjektii o prominuti odvodu ¢i pendle za poruseni
rozpoctové kdazné, se co do svého predmétu zdsadnim zpiisobem lisi od ¥izeni, v némz spravce
dané posuzuje, zda ze strany dariového subjektu doslo k poruseni rozpocrové kazné. Otdzka, zda
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dariovy subjekt porusil rozpoctovou kdzen, je pravomocné vyresena prislusnym platebnim
vymérem stanovicim odvod i pendle za poruseni rozpoctové kdazné, popr. na néj navazujicim
rozhodnutim odvolaciho orgdnu, a Zalovany se ji pri rozhodovdni o prominuti odvodu i pendle
JiZ zabyvat nemusi. Jediné, co je povinen posoudit, je existence diuvodu hodnych zvlastnibo zretele
ve smyslu pokynu D-17, pro které je mozné odvod ¢ pendle zcela nebo zlsti prominout.“ K
povaze rozhodnuti o prominuti odvodu a penale a uvazeni spravniho organu se vyjadril i
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, uvedl, ze
/ . / / / / / / v/ **Vv /
Wshmyslem rozhodnuti o prominuti pendle neni nahrazovat vivahu, kterd nalezi jiZz do faze
samotného vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat
jako dalsi opravny prostredek proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimovridné
/ / /v / /v / v - v / v / / /

povaby vyddvané ve sfére volného uvizeni (...) To samoziejmé neznamend, Ze spravni orgdn
rozhoduje v absolutni libovili a nejsou mu stanoveny Zidné meze. I pri volném spravnim
uvazeni je totiz spravni organ omezovdn principy platicimi v modernim pravnim stité, a to
- / . . P /] v / / / / v / / / / 4 v
zeyména principem legitimnibho olekdvini, ktery ac nebyvi v zdkonmych textech vyslovné
pojmenovdn, je tradicné povazovin za soucdst Ceského pravnibo vddus; je ostatné odvoditelny také
ze zdkladnich zdsad spravnibo ¥izeni (srov. nap?. § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu). V posuzovaném
pripade se legitimni olekdvani Zadatelii bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je
4 / / - M \4 . M v / / /v / . / /
vyrazem spravni praxe. V judikature NSS je notorieton, Ze prostor pro spravni wvdzeni si spravni
/ / 4 / o Vv / / / /
organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem miizZe strukturovat svou vlastni spravni praxi,
JiZ je, vyrvori-li se, zdsadné vazin; zménit ji miiZe pouze pro futuro, z rozummych a soucasné
vstavné konformnich divodii a ve wvztabu ke vsem pripadim, na néZ jeho kompetence
pri uplatnéni spravniho uvizeni dopadd.“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020 - 51). Zdejsimu soudu proto nalezi posuzovat
pouze to, zda zalovany nepostupoval libovolné a neprekrocil meze svého spravniho uvazeni.

Skutecnosti, které jsou povazovany za naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,dtvody hodné
zvlastniho ztetele®, jenz je zakonnou podminkou pro prominuti odvodu, jsou pro Gclely
jednotné rozhodovaci praxe vymezeny v pokynu ¢ GFR-D-17. V jiz zminéném rozsudku
& j. 9 Af 15/2016 - 37, Méstsky soudu vPraze k pokynu ¢ GFR-D-17 uvedl, Ze
WzJvereinénim uvedeného pokynu Zalovany tento svidj ndbled zpristupnil vsem dariovym
subjektiim, které nyni mohou legitimné ocekdvat, Ze jejich pripadnou Zadost o prominuti odvodu
& penale za poruseni rozpoctové kdzné bude Zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi pokynu D-17. Pokud by tak zalovany necinil a u ,vybranyjch“ dariovych subjektii
by uplatnil jind kritéria neZ ta, kterd jsou uvedena v pokynu D-17, pop?. jim prominul vyméreny
odvod v jiné vysi, nez tento pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zikladni zisadou spravniho
7izeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, kterd mu ukladd dbat na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. P¥i hodnoceni
okolnosti konkrétniho pripadu je tedy zalovany povinen vychdzet z pokynu D-17 a respektovat
jeho jednotliva ustanoveni. Pokud takto jednd, nelze mu vytykat, Ze postupuje formalisticky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval v prvé fadé tim, zda existovaly divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ¢l. IV bodu 1 pism. a) pokynu ¢. GFR-D-17; zalobkyné totiz ve
/ N/ i i 4 o /4 4 v \4 v 4 v /4 4 v v
své zadosti o prominuti odvodd a penale uvadéla, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo

vinou poskytovatele dotace.

Soud ze spravniho spisu ovéril, pricemz zalobkyné to nijak nepopira, ze k preméné
zalobkyné doslo ke dni 1. 1. 2014 a ze v jejim dusledku nemovitosti, na néz se dotace
vztahovala, prely na néstupnickou spole¢nost EUC Real Estate as. Zalobkyné byla
povinna pozadat poskytovatele dotace o souhlas spfechodem prav a povinnosti
z rozhodnuti o dotaci na nastupnickou spolecnost podle § 14a zakona o rozpoctovych
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pravidlech, coz udinila, ovsem az dne 13. 9. 2013. Dne 27. 11. 2013 pak poskytovatel dotace
zalobkyni souhlas neudélil. I pres zamitavé stanovisko vsak zalobkyné preménu k 1. 1. 2014
provedla a Polikliniku Jih ptevedla na nastupnickou spole¢nost. Tim, ze zalobkyné
neziskala souhlas s pfechodem prav a povinnosti tykajici se dotace na nastupnickou
spoleCnost a pfeménu presto provedla, porusila podminku stanovenou v hlavé II. ¢l. 1 bodu
4 Podminek rozhodnuti o dotaci, tedy povinnost byt vlastnikem nebo najemcem
nemovitosti (budov, staveb a pozemkd), kde bude projekt realizovan, a to po dobu nejméné
5 let ode dne ukonéeni projektu.

Zalobkyné namitala, e ktéto skute¢nosti do$lo v dasledku pochybeni poskytovatele
dotace, ktery poté, co neudélil souhlas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci,
nevydal rozhodnuti dle § 14b zakona o rozpocltovych pravidlech o povinnosti zalobkyné
vratit vyplacenou dotaci. Dle zalobkyné ji tak nelze klast k tizi, ze nebyla dotace vracena do
dne podani navrhu na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku, v disledku ¢ehoz porusila
podminku vlastnictvi predmeétu dotace.

Zalobkyni je tfeba dat za pravdu potud, Ze poskytovatel dotace mél podle § 14b zikona
o rozpoctovych pravidlech rozhodnout o vraceni dotace, aby mohly byt finanéni
prostredky vraceny nejpozdéji do dne podani navrhu na zapis premény do obchodniho
rejstiiku. Zalobkyné si ovSem musela byt védoma toho, Ze bez souhlasu poskytovatele
dotace s pfechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci dojde v pripadé premény
spolecnosti k poruseni hlavy IL. ¢l. I. bod 4 Podminek, tedy podminky vlastnictvi, presto
preménu bez dalstho uskutecnila; z tohoto Ghlu pohledu nelze o jakési pravni nejistoté
zalobkyné hovotit. Hlavall. ¢l. Il bod 1 Podminek kromé toho stanovi, ze poruseni
rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni podminky vlastnictvi bude stizeno odvodem ve
vy$i celkové Castky dosud vyplacené dotace. Zalobkyné byla obeznimena s obsahem
jednotlivych ustanoveni Podminek, tedy védéla o své povinnosti vratit celkovou castku
dotace.

Nelze také odhlizet od pribéhu celého procesu vyfizovani jeji zadosti o souhlas s pfeménou.
Zalobkyn¢ predev$im nepodala Zidost o souhlas s prechodem prav a povinnosti z
rozhodnuti o dotaci v zakonem stanovené lhuté nejpozdéji 60 dnl prede dnem zvefejnéni
projektu premény v obchodnim rejstifku. Zalobkyné poZidala o souhlas dne 13. 9. 2013,
priemz projekt premeény byl zvefejnén v obchodnim rejstriku dne 25. 10. 2013. Z dtuvodu
pozdniho podani zadosti o souhlas s prechodem prav a povinnosti tak zalobkyné podle
soudu dostala sebe i poskytovatele dotace do urdité Casové tisné vzhledem k ocekavanému
dni pfemény, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze vraceni prostredku dotace lze podle § 14b
zakona o rozpoctovych pravidlech ulozit nejpozdéji do podani navrhu na zapis pfemény do
obchodniho rejsttiku (pokud Zalobkyné nedodrzela lhitu k podani zadosti, podilela se tak
svym jednanim na pfipadném pochybeni poskytovatele dotace). Jestlize jesté nasledné, byt
po ji tvrzené neformalni diskusi s poskytovatelem dotace, zadala v kratké dobé pred
provedenim zamyslené premény o stanovisko

Ministerstvo financi (projevila tak snahu projekt i pfes planovanou pfeménu za kazdou cenu

M / v v 4 4 4 v o v
zachovat), musela si byt védoma toho, ze rozhodnuti o vraceni prostredkt dotace pred
touto preménou bude v takovém pripadé problematicke.

V tomto ohledu lze tak podle soudu shrnout, ze k poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech doslo primarné z divodu pochybeni
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zalobkyné, kterd provedla pfeménu, prestoze ji nebyl souhlas spfechodem prav a
povinnosti z rozhodnuti o dotaci udélen a bylo zfejmé, ze se tim muze dopustit poruseni
rozpoctové kazné. I kdyby pfitom soud ptipustil, ze se poskytovatel dotace na poruseni
v /4 4 v v/ 7/ v 4 4 M 4 v/ v 4 v /
rozpoctove kazné spocivajiciho v poruseni podminky vlastnictvi pripadné podilel (véasnym
nerozhodnutim o vraceni dotace ¢i jeji ¢asti), nutno fici, ze k tomuto poruseni nedoslo
pouze z divodu pochybeni na strané poskytovatele dotace, resp. ze toto pochybeni bylo
dano i okolnostmi ptipadu vyplyvajicimi z pfistupu a postupu zalobkyné. To podle soudu
, . . . . ) . v ’ ’ ’
ve vysledku dopada i1 na postup Ministerstva financi jakozto dozorového organu, ktere
zalobkyni své stanovisko dorudilo az dne 31. 12. 2013, tj. den pred Gcinnosti premény.
Samotny nesouhlas poskytovatele dotace jiz totiz zalobkyné méla od 27.11.2013
k dispozici, Ministerstvo financi nadto nebylo orginem, ktery by byl opravnény souhlas
p ylo org ry by byl oprévnény
udélit. Soud je tedy toho nazoru, ze ve véci nemohlo dojit k naplnéni diivodu podle ¢l. IV.
bodu 1 pism. a) pokynu ¢. GFR-D-17, tj. ze k poruSeni rozpoctové kazné doslo prokazanym
pochybenim poskytovatele dotace.

Dale je podle soudu nutné jesté zdaraznit, ze prestoze se napadené rozhodnuti tyka otazky
prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazné spolivajici v nedodrzeni podminky
vlastnictvi, nelze prehlizet fakt, ze zalobkyné od projektu v bfeznu 2014 odstoupila.
V daném piipadé proto dotacni projekt neprobéhl zcela standardné az do svého dplného
zavéru (tedy, ze by prostredky dotace byly nejen vyuzity na stanoveny acel, ale projekt byl
v/ v /v 4 4 v 4 v o . /7 Ve 4 > V v
radné vyuctovan a pripadné nasledné i monitorovan ¢i kontrolovan), nebot zalobkyné se
prostredku dotace sama s plnym védomim nasledki vyslovné vzdala. Predmétné prostredky
tak méla, bez ohledu na to, zda jiz byly pouzity na stanoveny Ucel, vratit (¢astka méla byt
podle hlavy 1. ¢l. V. odst. 3 pozn. 1 Podminek vracena na Gcet pfislusného financ¢niho
Gradu). Bylo by proto zcela nelogické a protismyslné ji nasledné na podkladé § 44a odst. 12
zakona o rozpoctovych pravidlech promijet odvody za poruseni rozpocltové kazné
(pfipadné jejich cast), pokud jiz byla dotace z divodu odstoupeni vracena (jak vyplyva
. v/ \4 v v ’ v 4 4 v v
z rekapitulace pfipadu, zalobkyné odvody za poruseni rozpoctové kazné dobrovolné
uhradila v prabéhu danové kontroly) a zalobkyné jiz nema na ¢astku dotace pravni narok.

V tomto sméru soudu nezbyva nez konstatovat, ze zakladni problém nastal v dobé pred
odstoupenim zalobkyné od projektu, kdy se ani pfes vzajemnou komunikaci mezi ni
a poskytovatelem dotace (potazmo Ministerstvem financi) nepodarilo problematiku zmény
vlastnictvi vyftesit a kdy se tedy zalobkyné porusenim podminky vlastnictvi dopustila
poruseni rozpoctové kazné (nutno podotknout, ze zcela ze své vule, kdy i pres nesouhlas
MPO pokracovala v uskutecnéni premény). Nasledné se vsak zalobkyné sama, dobrovolné a
s plnym védomim nasledku, v¢. povinnosti vratit castku dotace, rozhodla od projektu
odstoupit; zjevné ve snaze minimalizovat ji hrozici penale. Jakkoli lze mit pro jistou
slozitost jeji situace pochopeni, odstoupenim od projektu zalobkyné projevila svou
jednoznaénou vili vzdat se prostfedkd dotace. Zadosti o prominuti odvodu za porusent
rozpoctové kazné, potazmo projednavanou zalobou se tak nyni vlastné snazi zpozdile
navratit cely ptipad zpét pred okamzik, kdy od dotace odstoupila. To ovSem neni podle
soudu dost dobfe mozné. Pokud pfitom zalobkyné namitala, ze je timto znevyhodnéna
oproti tém, kteti pasivné vyckavali na dalsi postup poskytovatele ¢i spravce dané, zcela
pomiji, ze zalobkyné neucinila pouhy tkon k vraceni prostfedka dotace ¢i iniciaci vyzvy
ze strany poskytovatele dotace, ale s konecnou platnosti od projektu odstoupila.
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Nad ramec uvedeného pak soud jesté dodava, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda mél
byt souhlas s pfeménou pfijemce dotace udélen ¢i nikoliv. Pokud se zalobkyné domnivala,
ze ji mél

byt souhlas s prechodem prav a povinnosti na nastupnickou spoleénost, aniz by sama
. v v O . 4 / vV o / M vV
zanikla, udélen, méla se branit proti platebnim vymérum, kterymi byly vymeéreny odvody
v 7 v / / v o v/ v / /v ~ v
za poruSeni rozpoctove kazné, odvolanim a pripadné spravni zalobou. Zalobkyné tak ale
neucinila. Odvolani podala pouze proti platebnim vymérim, které stanovovaly penale za
prodleni.

Vzhledem k tomu soud, stejné jako zalovany, neshledal, Ze by v daném pripadé existovaly
divody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti odvodu podle platebniho vyméru ze dne 7.
7. 2015, ¢&.5.153005/15/4000-31472-109439, stanovictho odvod ve vysi 430 200 K¢
a platebniho vyméru ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 153007/15/4000-31472-109439, stanovici odvod
ve vyii 2 437 800 K¢ ve smyslu &. IV bodu 1 pism. a) pokynu & GFR-D-17, které se
zalobkyné dovolavala. Nelze zapominat, ze prominuti odvodi je dobrodinim zalovaného,
které 1ze uplatnit pouze vyjimecné, pricemz soud neshledal, ze by se zavéry zalovaného ve
vztahu k vyse fesené problematice jakkoli excesivné vymykaly okolnostem ptipadu, resp. ze
by byly v rozporu s pokynem ¢ GFR-D-17.

Vyse uvedené pak podle soudu dopada i na otazku prominuti penale stanoveného v
platebnich vymérech ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 183695/15/4000-31472-109439, stanoviciho
penale ve vysi 221984 K¢, a ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 183697/15/4000-31472-109439,
stanovictho penale ve vysi 1257 905 K¢. Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych
pravidlech se penale pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny. Z uvedeného jasné vyplyva, ze penale vznika
na zakladé zakona, a to od nasledujictho dne po poruseni rozpoctové kazné. Pendle se proto
zalobkyni zacalo pocitat dne 2. 1. 2014, nebot k poruseni rozpoctové kazné doslo dne 1. 1.
2014.

Jedinym relevantnim momentem zde mohla byt skutecnost, ze poté, co zalobkyné dne 11.
3. 2014 vyvésila na nasténku projektu informaci o odstoupeni od projektu, poskytovatel
dotace dne 13. 3. 2014 vyvésil na nasténku dotace odpovéd, ve které zalobkyni upozornil, ze
pro odstoupeni od projektu je nutné odstoupit .primo v systému eAccount, poskytovatel
dotace Vis ndsledné pisemné vyzve k vriceni proplacené dotace. Zalobkyné proto zadala
odstoupeni do systému eAccount dne 14. 3. 2014, vyzvu k vraceni dotacnich prostredkt
zalobkyné nikdy neobdrzela. Jak jiz soud uvedl vyse, vraceni dotace v takovém pripadé
upravovala hlava I. ¢l. V. odst. 3 pozn. 1 Podminek, ktery mj. stanovil, ze poskytovatel
dotace ma vyzvat prijemce, aby uhradil celou dosud ptijatou ¢astku na ucet prislusného
Uzemniho finanéniho tfadu, pokud byla pijemci dotace vyplacena a ten poté oznimil
poskytovateli vzdini se prava na Cerpani dotace. Zalobkyné tak do jisté miry skutedné
mohla ocdekavat, ze bude vyzvana, aby c¢astku celé dotace uhradila na Gcet ptislusného
financniho Gradu. Mohla se ptitom spoléhat 1 na informaci od samotného poskytovatele
dotace, ktery ji sdélil, Ze ji k navraceni dotace vyzve.

Podle soudu ovsem zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zaroven zcela ptipadné
poukazal na to, ze povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoltové kazné (tedy tutéz
Castku dotace) vznikl jiz k okamziku poruseni rozpoctové kazné (tj. k 1. 1. 2014) a ze tato
povinnost ji vznikla ze zakona (srov. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 8 zakona o
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rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 2. 2015). Konecné i z ustalené judikatury vyplyva,
ze nsamotny odvod za poruseni rozpoctové kazné je splatny jiz ode dne porusent, nikoliv aZ ode
dne vydani platebniho vyméru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti Ibity v tomto platebnim
vyméru uvedené“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs
70/2008 - 152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS). Nepochybné jde o pozadavek dosti pfisny, nicméné
odpovidajici samotné podstaté dotaci, které jsou formou uréitého dobrodini ze strany statu.
Odpovédnost za nevraceni neopravnéné pouzité ¢astky dotace a s tim spojenou majetkovou
ymu tak tizi pfijemce dotace a nelze ji prenaset na stat (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, ¢i ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs
432/2019 - 36).

Podle soudu je tedy zfejmé, ze zalobkyné byla povinna odvod uhradit jesté predtim, nez od
projektu odstoupila a tedy predtim, nez ji poskytovatel dotace sdélil, Ze ji k vraceni ¢astky
dotace

v/ 4 / 4 4 . .
vyzve. Pfipadna absence vyzvy k vraceni dotace tak podle soudu nemohla na povinnosti
v v v 4 v 4 4 v *Vv v i v 4
zalobkyné k odvodu za poruseni rozpoctove kazné niceho zmeénit - ta bez ohledu na sdélent
poskytovatele dotace k odstoupeni od projektu (v situaci, kdy zalobkyné soulasné s timto
odstoupenim dotacni prostredky nevratila) trvala stale a zalobkyné si toho musela byt
védoma. Méla proto v tomto sméru pripadné konat a obratit se na ptislusny financni Grad (k
tomu opét obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10
Afs 65/2018 - 42), resp. na poskytovatele dotace. Zalobkyné mohla nepochybné i bez vyzvy,
védoma si své odpovédnosti prijemce dotace astim spojenych nasledkt, ucinit kroky
k vraceni dotace, a to af jiz ihned v okamziku poruseni rozpoctové kazné (¢i vzhledem
k nesouhlasu MPO jesté pred timto okamzikem), tak i po odstoupeni od projektu; nemusela
v v /e 4 v 4 4 M 4 4 V/e
Cekat az na zahajeni danové kontroly. Odstoupenim od projektu dava prijemce dotace

. \4 v o v 4 v o v 4 v 4 v 4
najevo, ze se prostredk dotace, napf. pravé z divodu mozného predchoziho poruseni
v /4 4 v 4 4 v/ 4 IV / Ve 4 /4 VvV M
rozpoctové kazné, vzdava a snazi se tim snizit vysi hrozicitho penale. Paklize soud vyjde
. v v v . . /v .. 7 7 /
z premisy, ze zalobkyné od projektu odstoupila za tcelem eliminace hroziciho penale,
soudu unika, pro¢ tuto aktivitu nedoprovodila i vlastnim vracenim dotace a takrka rok
vyckavala na vyzvu poskytovatele dotace, ¢imz se nartstu penale nijak nevyhnula. Ostatné z
hlavy I. ¢l. V. odst. 3 pozn. 1 Podminek lze jednoznacné dovodit, ze k eliminaci nartstu
penale dochazi az okamzikem vraceni prostfedka dotace, nikoli odstoupenim od projektu.
Vratit dotacni prostiedky co nejdrive tak bylo primarné v jejim zajmu, presto se zalobkyné
i eV v /7 4 v 4 /4 4 b /
podle obsahu spisu jiz az do zahajeni danové kontroly o vraceni dotace nijak nezajimala.
Samotna absence vyzvy poskytovatele dotace, jakkoli byla nepochybné namisté, tak
vzhledem k uvedenému nemuze dle soudu zakladat divod hodny zvlastniho ztetele ve
smyslu § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidlech a neni ani ostatné ve vztahu k penale
vymezena v pokynu ¢. GFR-D-17.

V této souvislosti se slusi jesté pro poradek podotknout, ze od okamziku poruseni
rozpoctoveé kazné, ke kterému doslo uskutecnénim premény dne 1. 1. 2014, jiz podle soudu
neprichazela v Gvahu vyzva poskytovatele k vraceni prostfedka dotace podle § 14b zakona o
rozpoctovych pravidlech, nebot ta je vazana jen k dobé pred uskuteCnénim premény (t.
pred porusenim rozpoctové kazné); odstoupenim od projektu pak jiz byla zcela vyloucena.
Stejné tak nebyl ve véci aplikovatelny § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech, na néjz
zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 1 Afs
293/2018 - 28, odkazovala ve své replice. Predné, toto ustanoveni bylo do zminéného
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zakona zakotveno s uc¢innosti ode dne 20. 2. 2015, coz znamena, ze v rozhodné dobé od
okamziku poruseni rozpoc¢tové kazné dne 1. 1. 2014 do odstoupeni zalobkyné od projektu
dne 14. 3. 2014 a navic jesté téméf rok poté nebylo Gcinné. Zejména vsak ve véci nebyly
splnény ani skutkové predpoklady pro jeho aplikaci. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 136/2019 - 27, vyzvu neni tieba vydat,
pokud ji nepredchazela kontrola provedend poskytovatelem dotace a pochybeni bylo
zjisténo Cisté na zakladé daniové kontroly. V daném ptipadé poskytovatel dotace (byf o
pochybeni védél) vlastni kontrolu neprovadél a pouze podal podnét finanénimu Gfadu -
poruseni rozpoctové kazné tak bylo autoritativné zjisténo az v prubéhu danové kontroly.
Jednalo se tak o jinou situaci, nez na jakou mifi hypotéza predmétného ustanoveni.

V posledni radé se soud zabyval tim, zda zalobkyné naplnila podminky pro aplikaci cl.
V. bodu 8 pokynu ¢ GFR-D-17. Podle tohoto danku je dévodem hodnym zvlastniho
ztetele situace, kdy dojde k poruseni povinnosti vlastnictvi/nijmu, ale toto poruseni
neovliviiyje splnéni naslednych podminek a Gcelu poskytnutych prostredkd, s vyjimkou
ptipadt kdy se jedna o nedodrzeni povinnosti zachovani stalosti operaci dle ¢l. 57 Natizeni
Rady (ES) & 1083/2006.

Jakkoli oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni vtéto Casti zcela precizni, je z néj
seznatelné, ze zalovany neshledal naplnéni podminek pro aplikaci ¢l. V. bodu 8 pokynu ¢.
GFR-D-17, konkrétné podminky, dle ni% poruSeni povinnosti vlastnictvi neovliviiuje
splnéni naslednych podminek. Soud jeho zavéru pfisvédcil. Tim, ze zalobkyné porusila
podminku vlastnit nemovitosti po dobu nejméné 5 let ode dne ukonceni projektu, nemohla
plnit dalsi povinnosti dle rozhodnuti o dotaci jako napt. predkladat monitorovaci zpravy po
ukonceni projektu [hlava II. ¢l. I odst. 2 pism. ¢) Podminek], nebo vyuzivat majetek
zhodnoceny pomoci dotace k vykonu podnikatelské cinnosti a podporované ekonomické
Cinnosti po dobu 5 let od skondeni projektu (hlava L. ¢l. II. odst. 4 Podminek a hlava II. ¢L. 1.
odst. 1 Podminek). Zalovany nezpochybnil, Ze samotna realizace projektu jako takova byla
zdarné ukoncena a ze dotace byla vyuzita vsouladu srozhodnutim o dotaci. Nicméné
rozhodnuti o dotaci obsahuje i dal$i podminky, které méla zalobkyné povinnost plnit, jak
bylo vyse uvedeno. Pokud jiz z divodu provedené premény nebyla vlastnikem nemovitosti,
na kterou ji byla dotace poskytnuta, je logicke, ze tato skutecnost méla vliv na plnéni
naslednych podminek rozhodnuti o dotaci. Nebyla-li splnéna podminka plnéni naslednych
podminek, je nerozhodné, ze uclel poskytnutych prosttedkt byl zachovan, nebot pro
aplikaci ¢l. V. bodu 8 pokynu ¢ GFR-D-17 musely byt splnény viechny podminky. Soud
proto neshledal Zalobni namitku jako dtvodnou.

Navic nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze Zalobkyné od projektu odstoupila. Zalobkyné
sice spravné upozornuje, ze ji byly odvody stanoveny za poruseni rozpoctové kazné
spocivajici v poruseni podminky vlastnictvi a nikoliv z divodu odstoupeni od projektu, dle
soudu se ale jedna o nezanedbatelny fakt. V pripadé odstoupeni od projektu (byt az zpétné
po dokonceni samotné realizace projektu) pojmové nemuze byt viubec splnéna podminka, ze
poruseni neovliviiuje splnéni naslednych podminek a Géelu poskytnutych prostredku. Soud
je toho nazoru, e ¢l. V. bod 8 pokynu ¢. GFR-D-17 nemohl byt zamys$len i na situace, kdy
bylo od projektu odstoupeno (prijemce se vzdal dotace), ale mifi na situace, kdy projekt
probéhl zcela bezvadné az do svého Uplného ukonceni a zména vlastnictvi/najmu
predstavovala jedinou nestandardnost ¢i pochybeni. Bylo by ostatné nelogické promijet
odvody za poruseni rozpoctové kazné (pripadné jejich cast), pokud méla byt dotace
z duvodu odstoupeni vracena (viz vyse). Ani v tomto pripadé tak soud nedovodil, ze by
zalovany vykrodil z mezi danych mu znénim § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
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pravidlech a konkretizovanych pokynem ¢. GFR-D-17. Jeho zavéry jsou prezkoumatelné a
logicky zdGvodnény a vyse uvedenym hlediskiim se nijak nevymykaji.

VII. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu diuvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s 7 v ./ / / / o V/ ’ /1. N7 T /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M . 4 v v /4 v/ 4 4 . VvV /4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.o . 7 Ve . . / / o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 7 ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 /7 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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