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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem, sidlem Praha 8, Ledcicka
649/15
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢j. 844/2018-160-SPR/4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

prvostupnové spravni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 9. 2015, ¢j.
MHMP 1598206/2015, v odavodnéni ve formulaci skutkové véty. Ve spravnim rizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamitaji namitky zalobce jako neoduavodnéné a
provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice ke dni 3. 10. 2014 byl potvrzen
podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich
nebo zakon®).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,
v v v 4 v /4 4 4 4 /4 4 VO v /
vCetné zruSeni prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vriceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body. Poukazal, ze v odvolacim ftizeni vznesl
4 i M M v 4 v / / V. 4 v / i M /v
namitku podjatosti vSech opravnénych rednich osob zalovaného a ministra dopravy, o niz
nebylo rozhodnuto a zalovany se k ni vyjadfil pouze v odiavodnéni napadeného
rozhodnuti. Namita rozpor s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze
dne 14. 5. 2015, ¢j. 5 As 96/214-37, sp. zn. 7 As 281/2016, ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 7 As
158/2014-30. Jadrem namitky podjatosti byla pochybnost o tom, zda zalovany své
/ V. 4 . v v Ve .. M . v 4 i 4
Uredniky finanéné ¢i jinak nemotivuje formou odmén k tomu, aby zamitali podana
odvolani, kde tyto pochybnosti v zalobci vyvolaly informace dostupné na webovém
v \4 / ./ Ve v / v 4 4 4 \4 M
serveru; okolnost, ze se zalovany nevyjadfil k navrzenému doplnéni dokazovani, povazuje
za rozpornou s nazorem, ktery uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. z n. IV.
US 335/05. Upozornil, ze podobna namitka byla vznesena v desitkach fizeni, ani v jednom
v / v/ v / 4 4 v /7 \4 v 4 4 /
zalovany neprovedl pfislusné dokazovani, zalobce se domniva, ze zalovany ma co skryvat,
kdyz takovy postup pfiznala i1 finanéni sprava (odkazuje na clanek na serveru
www.ihned.cz). V namitce podjatosti skuteéné zalobce v odvolani uvedl jako subjekt
starostu, bylo z ni vSak zfejmé, ze sméruje vuci ministru dopravy, ktery sice v tomto
spravnim fizeni nerozhoduje, ale podle jeho nazoru mél systém odménovani fungovat na
jeho pokyn, pfiemz by se tento systém snazil zatajit. I kdyby nebylo mozné vznést
namitku podjatosti proti ministrovi, stale o ni rozhodoval subjekt, ktery o ni rozhodnout
nemohl (opravnéna uredni osoba), ale mél o ni rozhodovat ministr dopravy, ktera nebyl
ani opravnén rozhodovat o jeji vcasnosti, kterou muze konstatovat jediné predstaveny této
osoby. Nesouhlasi s tim, ze by se mélo jednat o nedivodnou namitku z hlediska ust. § 14
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
SSpravni 74d“), poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, &. 7 As 83/2010-63, a ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 6 As 190/2015-80.

[3] V dal$im zalobnim bodé uvadi, ze mu bylo znemoznéno podat namitku
podjatosti proti konkrétni Gredni osobé, kdyz v odvolani podle ust. § 15 odst. 4 spravniho
radu zadal, aby mu zalovany sdélil, ktera konkrétni Gredni osoba bude o ném rozhodovat,
coz neucinil. Domniva se, ze slo o ucelovy postup, ktery spatfuje pravdépodobné v tom, ze
se zalobce nechal zastoupit zmocnéncem, ktery je ze strany zalovaného opakované
osoCovan z obstrukéniho jednani, kdy ten vystupuje jako obhajce v desitkach, ¢i spise
stovkach, fizeni se znanym uspéchem. Uvedl, ze vznasi namitku podjatosti proti

4 v /4 / vV 4 v b 7. 4 4 v /4 /v 4 v 4
opravnéné Uredni osobé, nebot neposkytnuti informaci o opravnéné uredni osobé a tim

4 v 4 ’ M M M / Vv 4 4 . /4
znemoznéni podat namitku podjatosti bylo ucelové. Poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A 197/2016-34.

[4] V dalsim Zalobnim bodé namitl, Ze dosazeni celkového poctu 12 bodt jiz
bylo prekludovano, kdy podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o prestupcich®), je prekluzivni lhita 1 rok, lhdta se mize
prerusit, maximalné vsak muze fizeni o prestupku trvat 3 roky. Vybodovani tak
prekludovalo nejpozdéji tti roky od dosazeni celkového podtu 12 bodt, ke kterému mélo
dojit dne 13. 3. 2014, k prekluzi tak doslo nejpozdéji 13. 3. 2017. Podle nazoru zalobce vsak
k prekluzi doslo jiz dne 2. 4. 2015, tedy rok od zahijeni tizeni, nebotf po celou dobu byl
spravni organ necinny. Odkazuje na ust. § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, kdy skutkova
podstata dosazeni celkového poctu 12 bodt byla do Géinnosti zakona o prestupcich jinym


http://www.ihned.cz/
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spravnim deliktem, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6
As 114/2014-55, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 5 A
70/2018-27-29. Od 1. 7. 2017 je tak samostatna skutkova podstata dosazeni celkového
poctu 12 bodu podle ust. § 123¢c zakona o provozu na pozemnich komunikacich
prestupkem. Vzhledem k tomu, ze podle dfivéjsi pravni uGpravy vybodovani
neprekludovalo, nova pravni Gprava je tak pro pachatele ptiznivéjsi a ma byt s ohledem na
zasadu in mitius pouzita. Dale uvadi, Ze je nespravedlive, aby odpovédnost za vybodovani
nikdy neprekludovala, kdyz dochazi k prekluzi zavaznéjsich trestnych cint. Uvadi, ze
zalovany rozhodl o odvolani az po trech letech od jeho podani a téméf po Ctyrech letech
od naplnéni skutkové podstaty. Namita poruseni pravni jistoty, poukazuje na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &. 9 As 33/2014-53, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. Nesouhlasi s vyporadanim této jeho
namitky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na ust. § 112 odst. 1 zakona o
prestupcich, kdyz zalovany neuvedl, pro¢ by se nemohlo jednat o prestupek. Tuto dast
oduvodnéni povazuje za neprezkoumatelnou pro nedostatek davoda.

[5]  V dal$im zalobnim bodé namita poruseni zasady bezprostrednosti a prava na
v/ Ve M 4 4 v . / 4 v/ b4 /4 4
ptitomnost pfi projednani véci podle ust. § 51 odst. 2 spravaiho fadu, nebot oba spravni
4 / 4 Vv v M v / Vv M 4 i
organy provedly dokazovani, aniz by daly zalobci moznost se ho zicastnit, tuto namitku
uplatnil v odvolacim fizeni. Nesouhlasi s tim, ze zadné dokazovani mimo Ustni jednani
nebylo provadéno, nebot v takovém pripadé nemuze spravni organ zjistit vibec skutkovy
stav, uréite dokazovani (seznameni opravnéné ufedni osoby s podklady rozhodnuti)
fakticky probéhnout muselo. Nesporuje, ze byl vyrozumén o tom, ze se mohl vyjadrit k
podkladim rozhodnuti, to v$ak nenapravuje shora uvedenou vadu rizeni. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13 a sp. zn. II. US 788/02.

[6] V dalsim zalobnim bodé namita nepostoupeni podnétu k prezkumu a navrh
na povoleni obnovy rizeni, kdy namital v odvolacim fizeni, ze nebyl vyrozumeén policisty
o tom, ze pokud zaplati blokovou pokutu, budou mu také pri¢teny body, kdyz jimi byl
vzdy ujistén o tom, ze mu zadné body pricteny nebudou. Proto povazoval sviyj souhlas s
udélenim blokové pokuty za neplatny. Souhlasi s tim, Ze spravni organ prvého stupné ani
zalovany nebyl pfislu$ny k tomu vytidit jeho podnéty k provedeni prezkumného fizeni a
navrhy na povoleni obnovy fizeni, ale pokud Zalovany dospél k tomuto zavéru, mél
postupovat v souladu s ust. § 12 spravniho radu a postoupit je pfislusSnému organu. Navic
ani zalobci nesdélil, na jaké organy verejné moci se ma obratit. Podle nazoru zalobce se
jedna o zavaznou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pokud
by zalovany jeho podnéty a navrhy postoupil, mohlo dojit ke zruSeni podkladovych
rozhodnuti (pokutovych blokt). Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2016, &j. 2 AS 183/2016-38.

[71  Zalobce rovnéz namital nedolozeni pokutovych blokt a nevyhovéni jeho
4 v v /7 V7 4 4 4 4 M 4 .. Ve 4 \4
navrhu na preruseni fizeni, kdy pro spravni organ bylo jednoduché si je opattit. Tim, ze
4 / v M ’ v v /7 V7 4 4 4 4 ’
zalovany nevyhovél jeho navrhu na preruseni rizeni, bylo vydani napadeného rozhodnuti
Ve v M 4 M 4 . 4 v/ 4 v/ . . 4 v

pro néj prekvapivé, podle jeho nazoru se jedna o tizeni o zadosti, proto jeho navrhu mél
podle ust. § 64 odst. 1 spravniho fadu zalovany vyhovét. Povazuje rovnéz tuto vadu tizeni
za podstatnou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[8] V dal$im Zalobnim bodé namita vady vyroku a oznameni o vybodovani;

vyrok prvostuprioveho rozhodnuti povazuje za neuréity, nebof z néj neni patrné, jaké
) o . ’ . ’ v . ’ v ° ’ ./
zaznamy bodu jsou potvrzovany, v jaké podobé a jakych prestupku se tykaj.

[9]  Dale zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, nebot vybodovanim je
trestan za néco, za co jiz byl potrestan.

[10] V posledni casti zaloby zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se

vV Vv 4 4 / 4 /. o M VVv/ 4 4 M

zverejnovanim svych osobnich daji na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhuje
anonymizaci rozhodnuti.

[11] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz obsahové odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé
4 4 v/ 4 /4 M M i M v \4 v 4 4 4 oV /
spravni fizeni. Namitka podjatosti byla zjevné opozdéna, vybodovani nemutze byt
prestupkem, v tomto fizeni se neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu vefejné moci a
M v 4 A% M 4 / 4 4 Ve M v/ v / 4
je na né nutné pohlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, kdy je prislusny organ
verejné moci zrusi, v den podani zalobce jiz uplynuly lhity pro provedeni pfezkumného
fizeni a obnovy fizeni, nesouhlasil s poruSenim zasady ne bis in idem.

[12] V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze spravni organ
4 v v/ 4 4 M 4 4 M M o] 1./
prvého stupné v fizeni o namitkach zkouma pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam v registru ridica, zda byl tento zaznam proveden vsouladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni. V tomto ptipadé
podklady (3x oznameni o ulozeni pokuty v blokovém frizeni, 1x rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek) shledany zpusobilymi pro zaznam v registru fidi¢t. Pokud zalobce
4 / M 4 v 4 4 4 v / / 4
nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenych v pokutovych blocich
a dovolava se jejich zmény, nemuze tak Cinit v fizeni o namitkach, zalovany odkazuje na
pravni zaver z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 233/2015-
58). O provedenych zaznamech bodt do evidencni karty nevznikly zadné pochybnosti,
oznameni obsahuji veskeré udaje, ze kterych lze urcit komu, kdy, kde a za jaka jednani
byla blokova pokuta ulozena. Rizeni o namitkach neni sankéni fizeni, proto nebylo
rozhodovano podle zikona o prestupcich, ktery nabyl Géinnosti az po vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti. Nedoslo dale k porusenti ust. § 51 odst. 2 spravniho
adu, nebot spravni organ prvého stupné na zakladé podklad oznamil Zalobci dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni fidide, sim neprovadél dikazy mimo 4stni jednani, nebylo tak
nutné zalobce o nidem vyrozumivat, ten byl dne 24. 7. 2015 vyrozumén o moznostech
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. I kdyby k poruseni této zasady doslo, nemélo by vliv
na zakonnost rozhodnuti v situaci, kdy spravni organ prvého stupné vychazel pouze
z listin, s nimiz se zalobce mohl seznamit a vznést vici nim vyhrady. Konkrétni zaznamy
(prestupky) jsou podklady rozhodnuti, které maji byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti,
. . / ’ . . ’ v . ./ . )
nikoliv ve vyroku, vyrok je tak srozumitelny. Ohledné namitky protitstavnosti bodového
ohodnoceni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. 10 As
288/2017-25. Ohledné odvolaci argumentace tykajici se vyzadani pokutovych bloku je
uvedeno, ze tato Cast je zmateCna, nebot v daném pfipadé se nejedna o fizeni o zadosti (ve
vztahu k zadosti o preruseni fizeni). Zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu
v/ M 4 4 v/ v M 4 v/ 4 v Vv 4 ’

vyzadat si pokutoveé bloky, v daném pripadé ani neprobihalo fizeni o predbézné otazce,
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proto nebyl dan diavod k preruseni spravniho rizeni. S navrhem na preruseni fizeni se mél
vyporadat, coz neucinil, coz v§ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[13] 'V dal$i éasti odavodnéni je zminéno ust. § 14 odst. 1 spravniho radu a
uvedeno, ze pochybnost o nepodjatosti musi byt dolozitelna a prezkoumatelna. Ohledné
namitky vuéi starostovi je uvedeno, ze primator neni v pfipadech, kdy je vedeno fizeni
v prenesené pusobnosti opravnén jakkoliv rozhodovat ¢i vstupovat do fizeni, proti
ministrovi pak nelze namitku vznést podle ust. § 14 odst. 6 spravniho fadu. Ohledné
namitky vaéi zalovanému je uvedeno, ze se jedna o namitku zjevné opozdénou, nebot
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti byl Zalobce upozornén, kdo bude o odvolani
rozhodovat, proti rozhodnuti vznesl blanketni odvolani, kde namitku nevznesl, ta byla
poprvé uplatnéna az dne 16. 11. 2017. Ohledné prekluze je uvedeno, ze bodovym
hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkd, samo tak nemuze byt
prestupkem.

[14] Zalobce k vyjadfeni Zalovaného podal repliku, v niZ setrval na své
argumentacl.

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] V otazce pripustnosti vzneseni namitky podjatosti se soud shoduje s pravnim
zavérem, ktery v obsahové obdobné véci ucinil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31.
ledna 2020, ¢. 17 A 184/2018-85, kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku pak zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. zari 2020, ¢j. 10 As 94/2020-36. Tyto
rozsudky spravnich soudt jsou pozdéjsi, nez zalobcem namitané obecnéjsi rozsudky starsi,
proto soud vychazi znich. V této véci tak ma soud za to, ze vzneseni této namitky
prakticky téhoz obsahu bylo opozdéné, a ze nebylo zalobci nijak znemoznéno, proto
hodnoceni této namitky mohl provést zalovany v odivodnéni rozhodnuti. V dané véci
zalobce podal odvolani dne 5. 10. 2015 (blanketni), pfi¢emz byl vyzvan k odstranéni
nedostatkli tohoto podani a byla mu stanovena lhita, tato vyzva byla Zalobci dorucena dne
30. 10. 2015, zalobce doplnéni odvolani véetné namitky podjatosti podal az dne 16. 11.
2017. Soud se tak ztotoznuje s zalovanym, ze podani namitky podjatosti bylo provedeno
zjevné opozdéné. Za tohoto stavu tak zalovany opravnéné k takové namitce neptihlédl
v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho radu. Dalsi rozbor prvnich dvou zalobnich bodi tak
podle nazoru soudu nema smyslu, nebot nemtze shora uvedeny zavér zpochybnit.

[17] Ohledné namitané prekluze prava soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. inora 2021, ¢. 9 As 245/201-38, kde je tato pravni otazka
vytesena, a s niz zdejsi soud souhlasi. Tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je

Vev/ vV Vv 4 4 v/ (4 Ve
pozdéjsi, nez zalobcem namitané rozsudky starsi, proto soud vychazi z néj. Proto nelze na
tuto situaci vztahnout zavéry tykajici se prekluze, nebot se nejedna a nejednalo ani o
prestupek, ani o jiny spravni delikt.
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[18] Ohledné namitky nedodrzeni zasady bezprostrednosti a nedodrzeni postupu
podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu soud odkazuje na pravni zavér, ktery uvedl Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 5. bfezna 2019, ¢j. 30 A 75/2017-77, s nimz zdejst
soud souhlasi. Ve vztahu k namitkam uvadénym v této zalobé soud uvadi, ze z obsahu

4 4 M \4 4 v/ / 4 4 M / 4 M /4 4 v
spravniho spisu plyne, ze neprobihalo zddné dokazovani mimo Ustni jednani, kdyz
prvostupriové spravni rozhodnuti stoji na listinach, které vzalo za podklad pro své
rozhodnuti. Pro zachovani ucastenskych prav, kterymi je moznost zpochybnéni
skutecnosti v téchto listinach uvedenych, tak podle nazoru soudu plné posta¢uje oznamit
/ Vv 4 V7 4 v /4 M 4 v / v/ v
Ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, coz se v daném pripadé
stalo. Ohledneé té casti namitky, v niz zalobce uvadi, ze podle jeho nazoru je dokazovanim

i /. 7 4 4 4 4 4 / vV i /
mimo ustni jednani seznameni odvolacitho Gradu s obsahem spisu, pak soud s takovym
nazorem nesouhlasi, nebotf tato linnost nemuze byt z povahy véci dokazovanim, ale

v 4 * /v /7 Ve i ’ v .
prezkumem v ramci Gredni ¢innosti. Podle nazoru soudu tak nelze na danou véc aplikovat
zalobcem uvadénou judikaturu, ktera se tyka projednani prestupku, nebot v dané véci se o
prestupek nejedna, jak soud uvadél shora.

[19] V dal$im zalobnim bodé zalobce namita nepostoupeni podnétt k prezkumu
a navrhG na povoleni obnovy fizeni. V daném pripadé z obsahu zZalobcem podaného
odvolani nelze podle nazoru soudu viubec nijak dovodit, ze by jim zalobce minil podani
v/ v / 4 7ot 4 4 4 4 ~ 4 4 v \4 Ve
ptislusného podani jinému spravnimu organu. Zalobce podal odvolani, v némz oznacil
4 4 * Vv . 4 4 M 4 v / 4 i
napadené rozhodnuti a uvedl, proti cemu jej podava, a v jeho textu uvadél své namitky
proti jinym spravaim rozhodnutim, jejichz zakonnost neni vtomto spravnim fizeni
podstatnym bodem pro rozhodnuti. Nejedna se tak o podani, které by smérovalo proti
jinému nez vécné nebo mistné prislusnému organu, a zalovany tak nemél povinnost
postupovat podle ust. § 12 spravniho fadu, ale postacilo, aby v oduvodnéni vyporadal svi;
. 4 M M 4 4 4 4 v 4 v v M Vv
postoj v ramci projednani odvolani. Pokud zalobce uvadél, ze nesouhlasil s postupem pri
ulozeni bodu, pak je nutné znovu uveést, ze mél tento nesouhlas uplatiovat v prislusném
4 4 v/ 4 \4 4 v . M 4 4 v/ 4
spravnim fizeni, kde k ulozeni pokuty doslo, nikoliv v tomto spravnim rizeni.

[20]  Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze v fizeni nebyly dolozeny pokutové bloky a
ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na preruseni rizeni. Ohledné dolozeni pokutovych bloka
soud uvadi, ze ne kazda namitka si vyzada povinnost predlozeni téchto pokutovych blokd,
kdyz pokud je tato namitka pouze velice obecnd, tento nasledek nemtize vyvolat. V dané
véci zalobce v zalobé neuvedl jedinou skutecnost, proc tyto pokutové bloky zpochybruje,
jeho Zalobni namitka je pouze velice obecné vedena tim, Ze nebyly do spisu zalozeny.
Naopak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konkrétné uvedl, pro¢ tyto bloky
jsou zpusobilé pro zaznam bodu (str. 3 az 4 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Ve

M 4 4 4 4 . A 4 v \4 v M
smyslu obecnosti této zalobni namitky tak soud uzavira, ze zalobce v zalobé proti
konkrétnim zavérim uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nic konkrétniho
nenamita, proto samotna skute¢nost, ze pokutové bloky nebyly do spisu zalozeny, zadnou
dtvodnou vadu fizeni nezaklada. Pokud zalobce uvadél, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu

v v /7 V7 4 o v 7 . v v o v \4
na preruseni fizeni, pak v odavodnéni je dostatecné jasné uvedeno, ze ust. § 64 odst. 1
4 4 v/ 4 v . . v/ \4 vV Vv M b4
spravnitho fadu nelze vdané véci aplikovat, sc¢imz se soud ztotoznuje, nebot tato
skutenost (ze se nejedna o fizeni o zadosti) je patrna jiz z povahy véci samé a celého
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Predmétem tohoto spravniho fizeni je vyporadani
4 M . ’ o V Ve Vv Vv o v/ 4 I/ V 4 M W4 4 4
namitek proti zaznamu bodu v karté fidice, coz je fizeni z moci Gredni, proto i1 vyporadani
zalobcem podanych namitek musi tento osud ftizeni sledovat (rozhodnutim se nejen
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namitky zamitaji, ale provedeny zaznam bodu se potvrzuje). Namitky pak jsou
(e 4 / v i i v/ 4 /4 4 W4 bl

specifickym opravnym prostredkem, nikoliv zadosti ve smyslu spravniho radu, nebot se

.. *Vv/ /4 v/ /4 /7 V7 4 v/ i .. M M

jimi zadné dalsi spravni fizeni o zadosti nijak nezahajuje.

[21] Pokud zalobce namital vadu vyroku a oznameni o vybodovani, pak soud nic
takového nezjistil, a v posouzeni této namitky odkazuje na odavodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. listopadu 2019, ¢j. 14 A 39/2018-35 (odst. 38 - 40). Vzhledem k tomu ze
tento zalobni bod je totozny, jaky byl v odkazovaném rozsudku, soud na tento rozsudek
odkazuje.

[22] V dal$im zalobnim bodé zalobce namita poruseni zasady ne bis in idem ve
velmi obecné roviné. Soud odkazuje na pravni zavér, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne
18.7.2019, ¢.j. 6 A 212/2017 - 50, s nimz souhlasi a na néjz odkazuje, kdy zaznam bodt a
dosazeni jejich urcitého poctu neni dalsim trestem za jiz potrestané skutky, ale jinym
opatrenim.

[23]  V posledni ¢asti zaloby zalobce a jeho pravni zastupce uvadéji svaj nesouhlas
vV Vv 4 4 / 4 /. * 0 4 M VvV - o Ve M vv/ 4 4
se zvefejnovanim svych osobnich daji. Tato namitka smétuje vucéi Nejvyssimu spravnimu
4 oV M v VeV v v/ 7/ M / Vv 4 o
soudu, soud se tak k ni nemuze vyjadrovat, pricemz zdejsi soud osobni udaje Gcastnika
v/ 4 M vV Vv . o vV N4 /4 / v/ v
fizeni ve verzi, kterou zvefejiiuje zpusobem umoznujici dalkovy pristup, vzdy
anonymizuje.

[24]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[25] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Ginora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



