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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem
sidlem Kolinska 13, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 29. 6. 2020, & j.
X, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se vlas podanou zalobou domih4 zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim spravce dané zalobci vyméfil na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 dan ve vysi 331 144 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus ve
vysi 0 K¢é.

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 19. 3. 2018 podal
zalobce danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017, ve
kterém mimo jiné uplatnil nezdanitelnou cast zakladu dané podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve vysi 50 000 K¢. Jednalo se o financni dar dle darovaci
smlouvy ze dne 15. 10. 2017, dle niz byl darcem X a obdarovanym X jako registrovana
tfeti osoba pro Gcast ve volebni kampani pro volby do PS Parlamentu CR, ev. &slo X. V
darovaci smlouvé bylo uvedeno, ze darce poukaze dar na transparentni alet obdarovaného
a obdarovany pouzije dar vyhradé pro tcely radného vedeni volebni kampané pro volby
do PS Parlamentu CR ve prospéch politického hnuti Starostové a nezavisli (STAN).
Provedenym postupem k odstranéni pochybnosti nebyly odstranény pochybnosti spravece
dané ohledné opravnénosti uplatnéni uvedené nezdanitelné casti zakladu dané ve vysi
50 000 K¢, proto byl vydan prvostupnovy platebni vymeér, proti némuz podal zalobce
odvolani.

3. Zalovany k odvolacim ndmitkim Zalobce uvedl, Ze v § 15 odst. 1 zakona o danich z p¥jmd
jsou vyjmenovany konkrétni acely, na které lze poskytnout beztplatné plnéni, a taktéz
ptijemci beztplatného plnéni, kterym lze beztplatné plnéni na tyto konkrétni Glely
poskytnout, aby bylo mozné jeho hodnotu odedist od zakladu dané. V daném ptipadé vsak
predmétné beziplatné plnéni nebylo poskytnuto politickému hnuti, ale registrované tfeti
osobé, ktera je fyzickou osobou, nespliiuje kritéria zminéného ustanoveni a nelze ji
povazovat za politickou stranu ¢i politické hnuti. Pravni Gprava je v tomto sméru urdita a
bezrozporna, vyklad Zalovaného neni formalisticky. Zalovany odkéazal na § 16 odst. 2
zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zikont (dale jen ,, zikon o volbach do Parlamentu CR¥), z néjZ plyne, Ze
registrovana treti osoba se Gcastni volebni kampané bez védomi kandidujiciho politického
hnuti a za volebni kampan se povazuje také sdéleni v neprospéch kandidujiciho politického
hnuti. Je to registrovana tfeti osoba, kdo vede svou politickou kampan a rozhoduje o
zptsobu pouziti ziskanych finanénich prostfedkd. Je tak treba odlisit situaci, kdy je
poskytnuto beziplatné plnéni na ¢innost politického hnuti od poskytnuti beziplatného
plnéni registrované treti osobé, nebot tyto subjekty nelze zaménovat.

4. Dle zalovaného nema v reSené véci darce a obdarovany odlisné postaventi, kdyz jde o jednu
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osobu. V takovém pfipadé je vyloucena podstata darovani, jak vyplyva z § 2055 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Registrovana treti osoba neziskava zvlastni pravni
osobnost, proto nemohlo dojit ke zméné vlastnictvi, nybrz s finanénimi prostredky nadale
nakladal Zalobce, na em? nic neméni ziizeni transparentniho volebniho Gétu. Zalobcem
uvedeny pripad manzelky, ktera je zaroven obhajkyni, je z divodu odlisné pravni situace
nepriléhavy. Zminéna darovaci smlouva je neplatna, coz je pro véc relevantni okolnost.
Nejde o totoznou situaci, jako v zalobcem uvadénych prikladech, nebot fyzicka osoba
muze uzavrit smlouvu s pravaickou osobou, za niz zaroven jedna, kdyz obé maji pravni
osobnost.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé uvedl, Ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdy% jeho
postup zavadi nerovnost mezi darcem - nekandidatem a darcem - kandidatem. Nebere také
v tvahu, ze je mozné, aby tentyz Clovék byl zaroven obdanem a zaroven zoon politicon, k
cemuz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 25 Cdo 2386/2019-76.
Dar ve vysi 50 000 K¢, ktery zalobce poskytl J. V. jako registrované tfeti osobé pro udlast
ve volebni kampani pro volby do Poslanecké snémovny, dle jeho nazoru spliuje
podminky dle § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Dle tohoto ustanoveni lze odecist
hodnotu beziplatného plnéni poskytnutého mimo jiné politickym hnutim. V daném
pripadé bylo poskytnuto plnéni ve prospéch politického hnuti Starostové a nezavisli.
Osoba, jiz byla financni ¢astka poskytnuta, ma odli$né pravni postaveni od osoby, jez
finan¢ni dastka poskytla, a to presto, ze se jedna o tutéz osobu. Financni prostfedky na
transparentnim 4¢tu maji odlisnou povahu od prostfedkd na bézném Gctu, nebot jsou
Glelové uréené a pod dohledem Utadu pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a
politickych hnuti. Jejich poskytnutim prichazi danovy poplatnik o moznost nalozit s nimi
jinak, napriklad pro svoji potiebu.

Dle zalobce neni otazka, zda darovaci smlouva byla ¢i nebyla platna, pro danou véc
relevantni. Zalobce, jako jiz v darfiovém fizeni, uvedl pfiklad advokatky, ktera je obhajkyni
obzalovaného manzela a navstévuje jej ve vazebni véznici nikoliv jako manzelka, ale jako
advokatka. Vyklad Zalovaného je neptripustné restriktivni, pomiji smysl pravni Gpravy a
zavadi nerovnost mezi ostatnimi poskytovateli dart pro Géely volebni kampané a témi,
kdo poskytuji finanéni prostfedky pro uclely volebni kampané a maji pro tento ucel
ztizeny transparentni ulet. Zalobce citoval pasaz nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. ILUS 2429/12, z niz plyne, ze stat muze vyzadovat od fyzickych a pravnickych
osob chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlasena predem, coz vystupuje do popredi
obzvlasté v oblasti spravy dani a poplatkd. Nazor zalovaného je prepjaté formalisticky,
proti ¢emuz smétuje nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.
III. US 75/05. Spravni organy se s namitkami zalobce nevyporadaly. V jejich pojeti by
v /4 v M 4 M /4 v 4

nebylo mozné, aby smlouvu uzavrela fyzicka osoba na jedneé strané a obchodni korporace,
. 7/ /v i v /4 /__V \4 . v_ 7 v

jednajici toutéz fyzickou osobou na strané druhé. Zavér, ze financni prostredky na
specialnim transparentnim uctu, které zalobce na tento udet daroval, jsou stale jeho, neni

’ / .. / 4 o v o 4 4 .. 4 v
spravny. Ani jinym darcam prostredky nezustavaji, nemohou si je vzit zpét. Pokud by ad
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absurdum byla darcem spolecnost s ruéenim omezenym, pak by tato obchodni korporace
na rozdil od zalobce odpocet uplatnit mohla. Neni zakazano, aby kandidat ve volbach
daroval finan¢ni prostredky na transparentni ulet pro vedeni predvolebni kampané.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dale prakticky zopakoval argumentaci,
na niz je vystavéno napadené rozhodnuti, tedy, ze § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vyjmenovava konkrétni Gcely, na které Ize poskytnout beztplatné plnéni, a také konkrétni
ptijemce plnéni. Plnéni poskytnuté registrované treti osobé tato kritéria nesplnuje. Vyklad
zalovaného neni prepjaté restriktivni ani formalisticky, pravni Gprava je urdita a
bezrozporna. Plnéni bylo poskytnuto registrované tfeti osobé, nikoli politickému hnuti.
Darovaci smlouva je neplatna, kdyz nedoslo ke zmenseni majetku darce a zvétseni majetku
obdarovaného. Priklady uvadéné zalobcem nedopadaji na zalobcuv pripad.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v \4 \4 4 o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 3. 2018 podal zalobce dariové priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, ve kterém uplatnil nezdanitelnou
Cast zakladu dané podle § 15 odst. 1 zakona o danich z prijmu, v celkové vysi 60 000 K¢.
Z této castky bylo 50 000 K¢ uplatnéno jako finanéni dar dle darovaci smlouvy ze dne 15.
10. 2017, dle niz, jak bylo popsano vyse, byl darcem X a obdarovanym X jako registrovana
tfeti osoba pro Glast ve volebni kampani pro volby do PS Parlamentu CR. Spravce dané
zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 5. 2018, zalobce jiz tehdy
prezentoval stanovisko, které posléze uvedl v odvolani, stejné jako v podané zalobé. Po
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 11. 2018 navrhoval zalobce
pokracovani v dokazovani, ¢emuz spravce dané nevyhovél a dne 10. 12. 2018 vydal
platebni vymér. V jeho odivodnéni vysvétlil, Ze ponizil uplatnénou nezdanitelnou dast
zakladu dané z dtvodu neplatnosti zminéné darovaci smlouvy. Tento platebni vymér
prezkoumal k odvolani zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 15 odst. 1 véta prvni a druha zakona o danich z ptijma, od zakladu dané 1ze odecist
hodnotu beziplatného plnéni poskytnutého obcim, krajim, organizacnim slozkam statu,
/ . / /7 ’ / 7S ’ . . Voo / . / /
pravnickym osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky, jakoz i pravnickym osobam,
které jsou poradateli verejnych sbirek podle zvlastniho zakona, a to na védu a vzdélavani,
vyzkumné a vyvojové Gclely, kulturu, skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu
a ochranu mladeze, na ochranu zvifat a jejich zdravi, na cely socialni, zdravotnické a
ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské
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spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym stranam, politickym hnutim,
evropskym politickym stranam nebo evropskym politickym nadacim na jejich dinnost,
dale fyzickym osobam s bydlistém na Gzemi Ceské republiky, které jsou poskytovateli

4 v 7V v 4 v/ 4 v/ 4 I/ Ve 4
zdravotnich sluzeb nebo provozuji skoly a skolska zafizeni a zatizeni pro péli o toulava

V_V 4 /v I Ve M M \4 4 o V- Ve o i 4 4
nebo opusténa zvifata nebo pro péci o jedince ohrozenych druht zivodicha, na financovani
téchto zatizeni, dale fyzickym osobam s bydlistém na uzemi Ceské republiky, které jsou
pozivateli invalidniho dichodu nebo byly pozivateli invalidniho dichodu ke dni pfiznani
starobniho duchodu nebo jsou nezletilymi détmi zavislymi na péci jiné osoby podle
zvlastniho pravniho predpisu, na zdravotnické prostredky nejvyse do castky nehrazené
zdravotnimi pojistovnami nebo na zvlastni pomucky podle zakona upravujiciho

4 4 4 4 4 * Vv 4 M /v v/ /
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim nejvyse do cCastky nehrazené

v/ v 4 4 v M v o4 v 4 V17 4
prispévkem ze statntho rozpoctu, a na majetek usnadnujici témto osobam vzdélani a
v 4 v 4 4 /. 4 /. / v 4 v 4

zatazeni do zameéstnani, pokud dhrnna hodnota beztplatnych plnéni ve zdanovacim
obdobi presahne 2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alespon 1000 K¢. Obdobné se postupuje u
beziplatnych plnéni na financovani odstranovani nasledkt zivelni pohromy, ke které
doslo na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvorictho Evropsky hospodarsky
prostor.

Citované ustanoveni zakotvuje, jaka plnéni sméfovana vuci kterym subjektim lze uplatnit
M M v/ 4 v /7 VvV / M /4 4
jako tzv. nezdanitelnou cast zakladu dané. Podstatou nyni reseného sporu je pravni

4 4 \4 v / v 4 M . v/
posouzeni otazky, zda hodnotu zalobcem oznaceného plnéni lze jako nezdanitelnou dast
zakladu dané dle zminéného ustanoveni od zakladu dané odedist.

Zalobce v ieSené véci tvrdi poskytnuti daru, tedy bezdplatného plnéni, jim jako
soukromou osobou jemu samotnému jako politicky cinné osobé. Soud se predné
neztotoznuje s zalobcem, ze pro reSeni podstaty problému jsou irelevantni uvahy ohledné
platnosti & neplatnosti Zalobcem v datiovém Fzeni predloZené darovaci smlouvy. Zalovany
spravné popsal, ze podstatou darovani, jak jej zakotvuje § 2055 a nasl. obcanského
zakoniku, je beztplatny prevod vlastnického prava k predmétu darovaci smlouvy z darce
na obdarovaného. Je tedy vyzadovana pluralita smluvnich stran, procez je vyloudeno
darovani sobé samému, kdy k transferu vlastnického prava z jednoho subjektu na druhy
z povahy véci nemuze dojit.

Snaha zalobce argumentalné rozlisit darce a obdarovaného tim, ze jednou jde o fyzickou
osobu soukromou a podruhé o fyzickou osobu politicky aktivni, nebot je registrovana dle
zakona o volbach do Parlamentu CR, je lich. Je nezbytné, aby darce i obdarovany byli
odlisné subjekty prava s vlastni pravni osobnosti, tedy zptsobilosti mit v mezich pravniho
¥adu prava a povinnosti (§ 15 oblanského zikoniku). Clovék méa pravni osobnost od
narozeni do smrti (§ 23 obcdanského zakoniku), jeho pravni osobnost je vzhledem
k vyznamovému obsahu tohoto pojmu jednotnd a jedini, nerozpadajici se dle jeho
jednotlivych Zivotnich roli. Zalobce je tedy optikou pravni Gpravy osob stile jedinou
fyzickou osobou, at jiz jedna ve své soukromé zalezitosti, nebo zalezitosti souvisejici s jeho
politickymi aktivitami. Darovaci smlouvu, dle niz zalobce daruje finanéni ¢astku sam sobé,
je tfeba povazovat za neplatnou pro rozpor se zakonem a zjevné naruSeni verejného
poradku (§ 580 odst. 1, § 588 obcanského zikoniku). Dusledek tohoto naruseni byl
ztetelné vyjeven v datiovém fizeni, kde si zalobce v dusledku poskytnuti daru sobé samému
snizil daniovou povinnost uplatnénim nezdanitelné ¢asti zakladu dané.
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Z uvedeného plyne, ze v daném pripadé k zadnému poskytnuti bezuplatného plnéni mezi
dvéma osobami nedoslo, kdyz finan¢ni prostredky zalobce 1 po sepsani zminéné darovaci
smlouvy nadale zGstaly v jeho vlastnictvi. Jejich vlozeni na volebni GCet zalobce ztizeny dle
§ 16e odst. 6 zikona o volbich do Parlamentu CR na uvedeném zivéru nic nemén.
Zalobce tak pouze vyhradil ¢st svych prostfedkd na financovani jim vedené volebni
kampané, nikomu je viak nedaroval. Zalovany spravné vysvétlil, Ze registrace Zalobce dle §
16e zikona o volbach do Parlamentu CR jej nikterak nezavazovala k vedeni volebni
kampané ve prospéch politického hnuti Starostové a nezavisli, opravnila jej pouze k vedeni
vlastni volebni kampané.

15. Je pravdou, ze dle § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze od zakladu dané odelist

16.

17.

hodnotu beztplatného plnéni poskytnutého politickym hnutim. Zalobce v$ak prokazoval
uplatnénou nezdanitelnou cast zakladu dané vyse zminénou darovaci smlouvou, z niz
/ v 7 . . / ’ v e IV .
poskytnuti plnéni politickému hnuti neplyne, kdyz jako osoba, jiz je dar poskytnut, je
oznalen sam zalobce. Ze skute¢nosti, ze se v téze smlouvé obdarovany zavazuje pouzit
darované prostredky na volebni kampan ve prospéch politického hnuti Starostové a
nezavisli, nelze dovodit, ze zalobce tomuto hnuti tyto prostredky daroval. Darovaci
c o/ v v M 4 VVe / v/ 4 v/ b 4
smlouvu, jejimz prostfednictvim by byla penézita dastka darovana ptrimo politickému
hnuti, zalobce nepredlozil. Naopak z obsahu predlozené darovaci smlouvy i provedené
registrace zalobce 1ze usuzovat, ze to byl sam zalobce, kdo vedl kampan ve smyslu § 16e
zakona o volbach do Parlamentu CR. Co bylo predmétem této kampané, neni prokazano a
neni to pro posouzeni véci ani relevantni, nebot vyuziti vlastnich prostredku zalobcem pro
Ucely volebni kampané ve prospéch ¢i v neprospéch kohokoli neni uvedeno v § 15 odst. 1

zakona o danich z pfijma, a nepoziva tedy benefitu od¢itatelnosti takovych prostredkt od
zakladu dané.

I pokud by soud pripustil moznost darovani sobé samému, nebyl by zalobce jako
registrovana tieti osoba dle zikona o volbich do Parlamentu CR opravnén uplatnit
nezdanitelnou cast zakladu dané, nebot registrovana treti osoba se ve vyctu osob dle § 15
odst. 1 zakona o danich z prijmt nevyskytuje. Pokud se v tomto vyctu vyskytuji mj.
politicka hnuti, zalobce neprokazal, a odkazav na darovaci smlouvu ze dne 15. 10. 2017
v podstaté ani netvrdil, Ze by jakoukoli ¢astku beziplatné poskytl pfimo politickému
hnuti. K tomu soud poukazuje na to, ze dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, je politické hnuti pravnickou
osobou, a ma tedy pravni osobnost (§ 118 obcdanského zikoniku). Lze mu tedy bez
pravnich obtizi finan¢ni prosttedky darovat, nebotf politické hnuti je zplsobilé nabyt
vlastnického prava k predmétu daru.

V daném ptipadé vsak zalobce ,daroval® financni prostiedky sam sobé. Takové poskytnuti
plnéni neni v § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma predvidano, kdyz se ve skute¢nosti o
poskytnuti plnéni ve smyslu prevodu vlastnického prava mezi dvéma osobami nejedna.
Pfipadné vyuziti vlastnich prostredkd samotnym zalobcem na jeho kampan, jez ma snad

Ve /4 4 cL" /4 4 4 4 4 4 4 V7. o
podporit konkreétni politické hnuti, neni v uvedeném ustanoveni zakona o danich z prijmu
uvedeno. Proto ani nebylo povinnosti spravce dané ¢ zalovaného zjistovat, jakym
zptsobem zalobce prostredky vlozené na sviij volebni Gcet skute¢né vyuzil. Z uvedenych
divodl nebyl Zalobce opravnén uplatnit ,darovanou castku jako nezdanitelnou dast
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zakladu dané, a zalovanému tak nelze vytknout, ze by zalobce nezakonné znevyhodnoval.

Zalobcem uvadéné priklady jsou na reSeny pripad nepriléhavé, a ve své podstaté jen
napovidaji o neduvodnosti zalobcovy argumentace. Je zfejmé, ze neni vylouceno, aby
Cloveék, jenz je zaroven statutarnim organem pravnické osoby, uzavrel s touto pravanickou
osobou smlouvu, nebot jak ¢lovek, tedy osoba fyzicka, tak osoba pravnicka maji vlastni a
od sebe odlisnou pravni osobnost. Jedna se tedy o rozdilné subjekty prava, jimz obecné
4 4 4 M v 4 4 / M
neni zakdzano vstoupit napf. do dvoustranného zavazkového vztahu. Pokud jde o
obhajkyni - manzelku, snad kazdy clovék vystupuje v ruznych zivotnich rolich
vyvolavajicich v konkrétnich situacich nejrtiznéjsi pravni dasledky. Neni vylouceno, aby
vv/ \4 4 v /. 4 M v v 4 v M
nédi manzelka byla zaroven obhajkyni, je vsak vylouceno, aby byla na zakladé existence
v 7 M / c 4 4 4 4 M M
téchto dvou roli jediné osoby dovozena jeji dvoji pravni osobnost. Jde stale o jedinou
fyzickou osobu, ktera napt. jisté neni opravnéna z pozice manzelky cokoli darovat sama
sobé jako obhajkyni.

Dle nazoru soudu zavéry zalovaného nekoliduji s nazory Ustavniho soudu vyjadfenymi

v zalobcem citovanych judikatech. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je

urcitou a predem danou pravni Gpravou, z niz srozumitelné plyne, co je jejim obsahem.

Vyklad, dle néjz toto ustanoveni na prfipad zalobce nedopada, neni nepfimérené
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restriktivni, coz plyne z vyse vylozenych zavéra zdejsiho soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f.s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
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ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahuaz jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. inora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



