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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlove v

pravni véci

zalobce:
bytem
zastoupen , advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta

sidler: [

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 24. 10. 2017, &j. PPR-3195-59/C]J-
2012-99KP

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, &,j. PPR-3195-59/CJ-2012-99KP, se ru$i a

v /7 Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ve vy$i 14.757 K& a to do

jednoho  mésice od  pravni  moci  rozsudku  krukim  advokata

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &nitelé ochranné sluzby Policie CR
ve vécech sluzebniho pomeéru (dale téz ,sluzebni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 12. 2011
¢. 4627/2011 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®) bylo zalobei podle ust. § 155 a § 156
odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon“) pfiznano odchodné ve vysi

232.092 K<.

K odvolani zalobce vydal prvni nameéstek policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany*,
kterym je obecné oznaCovan i sluzebni organ prvniho stupné, nema-li rozliseni vyznam
pro kontext odtvodnéni) dne 26. 6. 2012 rozhodnuti &.j. PPR-3195-35/CJ-2012-99KP (dale
téz ,puvodni rozhodnuti o odvolani), kterym zamitl odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Pivodni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016 pod ¢.j. 8 Ad 14/2012-75 pro
neprezkoumatelnost, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 24. 10. 2017 vydal Zalovany pod &j. PPR-3195-59/CJ-2012-99KP dal$i rozhodnuti ve
véci (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalobcovo odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti znovu zamitl, a toto rozhodnuti potvrdil.

Z zalobnich tvrzeni a z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze
alobce byl pislu$nikem Policie Ceské republiky a byl ustanoven na sluZebni misto
komisaf s hodnosti porudik u Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby.
Jeho sluzebni pomér skoncil propusténim ze sluzebniho poméru na zadost zalobce dne 30.
11. 2011. Rozhodnutim sluzebniho organu prvaniho stupné ze dne 1. 12. 2011 bylo zalobci
pfiznano odchodné ve vy$i 232.092 K&, Zalobce pted rozhodnutim o p¥iznani odchodného
dorudil sluzebnimu organu prvniho stupné vyjadreni, v némz uvedl, ze pro nafizeni sluzby
presCas nebyly splnény zakonné limity uvedené v ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zakona (k
tomu poukazal zejména na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 20. 8. 2010 &j. 10 A 34/2010-28). Zalobce v tomto svém vyjadieni zejména namital, Ze
veskera sluzba natizena dle ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zikona postrada veskeré zidkonem
stanovené podminky, a zadal, aby zZalovany zohlednil ptijem zalobce za sluzbu prescas
natizenou v rozporu se zakonem do pfijmu rozhodného pro vypocet odchodného.

V napadeném rozhodnuti je k vypoc¢tu odchodného uvedeno, Zze pro stanoveni vyse
odchodného nalezejictho zalobci byl vzat primérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem za
predchozi kalendarni rok 2010, tj. ¢astka 49.734 K¢, ktery byl vypocten ze zakladniho
tarifu ve vys$i 275.743,61 K¢, zvlastniho ptiplatku ve vysi 59.577,29 K&, osobniho priplatku
ve vysi 21.845,01 K¢, sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas ve vysi 128.184,55 K¢, odmény
pracovni ve vysi 33.500 K¢, sluzebniho ptijmu za dovolenou ve vysi 48.607 K¢, sluzebniho
ptijmu po dobu trvani osobnich prekazek ve sluzbé ve vysi 29.341 K¢, zaokrouhleného
rozdilu ve vysi 3,54 K¢ Vymeéra odchodného ¢ini jeden mési¢ni sluzebni ptijem, tj. 49.734
K¢, a za kazdy dalsi ukonéeny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tfetinu tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ptijmu, tj. o 16.578 K¢. Pro ulely zvySeni zakladni vyméry odchodného bylo zalobci
zapocteno 11 roku (16.578 x 11 = 182.358 + 49.734 = 232.092).

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze odvolaci rizeni bylo dne 14. 12. 2016 pferuseno
do pravomocného vyfteseni predbézné otazky spocivajici v rozhodnuti o zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce
za obdobi let 2009 az 2011. Rozhodnuti o zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu
prescas bylo vydano dne 7. 12. 2011 pod ¢.j. 4662/2011 (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti
o doplatku sluZebniho p¥jmu®). Zalobcova zadost jim byla zamitnuta podle ust. § 135 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru s odkazem na ust. § 54 zakona o sluzebnim pomeéru. Dne 2.
5. 2012 Zalovany rozhodnutim &j. PPR-1297-8/CJ-2012-99KP prvostuptiové rozhodnuti o
doplatku sluzebniho pfijmu potvrdil, nicméné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.
4. 2016, ¢.j. 5 Ad 12/2012-62 uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu
projednani. Dne 20. 7. 2017 zalovany prvostupnové rozhodnuti o doplatku ptijmu
rozhodnutim ¢&j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131 (d4le té% ,rozhodnuti Zalovaného o
doplatku sluzebniho ptijmu®) znovu potvrdil.

Dne 10. 8. 2017 bylo zalobci doruceno sdéleni o pokracovani v fizeni a bylo mu umoznéno
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce vznesl ¥adu namitek, které jsou svym
obsahem podobné nimitkdm Zalobnim. Zalovany néisledné dne 24. 10. 2017 vydal
napadené rozhodnuti, proti némuz sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni predev$im opakované vznasi zakladni zalobni namitku, jejiz podstatou je

v 4 / M V7. v v v v
nesouhlas s postupem zalovaného, ktery nezohlednil pfijem zalobce za sluzbu preséas
narizenou dle zalobce v rozporu se zakonem do pfijmu rozhodného pro vypocet
odchodného. Jelikoz pravni nazor zalovaného na doplatek prijmu zalobce za sluzbu prescas
je vtélen do rozhodnuti zalovaného o doplatku sluzebniho ptijmu ze dne 20. 7.
2017, broji zalobce v podané zalobé i proti rozhodnuti zalovaného o doplatku sluzebniho
prijmu, nebot toto rozhodnuti povazuje za vadny podklad pro rozhodnuti napadene.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci tvah, které
zalovaného vedly k vydani rozhodnuti, jakoz i pro neuvedeni, z jakych dikazt vychazel a
jak je hodnotil. Zalobou napadené rozhodnuti dle zalobce obsahuje konstatovani
skutednosti, aniz by tyto zavéry byly podlozeny konkrétnimi dikazy a vylozenim, co z
téchto dikazi vyplyva. Zavéry a konstatovani zalovaného tak nemaji oporu ve spisu i z
v/ / o 4 */10 V /. M v/ /4 4 v M 4
porizenych dukaznich materialta zalovany nevyvozuje zadné zavéry. Nikde neni uvedeno,
jak zalovany hodnotil vSechny dikazy, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech
. 7 . . . ~ ’ Vv ’ ’ . \ 4
a jaké informace z nich vyvodil. Zalobce poukazal na to, ze spravni spis zalovaného
neobsahuje zadné prvotni doklady, napriklad ty, ze kterych doslo k vypracovani tabulky
»Analyza“. Udaje uvedené v tabulce jsou tak neprezkoumatelné.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti té% z dévodu, %e se v ném
zalovany nevyjadril k odvolaci namitce nicotnosti prvostupriového rozhodnuti z divodu
neopravnénosti sluzebniho orginu vydat prvostupfiové rozhodnuti. Zalobce v tomto
poukazal na odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 6 Ad
15/2012-54, v némz soud vyslovil pochybnosti o okolnostech, za nichz v obdobné véci

v prvnim stupni rozhodl naméstek feditele urvaru plk. |G

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podobné zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp.zn.
8 Ad 14/2012 (viz bod 2 oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy podle zavéru soudu
rozhodnuti v prvaim stupni vydal sluzebni funkcionaf, ktery k tomu nebyl prislusny.

K namitané nicotnosti prvostupriového rozhodnuti zalobce uvedl, Ze od 1. 12. 2011 nemél
predmétny Gtvar feditele s personalni pravomoci, a proto ani nemohl dne 7. 12. 2011 vydat
prvostupriové rozhodnuti naméstek feditele, nebot ten vydava rozhodnuti pouze
v zastoupeni feditele, a takové zastoupeni by muselo byt zfejmé (napfiklad z dolozky v
7¢¢ v v/ v v ’ ’
zastoupeni®). Tak tomu vsak v pripadé prvostupniového rozhodnuti nebylo.
Zalobce objasnil, Ze personalni pravomoc byla policejnim prezidentem dne 8. 12. 2011
prenesena na nameéstka policejniho prezidenta, a teprve dne 1. 1. 2012 na naméstka reditele
/. 4 M .V .. 4 v v . N4 / v v 4 /
Gtvaru, navic jmenovité na jiného nez ve véci rozhodujictho naméstka. Uz z této skutkove
okolnosti zalobce dovozuje, ze ke dni 7. 12. 2011 sluzebni organ prvniho
v 4 4 v / 4 v /7 v 4 \4
stupné pravomoc k vydani prvostupniového rozhodnuti nemél. Tvrzeni zalovaného, ze od
1. 12. 2011 byl sluzebni organ prvniho stupné povéren personalni pravomoci, zalobce
oznacil za smyslene.

Zalobce dale namitl poruseni procesnich predpisu, které mohly mit podstatny vliv na
v/ 4 \4 V.o M / v \4 / v 4 /
fizeni. Takovou vadu zalobce spatfuje zejména v tom, ze se zalovany nedrzel zavazného
pravniho nazoru Méstskeho soudu v Praze vysloveného v rozsudku ze dne 20. 4. 2016 ¢.j. 5
Ad 12/2012-62, ktery se tykal rozhodnuti o doplatku ptijmu. Podle zalobce zalovany i pres
vytku méstského soudu nezohlednil, Ze sluzba prescas nesmi byt z jeho strany vyuzivana k
jinym uéelim a za jinych podminek, nez které ptripousti platna pravni Gprava.

Zalobce dale namitl, e Zalovany se nezabyval skuteénostmi, jako je personalni podstav,
systém planovani sluzby apod., $im? zastiral skuteény skutkovy stav. Zalovany timto
postupem rovnéz porusil ust. § 180 odst. 1 sluzebniho zakona. K tomu zalobce podrobné
popsal, jaka zjisténi zalovaného o skutkovém stavu ohledné sluzby prescas jsou dle néj
nespravna, znovu zduraznil absenci relevantnich pokladd ve spravnim spisu, namital, ze ve
skuteCnosti u predmétného Gtvaru panuje personalni podstav, a zalovany skutecnou
potrebu sluzby prescas zastira. Poznamenal, ze cilem policejniho prezidenta je dosahnout,
byla u vSech tvart presasova prace hrazena z 50 %, u zalobcova Gtvaru tomu tak nebylo,
slo tedy védomy a svévolny a oproti jinym Gtvarim diskrimina¢ni postup.

Namitl, Ze zalovany pfi rozhodovani o prescasech pochybil, nebot sluzbu pfescas lze podle
sluzebniho zdkona natizovat jen vyjimecné v dilezitém zajmu sluzby, coz se vSak v pripadé
zalobce nedélo. Odmitl nazor zalovaného, Ze vyjimelna situace je kazda situace, kdy je
ohrozeno plnéni tkold bezpeénostniho sboru, a ze tento stav mlze trvat po delsi obdobi.
V posuzovaném ptipadé trva personalni podstav pét let, stal se tedy béZnou a kazdodenni
situaci. Zalobce se nasledné podrobnéji vyjadtil k jednotlivym p¥ipadim sluzby prescas
v letech 2009 az 2011, popisoval divody sluzby, uvadél, Ze neslo o mimotadnou situaci.

K rozporu sluzby prescas se zakonem zalobce namitl, Ze v tomto ptipadé je jedna o velice
podobnou véc, jaki byla YeSena Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich pod sp.zn.
10 A 34/2010, sp.zn. 10 A 42/2011 a sp.zn. 10 A 75/2011, a proto je namisté pouzit zavéry
téchto rozsudkd i na tento pipad. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal s odkazovanou judikaturou, resp. s argumentaci zalobce prejimajici jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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argumentaci. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ odkaz zalobce na
judikaturu nema zadnou relevanci, kdyz fesi obdobnou véc a navic na néj zalobce odkazal
jako na odavodnéni odvolani, tj. prezval jej jako Cast svoji argumentace.

Zalobce dale namitl, ze zalovany si pro zjisStovani skutkového stavu opatfoval pisemna
stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionarl, aniz by zalobci umoznil polozit
témto dotazovanym sluzebnim funkcionarim otazky, a tim pripadné ovlivnit podani jejich
vypovédi. Dle nazoru zalobce mél zalovany misto toho provést vyslechy téchto sluzebnich
funkcionara ¢i dalsich osob jako svédka. Zalovany svym postupem zkratil zalobce na jeho
4 IV v/ 4 i 4 v / M / o v
pravech a zatizil fizeni neodstranitelnou vadou, ktera méla podstatny vliv na cely prabéh a
vysledek fizeni. Zalobce poukazal na to, ze dotCené osoby byly v jinych fizenich s
obdobnym predmétem vyslychany. K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006 ¢.j. 7 Ca 104/2005-26, v némz soud vyzdvihl
4 Ve V) / 4 v / VO M / o 4 o o
nezbytnost vychazet pfi zjistovani skute¢ného stavu véci zejména z puvodnich dikazy, a
je-li to mozné, nevychazet pouze z provedenych afednich zaznamd, ale vyslechnout k véci
svedky.

V dal$i zalobni namitce zalobce uvedl, ze nedostal prilezitost Gcastnit se vsech jednani
senatu poradni komise policejniho prezidenta a nebylo mu napfiklad dano na védomi, jak
byl doplnén spisovy material poté, co zalobce v prubéhu fizeni namitl jeho nedostatecnost.
Moznost uplatnéni prav zalobce v pribéhu fizeni byla pouze formalni, a to jak v prvnim
stupni, tak i v odvolacim fizeni.

Zalobce téz namitl, ze zalovany zamérné zalobce zatézuje, nebot se pro ulely vypocltu
odchodného nezabyva sluzebnim ptijmem a jeho doplacenim, zamérné vychazi ze
zamitavého rozhodnuti zalovaného o doplatku pfijmu, ackoli toto bylo napadeno spravni
zalobou, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ad 22/2017. Zalovany
v v/ 4 Vv Ve vV V7 4 .. V. Ve i v v 4 M
mél fizeni prerusit nebo obé fizeni spojit a resit danou problematiku spole¢né v ramci
jednoho fizeni tak, aby doslo ke snizeni nakladq, tak jako to ostatné zalovany v minulosti
¢inil v jinych vécech, kdy podobna rizeni prerusoval. S ohledem na shora uvedené ma
\4 v v / Ve 4 *. 4 v 4 4 4 / /7 v
zalobce za to, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, dale 1 ust. § 2 odst. 4, § 6 odst. 2, § 8 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) apod.

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017 ¢,j. 11 Ad 11/2015-51, kterym na
podporu svého pravniho nazoru ohledné neddvodnosti zohlednéni pfijmu za sluzbu
presCas ve vypoctu prijmu rozhodného pro urceni vyse odchodného argumentuje zalovany,
zalobce namitl, ze jde o ojedinély rozsudek, prekvapivy a vrozporu stadou jinych
rozsudkt krajskych soudl, vcéetné Méstského soudu v Praze, které zalobce v zalobé
oznacdil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, Ze text Zaloby se aZ na drobné odchylky
shoduje s textem odvolani, jakoz 1 vyjadfeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni, proto ma
zalovany za to, ze se jiz zalobci dostalo vycerpavajici odpovédi na vznesené namitky.
Z tohoto dtvodu Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti. Zalovany upozornil, Ze
zaloba je v drtivé vétSiné svych ¢ast shodna se spravni zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze proti rozhodnuti o doplatku sluzebniho pfijmu, v nékterych pasazich je

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dokonce nevhodné okopirovana. Vétsina zalobnich namitek se tyka pripadného doplatku
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, a jsou proto pro posouzeni dané véci irelevantni.
Stejné tak odkazy zalobce na judikaturu spravnich soudl jsou nepfipadné, nebot se
netykaji merita véci, tj. stanoveni vyse odchodného.

Dle zalovaného neni sporu o tom, ze je povinen v rozhodnuti o odchodném zohlednit i
sluzebni pijem za sluzbu preséas. Zalobci viak doplatek sluZebniho pHjmu pravomocné
ptiznan nebyl, nebot jeho zadost o doplatek sluzebniho pfijmu byla zamitnuta. Nelze mit
pochybnosti o tom, ze je zalovany timto rozhodnutim o doplatku vazan a otazka
sluzebnitho pfijmu zalobce pred skoncenim sluzebniho poméru je tim vyftesSena
pravomocné.

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze dne 21. 1. 2021 {castnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem navrhl doplnéni
dokazovani dvéma rozkazy policejniho prezidenta ze dne 8. 12. 2011 k prokazani tvrzeni o
nedostatku pravomoci sluzebniho funkcionare k vydani prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany pak pti jednani zd@raznil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo toto
v souladu se zakonem, a nasledné nastala procesni situaci lze fesit prostfednictvim
procesnich institutti obnovy rizeni ¢i prezkumného fizeni.

Pfi jednani soud neprovedl diukazy navrzené zalobcem, které zalobce oznacil v zalobé
k prokazani svych tvrzeni, a které jsou zaroven soudasti spravaiho spisu, nebot spisovy
material predlozeny zalovanym neni z povahy véci predmétem dokazovani pti jednani
pred soudem. Z divodu nadbytecnosti pak meéstsky soud z dukazt navrzenych zalobcem
neproved! listinné dikazy majici za cil prokazat nedostatek pravomoci sluzebniho organu
4 v 4 4 A / 4 i o / Vv /7
prvaiho stupné k vydani prvostupnového rozhodnuti, ani dikazy, kterymi zalobce minil
prokazat existenci personalntho podstavu v Gtvaru, nebot z nich pro Gcely prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti neni tfreba vychazet. Napadené rozhodnuti lze fadné
posoudit i bez téchto dukazu, jak bude uvedeno dale v odivodnéni tohoto rozsudku.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. 5.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle ust. § 155 véta pred strednikem sluzebniho zakona pfislusnik, jehoz sluzebni pomér
skondil (dale jen ,byvaly prislusnik®) a ktery vykonaval sluzbu alesponi po dobu 6 let, ma
narok na odchodné.

Podle ust. § 156 odst. 1 sluzebniho zakona zdkladni vyméra odchodného ¢ini 1 mési¢ni
sluzebni pfijem a za kazdy dal$i ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu
tretinu tohoto pfijmu. Nejvy$si vyméra odchodného ¢ini Sestinasobek mési¢niho
sluzebniho pfijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle ust. § 156 odst. 2 sluzebniho zakona bylo-li pri predchozim skonéeni sluzebniho
poméru byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné, vyplati se mu pfi novém skonceni
sluzebniho poméru odchodné snizené o lastku, ktera mu jiz byla vyplacena. Jestlize bylo
byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné ve stejné nebo vys$si vymeére, nez je vyméra
odchodného, na kterou mu vznikl narok, odchodné se mu nevyplati. Obdobné se
postupuje v pripadé, kdy bylo byvalému vojakovi z povolani pfi skonceni sluzebniho
poméru vojaka vyplaceno odbytné nebo odchodné.

Piedné soud konstatuje, Ze sluZebni pomér Zalobce jako pHsluSnika Policie Ceské
republiky skoncil propusténim ze sluzebniho poméru na zadost zalobce dnem 30. 11. 2011.
Timto ma tedy soud za splnénou podminku skonceni sluzebntho poméru zalobce, jejiz
naplnéni je nezbytné pro vznik naroku na odchodné podle vyse citovaného ust. § 155
sluzebniho zakona. Dale se proto soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Plati, ze podle ust. § 113 sluzebniho zakona sluzebni ptijem prislusnika tvori:
a) zakladni tarif

b) priplatek za vedent,

c) ptiplatek za sluzbu v zahranidi,

d) zvlastni priplatek,

e) osobni priplatek a

) odména.

Podle ust. § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona ma prislusnik narok na nahradni volno za
kazdou hodinu sluzby pres¢as nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich meésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobntho pfiplatku a zvlastniho priplatku, ktery ptipada na
kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v némz sluzbu
kona.

Z citovanych norem vyplyva, ze za konkrétnich podminek stanovenych sluzebnim
/ R v/ [ - ’ . / . v/ v 7/ v/
zakonem ma prislusnik Policie Ceské republiky narok na financni plnéni za nafizenou a
v v v . V4 v ’ v/ s 4 4 V7/e
vykonanou sluzbu prescas. Toto finanéni plnéni je proto soucasti jeho sluzebniho pfijmu.
Jestlize je sluzebni pifijem zakladem pro vyméru odchodného, je ztejmé, Ze odchodné
VvV /v . 4 v . / Ve 4 4 V7/e 4 Vv v M
vymeérené zalobci musi zohledniovat 1 vysi sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas. Je-li
sV v /s . sV .. X / v v/ ’
pak mezi zalobcem a sluzebnimi funkcionari Policie CR spor o opravnénost narizeni
sluzby prescas, kterou zalobce vykonal, a o spravnou vysi sluzebniho pfijmu za tuto sluzbu
v v s Ve /4 V7 Vo .V vV Vv ’ v
prescas, nelze o vysi odchodného rozhodnout drive, nez je spolehlivé vyfesen praveé tento
spor o spravnou vys$i sluzebniho pfijmu za zalobcovu sluzbu prescas.

Z vlastni Ufedni ¢innosti je Méstskému soudu v Praze znamo, ze po vydani napadeného
rozhodnuti bylo jinym senatem Meéstského soudu v Praze prezkoumano rozhodnuti
zalovaného o doplatku sluzebniho pfijmu, a bylo o ném rozhodnuto
zrusujicim rozsudkem ze dne 3. 9. 2019 pod ¢j. 11 Ad 22/2017-63. Méstsky soud
v uvedeném rozsudku k naroku zalobce na doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce za obdobi let 2009 az 2011 zjistil, ze zalobce
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v roce 2010 odpracoval celkem 735,50 prescasovych hodin, za tyto odpracované prescasovée
hodiny dostal nahradu pouze v rozsahu presahujicim 150 hodin. Z uvedeného poctu 735,50
hodin byla sluzba pfescas z divodu dulezitého zajmu nafizena v roce 2010 celkem po dobu
116,5 hodin. Méstsky soud uvedl, ze pro soulad institutu sluzby prescas do limitu 150
hodin v kalendarnim roce vyuzivan s platnou pravni dpravou musi byt soucasné splnény
nasledujici podminky: (1) Dulezity zajem sluzby, (2) ztoho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas a (3) odavodnéni prijeti tohoto opatfeni. Ve smyslu téchto
podminek pak soud dany pripad posoudil tak, ze se nejednalo o mimoradny, zcela
vyjimeény davod pro narizeni sluzby ve smyslu ust. § 54 sluzebniho zakona, pokud byl
zalobce velen do sluzby z dtvodu nutnosti pfizpusobeni se programu chranéné osoby,
nebot jak vyplyva z analyzy prescasu i z prehledu uvedeného v napadeném rozhodnuti, byl
tento duvod pro nafizeni sluzby prescas vyuzivan sluzebnim funkcionatem velmi casto a
zcela pravidelné. Soud konstatoval, ze si je védom specificnosti zalobcovy sluzby, avsak je
patrné, ze potreba prizpusobit se programu konkrétni jim chranéné osobé neni potfebou
mimoradnou, ale naopak ze se jedna ze strany sluzebniho funkcionafe o velmi casto
uplatfiované pravidlo. Soud shledal pochopitelnym, ze v pfipadé zmény programu
chranéné osoby, pripadné prodlouzeni jejiho programu, nebylo vzdy mozné a ulelné
zalobce vystridat jinym pfislusnikem, avSak dle jeho nazoru ani vtéto situaci nelze
Snutnost prizpisobeni se programu chranéné osoby“ povazovat za duvod, pro ktery by
z divodu vyjimecnosti bylo mozné prescasovou sluzbu zalobci neproplatit. Lze shrnout, ze
méstsky soud v odkazovaném rozsudku ze dne 3. 9. 2019 ¢&,j. 11 Ad 22/2017-63 konstatoval
pochybeni zalovaného, ktery odmitl doplatit sluzebni ptijem zalobci za sluzbu prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce za obdobi let 2009, 2010 a 2011.

Méstsky soud v Praze proto konstatuje, ze k dnesnimu dni neexistuje pravomocné
rozhodnuti o zalobcové zadosti o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas,
nebot rozhodnuti zalovaného o doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas bylo
spravnim soudem zruseno pro vady vypoctu. Nespravnost se tykala mimo jiné stanoveni
/v \4 V7. 4 M \4 / Ve 4 4 /4
vyse zalobcova pfijmu vroce 2010. Vychazelli zalovany pti vydani napadeného
rozhodnuti z vadného stanoveni vyse sluzebniho pfijmu, nemuze byt spravny ani vypocet
vV /4 4 > Vv /. Ve 4 /v 4 4 v /7
vyméreného odchodného, nebot zalovany je pfi stanoveni vyse odchodného nalezejiciho
4 . M 4 o v 4 /4 vV /V 4 \4 4 V/e v 4
zalobci povinen vyjit z prumérného hrubého meésicniho sluzebniho prijmu za predchozi
kalendatni rok 2010. Za tohoto stavu véci proto méstskému soudu nezbylo, nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit, nebot bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého stavu véci.
Méstsky soud proto zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud neptisvéd¢il argumentaci zalovaného o tom, ze procesni situaci je mozné
V. Ve v/ 4 Ve v / v/ 4 M 4 \4 4
fesit obnovou fizeni ¢i prezkumnym fizenim. Soud je toho nazoru, ze uvedena
argumentace neni poté, co byla podana zaloba na zruseni napadeného rozhodnuti,
relevantni. Méstsky soud je vazan zasadou dispozi¢ni a je opravnén a zarover povinen
posoudit predmétnou véc pouze z hlediska zalobnich namitek. V predmétné véci ptitom
procesni instituty obnovy fizeni ani pfezkumného fizeni uplatnény nebyly, proto soud
dtvodnost jejich uziti neposuzoval.

Meéstsky soud v Praze neshledal divod k prerudent fizeni v této véci a vyckani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu ze
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dne 3. 9. 2019 pod ¢.5. 11 Ad 22/2017-63. Predné ma méstsky soud za to, Ze na pravomocné
rozhodnuti je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym
postupem na zakladé podaného mimoradného opravného prostredku zruseno. Podle
stabilni judikatury spravnich soudu neni podani kasacni stiznosti prekdazkou spravniho
fizeni, resp. neni predbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozné spravni fizeni prerusit
do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem (srovnej: rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49).
Dale méstsky soud poukazuje na skuteCnost, ze pravni otazka posouzeni okolnosti
rozhodnych pro urleni vyse sluzebniho ptijmu vcetné naroku na finanéni plnéni za sluzbu
prescas jiz byla Nejvyssim spravnim soudem nastinéna, naptiklad v rozsudku ze dne 26. 9.
2012, &. 6 Ads 151/2011-126, nebo v rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢,j. 4 Ads
11/2013-41. Nejvyssi spravni soud vyzdvihl podminky pro nafizeni sluzby prescas
spocivajici v dulezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajicitho predpokladu vyjimecnosti
sluzby prescas, a a¢ méstskému soudu neprislusi zavazné se vyjadrovat k obsahu rozsudku
ze dne 3.9.2019 ¢&,. 11 Ad 22/2017-63, presto uvadi, ze si uéinil tsudek, ze toto
rozhodnuti je s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v souladu. S ohledem na to soud
povazuje zruseni rozsudku méstského soudu ze dne 3. 9. 2019 ¢;j. 11 Ad 22/2017-63
kasacnim soudem za krajné nepravdépodobné. Nadto meéstsky soud uvadi, ze Gcastnici
preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podané kasaéni stiznosti ani nenavrhli.

K rozsudku Méstského soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 11 Ad 11/2015-51, kterym na podporu
svého pravniho nazoru ohledné nedtvodnosti zohlednéni prijmu za sluzbu prescas ve
vypoctu prijmu rozhodného pro urceni vyse odchodného argumentuje zalovany, méstsky
soud uvadi, ze v uvedeném rozsudku méstsky soud vychazel z odlisného skutkového stavu,
nez jaky je dan v posuzované véci, nebot v tam projednavané véci existovalo rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o doplatek prijmu za sluzbu prescas (v dobé podani zaloby
probihalo odvolaci fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti), zatimco v nyni
posuzované véci doslo v mezidobi ke zruseni rozhodnuti o zadosti o doplatku sluzebniho
prijmu spravnim soudem. Odkazovany rozsudek tedy neni pro posuzovanou véc pripadny.

Meéstsky soud v Praze doplnuje, ze se ztotoznil se zavéry, k nimz jiz dospély jiné spravni
senaty Méstského soudu v Praze (viz napriklad rozsudek ¢.j. 5 Ad 12/2012-62, rozsudek c.j.
8 Ad 14/2012-75, rozsudek ¢&.j. 11 Ad 22/2017-63) ohledné pochybnosti o tom, zda
rozhodnuti v prvnim stupni vydal plk. jako  sluzebni
funkcionat k tomu opravnény. Zalovany se ohledné toho dovolaval ¢l. 11 odst. 1 pism. c)
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 42/2010, o personalni pravomoci, podle néjz
vykonava personalni pravomoc v dobé neptitomnosti reditele Gtvaru policie s
4 4 o 4 . ’ 4 v I v /7 /4 . v M
celostatni pusobnosti jeho zastupce nebo nameéstek s vyjimkou véci, které si reditel
’ M v/ « v . / v .
vyhradi. Podle soudu vsak za ,nepritomnost® nelze povazovat stav, kdy je misto reditele
neobsazeno (tim spiSe, ze zavér citovaného ustanoveni podita s reditelem
fungujicim, ktery si nékteré véci vyhradi). Dale zalovany poukazal na povéfeni plk.
ze dne 1. 12. 2011; timto povéfenim ve svém zavéru
argumentoval i senat poradni komise policejniho prezidenta, ktery v zalobcové véci zasedl
dne 193. 2012. Soudu je vsak z jeho rozhodovaci ¢innosti (viz rozsudek ¢&.j. 11 Ad 15/2012-
53) znamo, ze senat poradni komise policejniho prezidenta, ktery v pravné totozné véci
.. /4 v/ v 7/ M v 4 v/ v/ 4 4 vV 4 v v 4
jineho pfislusnika zasedl jen o pét dni dfive, o zadném takovém povéreni nevédél. Navic
neni toto povéreni ve spravnim spise zalozeno. Vzhledem k absenci dalsich podklada ve
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. , .y . ’ 7V v ’ v
spisovém materialu se proto soudu jevi zavér zalovaného o tom, ze plk.

B b5 | oprivnén vydat pryvostuptiové rozhodnuti za nedostateéné

o v 7 7 . v . ’ .y
oduvodneny a nema ]ednoznacnou oporu ve SplSOVCm materlalu.

Tyto pochybnosti sice podle nazoru méstskeho soudu nezptsobuji zalobcem namitanou
nicotnost nyni napadeného rozhodnuti, avsak jde o dalsi zduvodd, pro ktery soud

4 4 Ve b 4 4 i M v v 4
napadené rozhodnuti zrusil, nebot rozhodnuti v prvnim stupni zjevné vydal sluzebni
funkcionat, ktery k tomu nebyl prislusny.

Meéstsky soud v Praze naproti tomu nepfisvéd¢il zalobni namitce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro absenci Gvah, které zalovaného vedly k vydani rozhodnuti,
jakoz 1 pro neuvedent, z jakych dikazl vychazel a jak je hodnotil. Ze spravniho
spisu 1 z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany shromazdil potfebné podklady pro
rozhodnuti, napadené rozhodnuti pak zalovany zcela dostatecné, byt vécné nespravné,
oduvodnil, vyjadril se ke vsem relevantnim skute¢nostem. Jestlize soud napadené
rozhodnuti znovu zrusil, nestalo se tak zdavodu, ze by zalovanému vytykal, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Ostatni zalobni namitky, které smérovaly do procesniho postupu zalovaného ve spravnim
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ M V7.
fizeni, a predevsim do procesniho postupu ve spravnim fizeni o zadosti o doplatek pfijmu
za sluzbu prescas, jiz méstsky soud z davodu nadbytecnosti nevyporadal, nebot napadené
rozhodnuti zrusil pro vécné vady.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Proto soud rozhodl, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni 14.757 K¢. Vyse nakladd fizeni o zalobé
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a)
sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a z tti Gkont
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gc¢ast na jednani pred
soudem) ve vysi 3.100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,advokatni tarif“). Dale
k nakladim fizeni patii i tii rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Naklady fizeni jsou dale tvofeny hotovymi vydaji advokata zalobce, které
predstavuje jizdné ve vysi 957 K¢ za cestu ze sidla advokata k soudu a zpét (2 x 83 km)
osobnim automobilem tov. zn. ||| GGG s primérmou spotfebou 5 1/100 km,
stanovené podle ust. § 7 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, pti sazbé zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢ a cené za pohonné hmoty 33,10 K¢ za 1 litr, a
nahradou za promeskany cas ve vysi 600 K¢, stanovenou dle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, a to za Sest zapocatych pilhodin stravenych cestou ze sidla advokata
k soudu a zpét, kdy nahrada podle odst. 3 uvedeného paragrafu ¢ini 100 K¢ za kazdou i jen
zapocatou pulhodinu.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, a to vtolika vyhotovenich (podavali se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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