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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: F. M.
statni prislusnost Syrska arabska republika
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. MV-181649-3/OAM-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zzalovany®), jimz bylo
podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne
12. 11. 2020.

IL. Zalobni body
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2. Zalobce namitl, %e nejsou splnény podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu ani ¢l. 17 odst. 1 Smérnice evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011, podle kterych nelze doplikovou ochranu udélit je-li divodné podezreni
(existuji-li vazné divody se domnivat), Ze Zadatel se dopustil vizného zlocinu.“ Tyto
formulace znamenaji, ze se uvedena ustanoveni vztahuji na situace duvodného

v 4 4 4 4 /v 4 Ve v M M M eV
podezfeni ze spachani vazného zlocinu zadatelem, nikoli na situace, kdy byl jiz pro
trestny ¢in pravomocné odsouzen. Smyslem této Upravy je totiz zabrani tomu, aby se

4 a4 / Ve o v 4 v / 4
pachatelé vaznych zlocint udélenim azylu nebo dopliikové ochrany vyhnuly trestnimu
stthani. Zalobce vsak jiz byl za svoji trestnou ¢innost odsouzen a trest odnéti svobody
byl téz vykonan, a neni tak ,divodné podeztely*“.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na dzemi Ceské republiky ze dne 12. 11. 2020 je jiz treti v poradi. Jedna se o
dal$i opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ve
které zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu
okolnosti svého ptipadu vztahujici se k jeho moznému pronasledovani z davoda

/ v /v A /
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

4. Poprvé o mezinarodni ochranu pozadal zalobce dne 8. 5. 2005, jeho zadosti nebylo
rozhodnutim ¢.j. OAM-313/LE-05-2005 vyhovéno a mezinarodni ochrana nebyla
udélena. V prabéhu tohoto spravniho rizeni zalobce tvrdil, Ze je pronasledovan policii
pro nataceni demonstrace v Kamisli v roce 2004 a z tohoto davodu se obava svého
uvéznéni.

5. Podruhé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 23. 12. 2013 a ani v tomto fizeni
nebylo zadosti vyhovéno a rozhodnutim ¢.j. OAM-318/LE-LE05-2013 mu nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 a zaroven bylo rozhodnuto, ze
dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b nelze udélit z dGvodt uvedenych v § 15a
zakona o azylu. V ramci druhého azylového fizeni zalobce uvadél jako divody podani
své zadosti obavu z pronasledovani syrskou tajnou policii pro clenstvi v zakazané
Kurdské demokratické strané a pro potizovani fotodokumentace z udalosti v Kamisli
pti tamnich nepokojich v bteznu roku 2004. Dale uvedl snahu o dosazeni svého
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a vyhnuti se vykonu trestu vyhosténi do
Syrie. Pfi posuzovani zadosti spravni organ konstatoval, ze zalobce je vyloucen z
okruhu osob, kterym muZe byt na dzemi CR udélena doplitkova ochrana, nebot bylo
prokazano, ze byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 13,5 roku a k
trestu vyho$téni z Gzemi CR na dobu neurditou pro spachani zvla$t zdvazného zlodinu
vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona (viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp.
zn. 52 T 5/2007 ze dne 16. 10. 2007 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. To 134/2007 ze dne 15. 1. 2008). Spravni fizeni o druhé zadosti bylo
pravomocné ukoncéeno dne 3. 7. 2015, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢&.j. 1 Azs 72/2015, o odmitnuti kasalni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢&.j. 4 Az 4/2014, kterym
byla jeho Zaloba zamitnuta.
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6.

10.

11.

Po posouzeni vSech okolnosti dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
CR Zzalovany konstatuje, 2¢ podle jeho nizoru je zfejmé, Ye trvaji rovnéZ divody
vylucujici udéleni doplikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Vzhledem k povaze zloéinu, za jehoz spachani byl zalobce pravomocné odsouzen, se
jedni o zlotin nesporné vazny ve smyslu zikona o azylu. Zalovany spravni orgin
doplnuyje, ze jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 1. 2.
2017, ¢&j. 6 Azs 309/2016, s odkazem na vyklad pojmu ,vazny zlodin“, kterym se
zabyval 1 Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ¢. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11.
2010, za vazné zloCiny jsou obecné povazovany mj. zlodiny obecné nasilného
charakteru, tak jak je tomu i v p¥ipadé Zalobce. Zalovany spravni orgin ma tedy s
ohledem na vyse uvedené za jednoznacné a dostatecné prokazané, ze zalobce byl za
takovy vazny zlo¢in pravomocné odsouzen, coz predpoklada uplatnéni ustanoveni §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedené ustanoveni vychazi z clanku 17 odst. 1
pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 11. 2020 zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, ze se
nemuze vratit do Syrie, nebot ma obavu o svuj zivot a zdravi, ma strach z nelidského
zachazeni a muceni, nebot je v Syrii od roku 2011 obcanska valka. Nasledné dalsim
podanim zalobce svou zadost doplnil tak, ze v Syrii trva jiz 10 let oblanska valka se
zapojenim Ruska, Irinu, Hizballahu, Turecka i USA, a Syrie je nebezpeén4 nejen pro
své oblany, ale pro cely svét. Zopakoval, Ze se boji o zivot, muceni, nelidského
zachazeni, véznéni, pronasledovani a smrti a chce zabranit svému vyhosténi do Syrie.

Dne 14. 1. 2014 rozhodl zalovany rozhodnutim ¢.j. OAM -318/LE-LE05-LE05-2013 o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se azyl podle § 12, § 13, § 14
zakona

o azylu neudéluje, a dopliikovou ochranu pro existenci divodi podle § 15a zakona o
azylu nelze udélit, nebot byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 10. 2007, sp. zn. 52 T 5/2007, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 To 134/2007, pro trestny ¢in vrazdy.

Dne 20. 11. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 11a odst. 3
zdkona o azylu ¥zeni zastavil. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl v dalsi
opakované zadosti zadné nové skuteCnosti a ani nepoukizal na zadnou zménu
okolnosti jeho ptripadu, které by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani. Zalovany pak uzavtel, %e trvaji divody vylulujici udéleni dopliikové
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12.

13.

14.

15.

ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot byl zalobce rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 52 T 5/2007, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 To 134/2007,
odsouzen za trestny Cin vrazdy podle § 2019 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 13,5 roku. Z opisu z evidence rejstriku tresta se podava, ze zalobce
uvedeny trest odnéti svobody v trvani 13,5 roku dne 28. 10. 2020 vykonal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s.t.s.), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadriil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zaveéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu. Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi

v/ v 4 M 4 4 i v 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi
fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz

v M o v 4 A / / Vv v 4 M

splnyje divody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany za uéelem sloudeni rodiny
podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Zalobce namital, ze ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nedopada na
situace, kdy byl zadatel pro trestny cin pravomocné odsouzen, popripadé byl trest
vykonan. Soud uvedenou namitku nepovazuje za duvodnou, nebot §15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu stanovi dikazni standard, ktery v obecné roviné vyjadiuje, nakolik
musi byt rozhodujici organ presvédéen o uréité skutenosti (spachani vazného zlocinu).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, &.j. 4 Azs 60/2007 -
136, ,Diikazni standard ,,divodné podezieni v sipravé vylucujicich klauzuli podle § 15 a §
15a zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je nizsi nez ditkazni standard v trestnich vécech.”
Citované ustanoveni tak stanovi minimalni dtikazni standard, ktery musi byt naplnén,
aby mohlo dojit k aplikaci vylucujici klauzule, a tento diikazni standard je niz$i nez
’ v v i v/ . e ey

v trestnich vécech. To vsak neznamena, ze v pripadech, kdy je tento minimalni
standard prekroden tim, Ze jiz bylo ve véci vydano pravomocné rozhodnuti a ulozen
v/ v a4 ’ V. o7 7 4 ’ 4 4 Ve

trest (a pripadné téz vykonan), se vylucujici klauzule neuplatni. Spravni organ pti
’ 4 . v/ v \4 4 o /4 v 4 (4 /v
posuzovani, zda je v pripadé zadatele dano davodné podezfeni, vychazi téz
/ 4 4 o v/ v 4 M 4 4

z pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu, a v pripadé, ze se jedna o rozhodnuti
soudu tuzemského, musi z takového rozhodnuti vychazet. Vyse uvedeny minimalni
dtikazni standard dopada na pfipady, kdy pravomocné rozhodnuti soudu vydano neni
.. ’ 4 ’ 4 . .. M 4 v/ 4 ’ 4

(nebo jej spravni organ nema k dispozici) zejména v pripadech, kdy ke spachani
vazného zlo¢inu doslo v zahranic¢i. Nicméné ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
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azylu dopad4 i na ptipady, kdy ke spachini viZného zlodinu doflo na tzemi CR po
podani zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4
Azs 60/2007 - 136), a ve véci bylo trestni soudem rozhodnuto. Cilem vylucujict
klauzule tak je vyloudit z poskytnuti doplnkové ochrany takové zadatel, ktefi se
dopustili vazného zlodinu bez ohledu na misto a dobu jeho spachani, a nikoli, jak uvadi
zalobce, jen takové zadatele, kteti se zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
trestnimu stihani v zemi pavodu.

16. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. tnora 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



