33 Az 44/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: N.]J.
st. prisl. X
naposledy pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-LE24-
2019,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-LE24-
2019, e. ¢.B008499 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro neptipustnost
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rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®), nebot tato zadost byla vyhodnocena jako opakovana.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni priabéh fizeni. V této souvislosti zduraznil, ze pohovor kzadosti o
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu nebyl proveden, nebot nebyl takovy
postup nezbytny za ucelem zjisténi skutkového stavu véci. K tomu zalovany doplnil, ze
prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 6. 8. 2018,
nebylo vyhovéno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. OAM-144/LE-
LEQ05-BA04-2018 (dale téz ,prvotni rozhodnuti o MO®). Dané rozhodnuti bylo
nasledné podrobeno soudnimu prezkumu a bylo shledano zikonnym (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 63 Az 37/2018 a dale usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 4 Azs 36/2019-32).

3. Vramci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze ji podal proto,
aby mohl byt na blizku svému synovi, pri¢emz v zemi ptivodu nema praci ani bydleni.
Za své nabozenstvi vyslovné oznadil sunnitsky islam. Jeho divodem pro vycestovani
do Ceské republiky bylo soudni Hzeni o uréeni otcovstvi. V Tunisku Zalobce %4dné
problémy nemél a nent nic, co by mu tam v ptipadé navratu hrozilo. Svoji opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak zalobce zdGvodnil tim, ze se jiz v roce 2017
sbliZil s jistou sektou ktestant a v Ceské republice nasledné konvertoval ke k¥estanstvi.
Svoji viru vsak neni schopen prokazat, nebot se jedna o vnitrni zalezitost. Stejné tak
nebyl zalobce schopen uvést jméno farate ¢i nazev kostela, do kterého ma dochazet.
Béhem seznament se s podklady pro rozhodnuti spravnimu organu sdélil pouze adresu,
kde se kostel nachazi.

4. Zalovany zdUraznil, ze zalobce podal opakovanou zadost pouze dva tydny po skonceni
v 4 o4 v/ 4 / A4 / 4 v / o v 4 M 4 4
predchazejiciho fizeni, ve kterém zadné nabozenské duvody pro udéleni mezinarodni
4 v v M v/ v v /4 . . 4 v . /4 / 4
ochrany neuvadél, ackoliv byl radné poucen o své povinnosti uvadét pravdivé a aplné
informace. Pokud tedy zalobce danou skute¢nost spravnimu organu v predchazejicim
fizeni nesdélil, pfestoze mu musela byt znama, jedna se o jeho vlastni pochybeni. Nelze
4 \4 \4 v I ‘[ v bd IV
navic opomenout, ze zalobce se mél s blize nespecifikovanou krestanskou sektou sblizit
jiz v roce 2017, tedy pied podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kromé
toho zalobce na jednu stranu uvedl, Ze mél byt pokftén, ale soucasné pti seznameni se
s podklady pro rozhodnuti sdélil, ze do uvedeného kostela chodi pouze na pfipravu.
Podle nazoru zalovaného se tak nové uvadény divod pro udéleni mezinarodni ochrany
jevi Gcelové vykonstruovanym. Co se pak tyce bezpecnostni situace v Tunisku, ta se
podle opatfené informace o zemi ptivodu od roku 2018 nezménila.

5. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl Zadnou novou

v 4 v i v/ 4 . v 4 N4

azyloveé relevantni skutecnost, kterou by nemohl uplatnit v fizeni o jeho predchazejici

zadosti. Proto zalovany postupoval podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni v dané véci zastavil.

III. Zaloba
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V zalobé bylo predné vobecné roviné namitano, ze zalovany v ramci vydani

4 4 Ve 4 4 /4 4 4 v/ 4 M /4
napadeného rozhodnuti porusil zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména ve
vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci a jeho pravanimu hodnoceni pfi posouzeni
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné zalobce brojil proti
4 v v 4 v v v/ 4 4 v i /
zavéru zalovaného o tom, ze nebyly uplatnény ziddné nové skutelnosti, které by
oduvodrovaly vécné posouzeni opakované zadosti.

K tomu zalobce doplnil, ze podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odtvodnil tim, e konvertoval ke k¥estanstvi, coZ je azylové relevantni. Zalovany
nicméné oznacil tvrzeni zalobce za ucelova, aniz by snim provedl pohovor
k opakované zadosti, béhem kterého mohla byt zména nabozenského presvédceni
ovérena. Stejné tak se zalovany dostatecné nezabyval moznou zménou bezpecnostni
situace v zemi puvodu, a to zejména s ohledem na trestni stihani zalobce. Pouhy odkaz
na informaci o zemi puvodu, se kterou nebylo dile pracovano, nelze povazovat za
dostadujici.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
M /4 4 v v/ 4 v . / N/ i
jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni ve véci opakované zadosti

v 4 M 4 4 M v v A4 4 /
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, protoze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které by nemohl uplatnit jiz v fizeni o predchazejici zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

. Konkrétné zalovany pfipomnél, ze zalobce podal opakovanou zadost opirajici se

o nabozenské duvody pouze dva tydny po skonceni predchazejiciho fizeni, ve kteréem
naopak argumentoval zcela jinymi okolnostmi. Mimo jiné se zalobce hlasil
k islamskému nabozenstvi. Naproti tomu zalobce v opakované zadosti uvedl, ze
navazal kontakt s jistou krestanskou sektou v Tunisku jiz v roce 2017, tedy jesté pred
vedenim Fzeni o pfedchizejici Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany navic
povazuje tvrzeni o konverzi ke kfestanstvi za tcelove, a to také proto, ze zalobce nebyl
schopen uvést jméno knéze a nazev kostela, do kterého dajné dochazi. Stejné tak
nejprve tvrdil, ze jiz byl pokrtén, ale nasledné uvedl, Ze dochazi teprve na pripravu do
kostela, jehoz adresu specifikoval. Na zakladé toho Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce za
ucelove.

Zalovany je toho nizoru, e béhem spravniho fzeni zjistil skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti. Z opatfené informace o zemi ptvodu zalobce nevyplyva, ze
by v Tunisku doslo od roku 2018 k politickym ¢i jinym zménam, které by byly
azylové relevantni, resp. mohly mit vliv na postaveni zalobce, paklize by zpét do vlasti
vycestoval. Pokud se zalobce v zalobé odvolaval na vedeni trestniho stihani vidi jeho
osobé, jedna se o okolnost, kterou béhem spravniho fizeni vibec neuplatnil, prodez
nemohla byt pti vydani napadeného rozhodnuti zohlednéna.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby alobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Spravni spis
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Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu
zalobce, Cestné prohlasenti o totoznosti a zaznam o poskytnuti udaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 6. 2019, ve které zalobce vyslovné uved], ze byl v dubnu
roku 2019 pokftén v kostele na Praze 6. O mezinarodni ochranu opakované zada
z nabozenskych duvodt, nebot se v roce 2017 sblizil v Tunisku se sektou ktestanu a
v Ceské republice poté konvertoval ke kfestanstvi. Podle jeho nizoru vak nelze jeho
nové nabozenské presvédteni prokizat, nebot se jedni o srdetni zalezitost. Zalobce
jméno farate, ktery ho pokftil, nezna. Stejné tak nebyl schopen uvést nazev kostela,
ktery se nachazi na Praze 6, a to u tramvajové zastavky Orechovka. Jiné davody pro
podani opakované zadosti nema.

Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena kopie spisové dokumentace vztahujici se
k fizeni o predchazejici zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (¢. j. OAM-144/LE-
LEQ05-BA04-2018). Jeji soucasti je mimo jiné zaznam o poskytnuti tdaju k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2018, protokol o pohovoru k dané zadosti
sepsany téhoz dne a prvotni rozhodnuti o0 MO.

Z téchto podkladt zejména vyplyva, ze zalobce podal ptivodni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany proto, ze chce byt v blizkosti svého syna v CR, coz by bylo jeho

4 M v v / 4 4 \4 / 4 4 \4 Ve
navratem do Tuniska znemoznéno. Jakeé své nabozenské vyznani pak zalobce oznacil
sunnitsky islam, pricemz k dotazim spravniho organu uvedl, ze v Tunisku nemél
nikdy zadné problémy, ani tam nebyl trestné stihan. V Tunisku mu ani nic nehrozi.
Vycestoval z duvodu vedeni soudniho ftizeni o uréeni otcovstvi k synovi v Ceské
republice.

Za Ucelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 11. 4. 2019 - Hodnoceni Tuniska
jako bezpecné zemé puvodu - Tunisko.

Soucasti spisove dokumentace je rovnéz protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 9. 7. 2019, ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl pouden o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Po
vyzvé spravniho organu se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti, ale nechtél se
k nim dale vyjadrit ani nenavrhoval jejich doplnéni. Na zavér zalobce uvedl, ze chodi
na pripravu do fimskokatolického kostela na adrese X, pfi¢emz na zadatku srpna ma
prijit na ,otCenas®.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
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odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany pfi posouzeni opétovné zadosti o mezinarodni
ochranu nezohlednil novou skute¢nost, ze zalobce konvertoval ke kfestanstvi. Naopak
/ vV Ve v/ / Vv v / *V / Vv
tvrzeni zalobce oznalil bez dalstho za Glelové vykonstruované, aniz by za Gcelem
vV 7 . v i / v/ M v 4 M /4 4
ovéreni jeho vérohodnosti provedl novy pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
v v 4 v v v / v
ochrany. Kromé toho zalobce poukazal na skutenost, ze zalovany mnevénoval
dostateCnou pozornost posouzeni pripadné zmény bezpecnostni situace v zemi puvodu,
a to v kontextu nového trestniho stihani zalobce.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované
v/ M i 4 4 4 / 4 M
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako

v/ 4 vV Vv v/ 4 4 i M 4 4
nepripustna, procez bylo rizeni podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / v / . \4 / . Ve /

pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se
objevily nové skutecnosti mebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumadani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni divodt pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméfuje se vramci svého rozhodnuti pouze na
zdivodnénti jeji nepripustnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

Z citovanych ustanoveni zakona o azylu jednoznalné vyplyva, Ze za ptipustnou lze
povazovat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, ze jsou
zadatelem uvedeny nebo jinak zjistény nové skuteCnosti nebo zjisténi, avsak pouze za
predpokladu, ze nemohly byt bez viny zadatele pfedmétem zkoumani v predchazejicim
fizeni o daném druhu zadosti.

Ackoliv krajsky soud nezpochybruje skuteénost, ze pripadna zména nabozenského
’ 4 oV / v/ v v /. \4 o M 4 4 v 4
vyznani muze byt v pripadé nékterych zadatelt o mezinarodni ochrany povazovana za
novou skute¢nost, ktera je azylové relevantni ve smyslu ust. § 12 nebo ust. § 14a
zakona o azylu, a to v kontextu specifickych spoledenskych a politickych podminek
v zemi puvodu, je tieba pfipomenout, ze zalovany nepovazoval tvrzeni zalobce za

rozhodné z jinych divoda.


http://www.nssoud.cz/
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Na zakladé zohlednéni doby podani opakované zadosti a srovnani vypovédi zalobce

v 4 o4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 *V Vv /

z predchazejictho a soucasného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz zalovany

dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéna zména nabozenského vyznani byla pouze

/ Vv v 4 v vV Vv / M v i v/ vV o+ 7 v i

Ucelové vykonstruovana. Soudasné zalovany doplnil, Ze ani v pripadé jeji vérohodnosti

\4 v / v k4 o

nelze opomenout, ze zalobce byl podle svych slov v kontaktu se sektou ktestana

. ° Y v Ve X ’ . Vv

v zemi puvodu jiz v roce 2017, tedy pred ptijezdem do Ceské republiky, aniz by tuto

okolnost sdélil v predchazejicim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Soucasti obsahu spravniho spisu je také kopie predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, protokolu o pohovoru provedeném se zalobcem dne 9. 8. 2018 a
predchazejictho rozhodnuti o MO. Ze vsech téchto podkladu spolehlivé vyplyva, ze
zalobce oznadil za své nabozenské vyznani sunnitsky islam, pricemz vyslovné uvedl, ze
divodem podani jeho zadosti je vyluéné snaha byt na blizku svému synovi, a to
v kontextu probihajictho fizeni o uréeni otcovstvi. Naopak zalobce netvrdil, ze by
inklinoval ke kfestanstvi, popf. dokonce uvazoval o zméné svého dosavadniho
nabozenského vyznani.

Tato skutecnost byla poprvé uplatnéna az v opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera byla podana kratce (ve zcela tésné navaznosti) po pravomocném skonceni
v 4 o4 v/ 4 4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4
predchazejiciho fizeni, resp. po nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 36/2019-32, k cemuz doslo dne 14. 5. 2019.

Uvedené skutkové zavéry ostatné zalobce nijak nezpochybnuje.

V tomto ohledu dava krajsky soud zalovanému za pravdu, ze samotné nacasovani

v 4 4 o 4 4 / A4 i v 4 M 4 4
uplatnéni nového divodu pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pusobi Ucelovym dojmem, nebof zménu nabozenského presvédéeni lze
z povahy véci chapat spise jako postupny proces, nez jednorazové rozhodnuti, kterému
by nepredchazelo seznament se s danou véroukou.

V této souvislosti zalobce argumentoval tim, ze se jiz v roce 2017 sblizil v Tunisku
s urcitou sektou krestand, pricemz byl pokrtén v kostele na Gzemi Ceské republiky
béhem mésice dubna 2019. K tomu je vsak nutné poznamenat, ze zalobce nebyl
schopen uvést jak jméno knéze, ke kterému dochazel, tak nazev daného kostela. Je jen
tézko uvéritelné, ze by zalobce dochazel na pravidelnou pripravu, jak sam béhem
4 4 4 M v v
seznameni se s podklady pro rozhodnuti doplnil, ale soucasné nebyl schopen v tomto
v v/ /4 v vV A M v 4 ’ 4
sméru poskytnout zadné upresnujici informace, a to vyjma dodatecného dohledani
adresy daného kostela, jiz zalovanému sdélil az pfi seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Uvedeni tohoto 4daje ovsem nijak nedoklada, ze do tohoto ¢i jiného
kostela zalobce skutecné dochazi.

Nelze navic opomenout, ze zalobce si sam protire¢i, pokud na jednu stranu tvrdi, ze
’ v/ 2% Vee 7 v IV« v v v .
chodi na pripravu do kostela za Gcelem prijeti ,otlenase®, ale soucasné mélo k jeho
pokiténi dojit jiz predtim, nez byla opakovana zadost o mezinarodni ochranu podana.
Ve své souhrnu tak tyto okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze tvrzeni zalobce o zméné
nabozenského vyznani bylo Gcelové uplatnéno, a to ve snaze zvratit jiz pravomocné a

svou povahou neptiznivé rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Kromé toho krajsky soud ve shodé se zalovanym dodava, ze zalobce mél {(dajné
navazat kontakt s komunitou kfestant jiz v roce 2017, tedy jesté pred prijezdem do
Ceské republiky azahijenim ftizeni o predchazejici zadosti o udéleni mezinarodni
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38.

39.

40.

41.

42.

ochrany. Pokud zalobce jiz v dané dobé, tedy pred nabytim pravni moci prvotniho
rozhodnuti o MO, inklinoval ke krestanstvi, popt. v osvojovani daného nabozenského
vyznani po prijezdu pokracoval, nic mu nebranilo v tom, aby danou okolnost v fizeni
v 4 4 4 *V v i 4 7/ M 4 v/
pred spravnim organem uvedl, paklize byl na skutecnosti tykajici se jeho viry pfimo
dotazovan. V prvotnim fizeni vSak zalobce nijak nezastiral, ze pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany proto, aby mohl v CR setrvat se svym synem, o jehoz urceni
4 4 4 v /7 V7 4
otcovstvi probiha dle zalobce soudni fizeni.

Pokud by tak krajsky soud odhledl o vyse popsané ucelovosti, je pravdou, ze
M 4 4 / 4 v / v v v 4 b4 4 4 4
osvojovani nového nabozenského presvédceni, byt zatim pouze neformalnim
zpusobem, je okolnosti, ktera zalobci byla znama a mohl ji tak ve své predchazejici
zadosti ¢i navazujicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany uvést, coz navzdory
odpovidajicimu pouceni a souvisejicich otazek spravniho organu neucinil. Na zakladé
/ Vv / M / v M 4 v 4 M Vv
vyse uvedeného proto krajsky soud nepovazuje za pochybeni zalovaného, jestlize
k provedeni nového pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neptistoupil.

Co se pak tyle namitaného nezohlednéni zmény bezpecnostni situace v Tunisku,
krajsky soud pfipomina, ze zalovany si pro Gcely posouzeni opakované zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany obstaral Informact OAMP ze dne 11. 4. 2019 -
Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé ptuvodu - Tunisko. Z jejtho obsahu
nevyplyva, ze by v zemi ptvodu zalobce doslo v mezicase ke zméné politicke ¢i obecné
bezpecnostni situace. Naopak je v dané informaci mimo jiné uvedeno, ze Tunisko je
demokratickou zemi, ktera garantuje Sirokou skalu obdanskych a politickych prav.
Soucasné zde nedochazi k systematickému pronasledovani ve smyslu ptislusnych
pravnich predpisa Evropské unie.

Tunisko je navic podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a

4 v 4 v b o v 4 Vev/ v * o v /4 4 v
zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, povazovano formalné
za bezpe¢nou zemi puvodu. Na zakladé toho lze predpokladat, ze v dané zemi existuje
minimalni standard ochrany lidskych prav a systému jejich pravni ochrany.

Sam zalobce ostatné neuvedl zadné konkrétni spolecenské ¢i politické zmény, které by
vedly ke zhorSeni bezpecnosti situace v zemi ptvodu. Naopak vypoveédeél, ze v Tunisku
nemél pred odjezdem zadné problémy, a to presto, ze jiz vdané dobé mél byt
v kontaktu s jistou krestanskou komunitou. Pokud tedy zalovany s ohledem na vyse
uvedené okolnosti v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v domovské zemi zalobce
nedoslo k zadnym zasadnim zménam, lze takovy postup povazovat za dostalujici.

Zavérem krajsky soud dodava, Ze tvrzena existence nového trestniho stihani zalobce
byla poprvé uplatnéna az v zalobé, aniz by byla jakkoliv upfesnéna ¢ dolozena.
Do protokolu o pohovoru k predchazejici zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 8. 2018 Zalobce k dotazu spravniho organu vyslovné uvedl, Ze nebyl v Tunisku
trestné stthin a nemél ani jiné problémy s organy verejné moci, prostiednictvim
kterych si rovnéZ vy¥idil pas za Glelem vycestovani do Ceské republiky. Kromé toho,
ze zalobce od té doby v domovské zemi nepobyval, neuvedl ani jiné skutecnosti
svéddici o tom, ze by proti nému mohlo byt pro urcité (dfivéjsi) jednani trestni stihani
dodate¢né zahajeno. Dana namitka se proto jevi aéelovou.

VII. Zavér a naklady fizeni
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43. Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

44. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



