& j. 32 Az 4/2019 -46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: T.K., nar. X,
st. prisl. X
pobytem v X
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim

sidlem Kovarska 4, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-975/ZA-ZA11-P06-2018

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-975/ZA-ZA11-P06-2018,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

1. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se doméahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl tak, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupem dle § 25
pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®) zastavil.

II. Zaloba

2. Zalobkyné predevsim namitala, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 25
pism. j) zakona o azylu, a tudiz nemélo byt fizeni zastaveno. Rovnéz namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

3. Zalobkyné své namitky konkretizovala tak, Ze pobytové stfedisko opustila na
zakladé radné schvalené propustky, tj. povoleni k opusténi pobytového stiediska na
dobu vice nez 15 dnt. Platnost propustky byla do 18. 12. 2018. Ze samotné
skutednosti, ze zalobkyné nedodrzela schvalenou délku opusténi pobytového
sttediska pak nelze dovozovat naplnéni podminky, ze neni znimo misto jejiho
pobytu. V ramci vyfizovani propustky pak zalobkyné uvedla adresu, na které se
bude zdrzovat (X). Na uvedené adrese ma doposud na postovni schrance uvedeno
svoje jméno. Zalovany vak neudinil 74dné kroky ve snaze kontaktovat Zalobkyni
na uvedené adrese, ackoliv mu tato byla znama. V takovém ptipadé vSak neni
mozné tvrdit, ze misto jejtho pobytu nelze zjistit (odkazala zde na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 61 Az 16/2017-71 a ze dne 15.8.
2018, &j. 62 Az 19/2018-42). Zalobkyné se ptitom dne 14. 1. 2019 vratila do PoS
Zastavka u Brna a rozhodnuti zalované ji bylo doruceno az dne 16. 1. 2019, .
v dobé, kdy jiz byl jeji pobyt zalovanému bezpochyby znam. Rozhodnuti tedy
nemélo byt vibec vydano.

4. Z rozhodnuti zalovaného rovnéz neni ztejmé splnéni dalsi podminky § 25 pism. j)
’ . v ’ Vo sev. V7 R
zakona o azylu, tj. nemoznost rozhodnout na zakladé zjisténeho stavu, a tudiz je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Zalovany totiz nijak konkrétné
neodtvodnil, co mu brani rozhodnout o jeji zadosti. V jejim pripadé se jedna o

v/ [ ’ eev ’ . 7 v .
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu a jiz poskytla udaje k podané zadosti.
Pohovor se pfi opakované zadosti o mezinarodni ochranu zpravidla neprovadi a ani
v ’ v . ’ 5 , .
zalovany neshledal pottebu jeho provedeni, nebot pohovor s ni nebyl proveden ani
po podani zadosti a ani nebyla k pohovoru predvolana. Zalovany mél tedy dostatek
. 4 4 v / M v/ 4 v/ M
informaci, na zakladé kterych mohl posoudit pripustnost opakované zadosti o

v 4 . 4 4 M M M /4 v i vV _V 4
udéleni mezinarodni ochrany, tj. zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi.
Pokud se tak nestalo, mél Zalovany odtGvodnit rozhodnuti o zastaveni fizeni tim,
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M /4 v / v/ 4 4 v / V eV _V 4 v . v v

jaké kroky mél v amyslu v fizeni provadét za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz
. ° ’ . ° v 7 v oV v .

nejsou duvodné pochybnosti. ZdGvodnéni, pro¢ nemuze ve véci rozhodnout,

v takové podobé, v jaké se vyskytuje v napadeném rozhodnuti, nelze povazovat za

dostacujici pro Gcely aplikace § 25 pism. j) zakona o azylu.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany predeviim uvedl, Ye alobkyné dne 19. 12. 2018 opustila bez povoleni
spravniho organu PoS Zastavka u Brna, ¢imz hrubé porusila povinnost, jez ji uklada
§ 82 odst. 3 zakona o azylu. PoS opustila védomé, nebot na zakladé jeji zadosti o
povoleni opusténi pobytoveho stediska na dobu vice jak 15 dnt bylo opusténi
povoleno do dne 18. 12. 2018. Zalobkyné se opétovné vritila do pobytového
strediska az dne 14. 1. 2019, 1. jiz po vydaném rozhodnuti (zalovany zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 5 Azs 16/2004-53). Dle
nazoru zalovaného byla naplnéna kumulativné i druha podminka k zastaveni fizent,
nebot zalovany nemohl rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci, ktery
byl pro vydani meritorniho rozhodnuti zcela nedostate¢ny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo
jeho vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

7. Krajsky soud v Brné dospél k zivéru, ze zaloba je dGvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 /. 4 VvV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

8. Podle ust. § 82 odst. 1 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového strediska na dobu delst
nez 24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde
se bude zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stfedisko. Opusténi pobytového
strediska na dobu delsi nez 3 dny je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen

’ v ;. .. . 7V . v ’
pisemné oznamit ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového
strediska. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
hlaseny k pobytu v pobytovém stredisku muze toto stredisko opoustét na dobu
nejdéle 15 dnt v kalendarnim mésici. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
ministerstvo muze povolit opusténi pobytového stfediska na dal$i dny v
kalendarnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li to rfadnému

4 v 4 v/ 7 v e . 4 ’ \4 v 7
provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15
dni.
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9.

10.

11.

12.

Dle § 25 pism. j) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu
véci nelze rozhodnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o povoleni k opusténi
pobytového strediska na dobu vice jak 15 dnt dle § 82 odst. 3 zakona o azylu.
Odchod byl dne 21. 11. 2018 a prichod mél byt dne 18. 12. 2018. Jako adresa
pobytu béhem opusténi strediska byla uvedena: X, X. Do PoS se pak zalobkyné
vratila az dne 14. 1. 2019. Napadené rozhodnuti je datovano dnem 11. 1. 2019,
pricemz k jeho prevzeti byla zalobkyné vyzvana dne 15. 1. 2019.

Soud k véci uvadi, ze ,ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu je tfeba interpretovat
restriktivné, nebot pfi jeho aplikaci vibec nedochazi k meritornimu posouzeni
A4 . v 4 M 4 4 4 4 4 v . 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy vydani rozhodnuti ve véci same.
Ucelem zminéného ustanoventi je toliko zamezit vedeni dalstho fizeni o zadosti v
situaci, kdy je zadatel prokazatelné neznamého pobytu, nebot by to postradalo
smysl (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢
j. 4 Azs 14/2013 - 30). Opustil-li tedy zadatel o mezinarodni ochranu pobytovée
stredisko a pritom se dopusti urcitého poruseni rezimu stanoveného v § 82 zakona
v 4 v / v i /.7 v / oV oV

o azylu, avSak nasledné se do pobytového strediska navrati, zalovany jiz nemuze
zastavit rizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Zadatel v takovy moment zjevné
neni osobou, u niz nelze zjistit misto pobytu. Zalobkyné sice svou neduslednosti
nesplnila svou povinnost dle § 82 zakona o azylu, soud ma vsak za to, ze nelze
dospét k zavéru, ze zalovanému nebylo misto jejtho pobytu znamo. Obsah
spravniho spisu totiz nic nevypovida o snaze zalovaného zjistit adresu, na které se
zalobkyné zdrzovala a kterou uvadéla na své zadosti o povoleni k opusténi PoS, tj.
X. Soud pro shodnost znéni s § 33 pism. b) zakona o azylu (soud tizeni zastavi,
. v e ’ v v / . ’ .
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany) odkazuje
na soudni judikaturu k uvedenému ustanoveni ohledné ovérovani mista pobytu
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs
271/2004 nebo ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 12/2012). Obsah predlozeneho

, , . . ° vV 7V ’ ’ . c 7 Qv /
spravniho spisu ani odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani vyjadreni
\4 /4 v v v v/ 4 v / Ve . Ve 4 vV 4
zalovaného k zalobé nesveéd¢i o tom, ze by zalovany udinil néjaké kroky k oveérent,
zda se nachdzi na adrese sdélené jiz dtive. Nelze ani pominout, ze zalobkyné se do
PoS vratila jiz dne 14. 1. 2019, tj. pred tim, nez ji bylo napadené rozhodnuti
predano. V posuzovaném ptipadé tedy nebylo najisto postaveno, zda zalobkyné je
skute¢né neznamého pobytu.

Soud dale kvéci uvadi, Ze vrozhodnuti zalovaného neni ani dostate¢né
oduvodnéno splnéni druhé podminky, tj. ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nebylo mozno o zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné rozhodnout. Obé
4 4 4 M 4 4 / Ve v
podminky dle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu musi byt pfitom splnény
kumulativné. V rozhodnuti zalovaného je k této podmince toliko uvedeno: ,,
Spravni orgcm ddle wvddi, Ze na zdkladé zjisténého stavu véci nelze o Zddosti vyse
jmenované o udéleni mezindrodni ochrany rozhodnout, nebot’ aktudlné shromazdéné
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13.

14.

15.

podklady neumozriuji zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti.“
V posuzovaném pripadé se jednalo o opakovanou zadost mezinarodni ochranu a
zalobkyné jiz poskytla (daje k podané zadosti dle § 10 zakona o azylu. Dle § 23
odst. 2 pism. b) zakona o azylu pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovand Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem. Mél-li
v / v 4 v eV _V 4 v . v
zalovany za to, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno
rozhodnout, pak mél uvést, jaké konkrétni kroky zamyslel v fizeni provadét za
/ Vv **V_V 4 v . v v M o 4 i 4
Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a které nebylo
mozno v rizeni provest zduvodu absence zalobkyné ¢ jinych okolnosti
posuzovaného pripadu. Tyto skutecnosti vsak z rozhodnuti zalovaného nejsou
4 i M M v 4 v/ i
patrné, a ani z obsahu spisu je nebylo mozné bez dalstho dovodit.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyni, které by jinak jakozto Gspé$nému tcastnikovi fizeni pravo na

/7 4 o v/ 4 v/ v 4 /4 4 v/ 4 . . M
nahradu nakladt fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly a ani jejich
nahradu nepozadovala.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



pokracovani 6 32 Az 4/2019



