¢.j. 62 A 179/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobct: a) Mgr. T. R.
b) Mgr. M. R.
oba bytem M. n. 17/9, B.
zastoupeni Mgr. Markem Matulou, advokatem
sidlem Jakubska 156/2, Brno

proti
zalovanému: Ufad méstské Casti Brno-stied
sidlem Dominikanska 264/2, Brno

za ucasti: OLTEC as.
sidlem Viaclavska 237/6, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 413/2, Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vydani sdéleni ¢.j. MCBS/2019/ 0117610/KALJ ze dne
15.7.2019, kterym zalovany podle § 177 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, vzal na védomi opatfeni OLTEC a.s., sidlem Vaclavska 237/6, Brno,
jako vlastnika objektu Mendlovo nam 8, ¢.p. x, pozemek parc. ¢. x, k.u. x, obec x, na
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stavbé, jimiz budou odstranény nasledky havarie — hrozici samovolné zficeni vyse
popsanych objekta, pficemz tyto objekty budou kompletné odstranény odbornou firmou,
byl nezakonny.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 16729 K¢ k rukiam
zastupce Mgr. Marka Matuly, advokata, sidlem Jakubska 156/2, Brno, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu domahaji ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spoéivat ve vydani sdéleni ¢.j. MCBS/2019/0117610/KALJ ze dne
15.7.2019, kterym zalovany podle § 177 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), vzal na védom{ opatfeni osoby zucastnéné na fizeni
jako vlastnika objektu Mendlovo nam 8, ¢.p. x, pozemek parc. ¢. x, k.. x, obec x, na stavbe,
jimiz budou odstranény nasledky havarie — hrozici samovolné zficeni vyse popsanych objekta,
pficemz tyto objekty budou kompletné odborné odstranény.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji, Zze nenastala zadnd 2z mimofadnych okolnosti osvédcujicich moznost
mimofadného postupu podle § 177 stavebniho zakona; postup osoby zucastnéné na fizeni byl
podle zalobct ucelovy a nezakonny.

. Dale zalobci namitaji, Zze Zzalovany zcela opomnél stanovit dodate¢né podminky a opatfeni

demoli¢nich praci, aby nebyly ohrozeny opravnéné zajmy vlastnikt sousednich nemovitosti, tedy
zalobcti. Zalobci jsou soucasné toho nazoru, Ze postup spocivajici ve vydani sdéleni, kterym
zalovany bere na védomi oznameni o postupu podle § 177 stavebniho fadu, je nespravny a
nezakonny, nebot’ tak byli zkraceni na svych pravech

. Zalobci proto navrhuji, aby zdejsi soud wurdil, e vydanim sdéleni ¢&j. MCBS/2019/

0117610/KALJ ze dne 15.7.2019 se zalovany dopustil nezdkonného zasahu. Na tomto procesnim
stanovisku setrvali po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného a osoby na fizeni ziCastnéné

. Zalovanjf uvedl, Ze postupoval zcela podle zakona, nebot’ ze znaleckého posudku, ktery

pfedlozila osoba zucastnéna na fizeni, vyplynulo, ze jsou naplnény podminky pro postup podle
§ 177 stavebniho zakona.

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje postup svij i postup zalovaného za souladny se zakonem.

Zalovany 1 osoba na fizeni zucastnéna navrhuji, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta, a na
tomto procesnim postoji setrvali po celou dobu fizen{ pfed zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dile jen
»5.£.5.9). Zalobci uvadéji, Ze se o vydani sdéleni dozvédeéli neformalné od Zalovaného dne
21.8.2019 a nasledné tuto skutecnost ovéfili pfi nahlizeni do spisu Méstského soudu v Brné ve
véci vedené pod sp. zn. 54 C 153/2019 dne 27.9.2019. Zalobu podali dne 21.10.2019; tedy ve
dvoumésiéni zakonné lhité ode dne, kdy se o vydani sdéleni poprvé dozvédeli. Zalovany 7adné
z tvrzeni zalobct nezpochybnuje a zdejsi soud tedy Zzalobu povazuje za véasnou.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v pfipadé¢, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny.

V daném piipadé¢ se zalobci domahaji pouze toho, aby soud urcil, Ze zasah byl nezakonny; neni
tedy namisté se zabyvat tim, zda zalobci vycerpali mozné opravné prostedky, event. zda takové
prostfedky vibec existovaly.

Zdejsi soud se tedy zabyval divodnosti podané zaloby; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Sporu je o to, zda byly naplnény podminky podle § 177 stavebniho zakona pro mimofadny
postup spocivajici v kompletnim odstranéni stavby.

Podle § 177 odst. 1 stavebniho zakona pokud pfi vyhlaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu,
stavu ohrozeni staitu nebo valecného stavu podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo pfi
bezprostfedné hrozici Zivelni pohromé ¢i zavazné havarii je tfeba bezodkladné provést opatieni
k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadu mimofadné udalosti, Ize se v mezich odstavcu 2 az
4 odchylit od postupt stanovenych timto zakonem.

Podle § 177 odst. 2 stavebniho zakona opatfeni na stavbach a pozemcich spocivajici podle
okolnosti i v provadéni staveb, terénnich dprav nebo odstranovani staveb, jimiz se pfedchazi
bezprostfedné hrozicim dusledkim Zivelni pohromy nebo zavazné havarie, celi jejich Gc¢inkim a
zabranuje ohrozeni zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym $kodam, mohou byt zahajena bez
pfedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatfeni podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni
pfedpisy jinak. Stavebnimu dfadu vSak musi byt neprodlené oznameno, ze jsou takova opatfeni
provadéna; nasledné Ize postupovat podle odstavea 5 a 6.

Podle § 177 stavebnifho zakona je tedy mozné se od postupt stanovenych stavebnim ziakonem
(tu povoleni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. a/ stavebntho zakona) odchylit, pokud je
tfeba bezodkladné provést opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadt mimofadné
udalosti. Nezbytnou podminkou pro takovy postup ovSem je 1) vyhldSeni stavu nebezpedi,
nouzového stavu, stavu ohrozeni stitu nebo vile¢ného stavu podle zdkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, nebo 2) bezprostiedné hrozici
zivelna pohroma ¢i 3) zavazna havarie.

V posuzované véci neni sporu o to, ze nenastala néktera ze situaci uvedenych pod bodem 1 ani
ze by bezprostfedné hrozila zivelna pohroma (bod 2). V napadeném sdéleni zalovany uvadi, ze
bere na védomi postup stavebnika podle § 177 stavebniho zakona, spocivajici v opatfeni na
stavbé, jimiz budou odstranény nasledky ,,havdrie — hrozici samovolné ziiceni vyse popsanych objektii*. Ze
spravniho spisu vsak vyplynulo, Zze ve sdéleni zalované¢ho ani ve znaleckém posudku z cervence
2018 ¢i v jeho dodatku z ¢ervna 2019, na ktery Zzalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje, nenf ani
naznakem uvedeno, jaka zavazna havarie je divodem pro odchyleni se od postupa podle
stavebnfho zdkona. Naopak zdodatku ke znaleckému posudku, pfedevsim pak zjeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fotodokumentace, je patrné, ze se jedna o padajici cihly a opadavajici omitku. Aniz by zdejs$i soud
snad uvedeny stav objektu hodlal jakkoliv zlehcovat, neni tento stav dusledkem nahlé zavazné
havarie (napf. vybuchu nebo pozaru), na kterou by § 177 stavebnfho zakona dopadal, nybrz je
zpusoben dlouhodobym chatranim budovy. Byt’ je stav oznacen jako bezprostfedné ohrozujici
bezpecnost okoli, nebyl zptusoben zadnou havarii, tedy necekan¢ a nahle, nybrz k nému doslo
dlouhodobou necinnosti vlastnfka objektu. Na takovou situaci vSak § 177 stavebnfho zakona

nedopada.

Pokud jde o feSeni aktualnitho stavu stavby, ktery znalec v dodatku ke znaleckému posudku
oznacil jako ,kriticky, havarijni, ohroZujici beprostredné begpecnost okoli (chodce, dopravni prostredky), pak
na tuto situaci pamatuje § 129 odst. 1 pism. a) stavebnfho zakona, podle n¢hoz je stavebni urad
opravnén vlastniku stavby nafidit odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zivot
nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob, a jejf
vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho tfadu ve stanovené lhité neodstranil zavadny stav stavby.
Zalovany piitom dle nazoru zdejitho soudu v posuzované véci nemize s Gspéchem tvrdit, Ze
o stavu predmétné nemovitosti nebyl zpraven, nebot’ ten mu musel byt znam z ufedni ¢innosti
(bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby zahdjené na zadost osoby zucastnéné na fizeni podané
dne 15.8.2018). Toto fizeni bylo pfitom zalovanym zastaveno, aniz by Zalovany havarijn{ stav
nemovitosti shledal a postupoval podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Pokud tedy v mezidobi od zastaveni fizeni do vydani napadeného sdéleni nedoslo k zavazné
havarii (nic takového tvrzeno ani dokladano neni), pak nebylo namisté¢ postupovat podle § 177
stavebniho zakona a uz viibec ne takovy postup stavebnika ,,brat na védomi®, jak ucinil Zalovany.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly naplnény zakonné podminky pro
odchyleni se od postupu stanovenych stavebnim zakonem podle § 177 stavebniho zakona a
zalovanym vydané sdéleni je nezakonné; zaloba na ochranu pfed takovym zasahem byla podana
davodné. Vzhledem k tomu, ze soud shledal jiz tuto zalobni namitku davodnou, nebylo tfeba
zabyvat se zbylymi zalobnimi namitkami.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o § 60 s.f.s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovanjf uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Zalobci byli ve véci Gspésni, a proto pravo na néhradu nakladd fizeni maji. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobcim vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva
ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou osob (po 4960 K¢) spoleéné se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba, tedy 10 520 K¢; podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatia a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, Ze puvodni zastupce zalobcu, ktery ukony vykonal, je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla c¢astka za naklady pravniho zastoupeni (vyjma soudniho poplatku) zvySena o dan
z pfidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 16 729 K¢, a to k rukdm
zastupce zalobcu ve stanovené lhute.

Osobé¢ na fizeni zucastnéné zdejsi soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji néjaké naklady vznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30.1.2020

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





