¢.j. 56 A 26/2020- 15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: M. O.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1568/1, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, &. j. CPR-32003-3/CJ-2020-930310-
V234,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, &. j. CPR-32003-3/ C]-2020-930310-
V234, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 8 228
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce
Zalobkyné, advokata JUDr. Petra Novotného.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,s.f.s.), domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje (dale
jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 9. 2020, ¢ j. KRPS-218828-22/CJ-2020-010022 (déle jen
,»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.

Zalobkyné¢ uvedla, ze neni pravdou, ze by mohla zavaznym zptusobem narusit vefejny pofadek.
Uvedla, ze sama skutecnost, ze porusila opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 56 A 26/2020

¢. j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN (déle jen ,,Opatfeni), nepostacuje k zavéru o tom, ze
by mohla zavaznym zpusobem naruSovat vefejny pofadek. Uvedla, ze deklarovala ochotu
okamzité postoupit test na SARS-COV-2 (dale jen ,,koronavirus®) a zalovanému nic nebranilo,
aby jej provedl. Rovnéz poukazala na to, ze Ukrajina se z hlediska vyskytu koronaviru nachazi
v pfiblizné stejné situaci jako CR. Rovnéz uvedla, %e na Ukrajinu nelze vycestovat kvili
vnitrostatnimu konfliktu na Ukrajiné.

Zalovany ve svém vyjadfeni zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ové¢ril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
k vécnému projednani zaloby. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ s takovym
postupem soudu ucastnici souhlasili, zalovany vyslovné¢ a zalobkyné konkludentné (§ 51 s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 9. 2020 byla zalobkyné
kontrolovana hlidkou Policie CR. Naésledné byla zajisténa, pficem? jako davod zajisténi bylo
uvedeno, ze je davod se domnivat, Zze zalobkyné neopravnéné vstoupila na tzemi CR, &mz
porusila Opatfeni. Dne 3. 9. 2020 pozadal spravni organ prvnfho stupné o vysetfeni zalobkyné na
ptitomnost koronaviru. Vysledek tohoto vysetfeni neni ve spise obsazen.

Dne 3. 9. 2020 byl proveden vyslech Zalobkyné, v némz vypovédéla, ze pochazi ze Zakarpatské
oblasti. Do CR pficestovala dne 27. 8. 2020 za ucelem navétévy rodiny. Do CR jela pres
Madarsko a Slovensko. Uvedla, ze o zakazu vstupu dle Opatfeni nevédéla. Béhem cesty zadny
test na koronavirus nepodstoupila, pouze na mad’arskych hranicich ji méfili teplotu. O povinnosti
oznamit vstup hygienické stanici nevédéla. Nebyla v kontaktu s nikym, kdo byl pozitivné testovan
na koronavirus.

Dne 3. 9. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym Zzalobkyni ulozil spravni
vyhosténi a kterym stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, na jeden rok. V odivodnéni uvedl, e Zalobkyné svym vstupem na dzemi CR
porusila Opatfeni. Uvedl, Ze neni pfipustné, aby cizinci nerespektovali pfijata ochranna opatfeni
a volné vstupovali a pohybovali se na tzemi CR. Skute¢nosti tykajici se omezeni pohybu osob
a zakazu vstupu cizincu jsou vSeobecné znamé a zalobkyné si jich musela byt védoma. Jelikoz
zalobkyné vstoupila na tizemi CR v rozporu s Opatfenim, stala se hrozbou pro CR.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz argumentovala obdobné jako
v podané zalobé. Dne 2. 11. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdil. V oduvodnéni argumentoval obdobné jako
spravni organ I. stupné. K otazce védomosti zalobkyné o Opatfeni zalovany uvedl, ze plati zasada
»neznalost zakona neomlouva® a na pravni omyl se Ize odvolavat pouze tehdy, pokud to zakon
pfipousti, coz neni pfipad zalobkyné.

Posouzeni Zaloby soudem

V projednavané véci nenf mezi Géastniky sporu, e Zalobkyné vstoupila na tizemi CR (a do svého
zajisténi tam pobyvala) v rozporu s Opatienim, které ji vstup na tzemi CR zakazovalo. Zarovefi
mezi stranami nen{ sporu o tom, ze zalobkyné koronavirem nakazena nebyla (vysledek zadaného
testu ve spravnim spise absentuje, nicmén¢ ani jedna ze stran netvrdi, ze by zalobkyné byla
nakazena). Spornou otizkou mezi Gcastniky je, zda samotny vstup na tzemi CR v rozporu
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s Opatfenim je dostate¢nym duvodem pro spravni vyhosténi. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak
neni.

Podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (1) Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich stata,
a) az na 10 let, 1. je-li ddvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi ohrozit
bezpecnost statu uzitim sily pfi prosazovani politickych cila, provadénim cinnosti ohrozujici
zaklady demokratického statu nebo sméfujici k naruseni celistvosti tzemi anebo jinym obdobnym
zpusobem, nebo 2. je-li davodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek, b) az na 5 let, 1. prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery
je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, 2. prokaze-li se cizinec policii pfi
vycestovan{ z uzemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny z davoda uvedenych v § 116 pism. a),
b), ¢) nebo d), 3. pobyva-li cizinec na tzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni
opravnén, 4. pobyva-li cizinec na tzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén, 5. nepodrobi-li se cizinec na vyzvu policie hrani¢ni kontrole, 6. pfekroci-li cizinec
statni hranice v dkrytu nebo se o takové jednani pokusi, 7. pfekroci-li cizinec statni hranice mimo
hrani¢ni pfechod, 8. uvedl-li cizinec v fizen{ podle tohoto zidkona nepravdivé informace s
umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu, nebo 9. porusuje-li cizinec opakované pravni
pfedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto pfedpisem
stanovené povinnosti, nebo mafi-li viykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, c¢) az na 3 roky,
1. je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na tzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval, 2. neprokaze-li
cizinec, ze na uzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po kterou je na tomto uzemi opravnén
pobyvat pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, nebo 3. je-li diavodné nebezpeci, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi nemoci
uvedenou v pozadavcich opatreni pred zavlecenim infekénfho onemocnén.

K vykladu pojmu ,,zdvainé naruseni vereiného pordadfn* soud odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, ve kterém se uvadi: , Rozseny sendt shrnuge,
Ze pri vykladu pojmi vereny pordadek”, resp. ,zdvagné naruseni verejného porddkn’ pro iicely vykladu
ustanoveni cizineckého dikona, je treba brat v sivabu nejen iicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext
samotného ustanovent. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je avagnym narusenim verejného porddkun, ncinéné
ve vtabu k uriitému ustanoveni, pak nelze bex dalsiho prebirat pii vikladn ustanoveni jinych, nybrs je potreba
Dpribliget ke specifickym okolnostem vniku, piivodu a iiceln ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni
Dprimeéremym piisobem vylogit rovné% ve vitabu k individudlnim okolnostem jednotlivich pripadi. Narusenim
vereiného poradkn podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého akona pak miige byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné dvagné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti
(podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Pokud jde o samotné poruseni pravnich norem
tykajicich se pobytu cizincu, rozsifeny senat NSS ve stejném rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze
SSRUtelym, aktudlnim a dvainym ohrogenim nékterého e akladnich zdjmi spolecnosti jisté neni napt. fakt
samotného nelegilnibo vstupu & nelegdinibo pobytu na sizemi CR,

Zalovany své rozhodnuti zaloZil zjednodusené feceno na tom, e Opatieni je vjznamnym
opatfenim omezeni rizika $ifeni zavazného onemocnéni (koronaviru) a jeho poruseni tak samo
o sob¢ pfedstavuje hrozbu pro vefejny pofadek, a to bez ohledu na to, zda Zzalobkyné
koronavirem nakazena byla, ¢i nikoliv (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). S touto tvahou soud
souhlasit nemuze. Shora uvedené usneseni rozsifeného senitu NSS uvadi, Ze narusenim
vefejného poradku muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Paklize Zzalobkyné pfi
svém piijezdu na tzemi CR koronavirem nakaena nebyla (¢emuz vie nasvédéuje), nemohla
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zajem na ochran¢ vefejného zdravi a omezeni sifeni koronaviru vubec ohrozit. Jeji vstup na
Gzemi CR by pak byl prostym nelegilnim vstupem, ktery dle shora uvedeného usneseni
rozsifeného senatu NSS skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti neni.

Ke stejnému zavéru je nutno dospét i za pomoci systematického vykladu § 119 zdkona o pobytu
cizinct. § 119 zdkona o pobytu cizinci obsahuje tfi kategorie divoda pro ulozeni spravniho
vyhosténi, uvedené pod pismeny a), b) a c). Tyto kategorie jsou vytvofeny podle miry zavaznosti,
jakou zakonodarce jednotlivym duvodum pfisuzuje, coz je zfejmé z odstupnovani doby, na niz je
mozno cizinci zakaz vstupu ulozit. Zavazné naruseni vefejné¢ho poradku se nachazi v kategorii
nejzavaznéjSich davoda pro spravni vyhosténi. Naopak ohrozeni vefejného zdravi v disledku
hrozby nakazou infekénfho onemocnéni je uvedeno v kategorii tfeti - § 119 odst. 1 pism. c) bod 3
zakona o pobytu cizinct. Za situace, kdy v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné infekénim
onemocnénim (koronavirem) vibec trpéla, je jeji jednani evidentné méné zavazné nez jednani
uvedené v § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o pobytu cizinct, které nakazu (a tim 1 skutecné,
nikoli jen hypotetické, ohrozeni obyvatel CR) nepochybné vyZaduje, a nemize se tak jednat
o zavazné narudeni vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinct.

Vyse uvedené lze shrnout do zavéru, ze jelikoz v fizeni nevySlo najevo, Ze by zalobkyné byla
nakazena koronavirem (a ani, ze méla divody se domnivat, ze jim nakazena je), je v jejim pfipadé
poruseni Opatieni pouze nelegalnim vstupem na tzemi CR, ktery intenzity nezbytné pro zavazné
narusen{ vefejného pofadku nedosahuje, a to ani v souvislosti s tim, ze se neohlasila hygienické
stanici a nedisponovala negativhim testem. Pouha skutec¢nost, ze norma, kterou zalobkyné
porusila, slouzi k ochrané CR pfed pandemii koronaviru, zjejtho nelegalniho vstupu zavazné
narusen{ vefejného pofadku ned¢la.

Zalobkyné rovnéz namitala, Zze vnitrostatni konflikt na Ukrajiné brani jejimu vycestovani. Tato
namitka neni divodna. Zalobkyné¢ zije v zapadni c¢asti Ukrajiny a nestabilni situace na vychodé
zem¢ se ji nijak nedotyka.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. s. f. s. a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nihradé naklada #izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci uspéch,
ama tedy pravo na nahradu ndklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvoff odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata
za zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva ucelné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby.
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény piislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatnifho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu
naklada fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve =znéni pozdé¢jsich pfedpist, uzitého na ziklade
§ 64 s. f. s, k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhut¢ 30 dnd od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2021

Mgt. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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