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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné M.V,
bytem X
zastoupena JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem
se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec X - Frantiskov

proti

zalovanému Univerzita Karlova v Praze
se sidlem Ovocny trh 560/5
Praha 1, 116 36

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
POP/UKRUK/12/155177/2019-3

takro:
L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
POP/UKRUK/12/155177/2019-3 se zru$uje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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IL Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥izeni ve vy$i 13.200 K¢ a
to k rukam jejtho zastupce JUDr. Martina Kohlera, advokata do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
L Piedmét sporu

Zalobkyni bylo ukonéeno studium Univerzity Karlovy, Fakulty humanitnich studii,
bakalarského studijntho programu Humanitni studia, oboru Studium humanitni
vzdélanosti, na zakladé rozhodnuti dékana Fakulty humanitnich studii ze dne 10. 10. 2019,
¢. j. UKFHS/287030/2019 (dale jen ,rozhodnuti o ukoncent studia®), které bylo zalobkyni
doru¢eno dne 14. 10. 2019. Zalobkyné proti rozhodnuti o ukonéeni studia nepodala
odvolani, rozhodnuti o ukonceni studia tak nabylo pravni moci dne 14. 11. 2019.

Rozhodnutim  rektora  Univerzity = Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢. j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1 byl zalobkyni stanoven poplatek za delsi studium ve
vysi 18.500,- K¢ za zapodatych 6 mésict studia od 2. 10. 2019 do 2. 4. 2020.

Rozhodnutim  rektora  Univerzity = Karlovy ze dne 22. 1. 2020,
¢ j. POP/UKRUK/12/155177/2019-3 (dale jen ,napadené rozhodnut{), bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢ j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
soucasné potvrzeno. Vyrokem II. bylo dale rozhodnuto tak, ze poplatek spojeny se

studiem stanoveny rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢. j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1, se nepromiji.

II. Zaloba

Zalobkyné je nazoru, Ze byla zkricena na svych pravech, jelikoZ napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o vysokych skolich®), a dale v rozporu se zakonem C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d").

Zalobkyné poukézala na ustanoveni §§ 61 odst. 2, 63 odst. 3 pism. a) a § 68 odst. 2 zékona
o vysokych skolach. Vykladem § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach poté dospéla
k nazoru, ze pouzitim pojmu student spolu s pouzitim prfitomného Casu prabéhového
SStuduje-li“ v hypotéze pravni normy zakonodarce zcela jednoznalné omezil moznost
stanovit poplatek spojeny se studiem tak, ze poplatek za studium lze stanovit pouze
studentovi, ktery t. ¢. studuje.

Ke dni vydani rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy o stanoveni poplatku spojeného
studiem (tj. ke dni 9. 12. 2019) vsak zalobkyné jiz nebyla studentem, a proto nemohla byt
ani adresatem individualniho spravniho aktu vydaného Zalovanym jako vetejnou vysokou
$kolou. Zalobkyné v daném p¥ipadé namitd nedostatek aktivni (na strané Yalovaného) i
pasivni (na strané zalobkyné) legitimace pro stanoveni poplatku spojeného se studiem ve
smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Napadené rozhodnuti bylo vydano jak v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o vysokych skolach, dle kterého muze byt
Ucastnikem fizeni o pravech a povinnostech studenta (podle zakona o vysokych skolach)
pouze student; jakoz i v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
které zcela jasné zakotvuje ,specialni subjekt, kterému lze stanovit poplatek spojeny se
studiem, pfiem? timto ,subjektem® maZe byt pouze student. Zalovany proto nemohl
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stanovit zalobkyni poplatek spojeny se studiem v dobé, kdy zalobkyné jiz nebyla
studentem. Podle nazoru zalobkyné neni mozné stanovit poplatek spojeny se studiem
zpétné osobé, ktera jiz neni studentem, coz vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o

vysokych skolach.

Zalobkyné dale poukazala na skuteénost, e k ukonéeni studia do$lo na zikladé nesplnéni
studijnich povinnosti, a to konkrétné nesplnéni povinného predmétu Evropské déjiny v
kontextech. Ke zkousce z predmétu Evropské déjiny v kontextech byla zalobkyné
prihlasena v radném terminu dne 12. 12. 2018, nasledné v prvnim opravném terminu dne 6.
2. 2019 anaposledy ve druhém opravném terminu dne 17. 6. 2019. Opakovani zapisu
predmétu Evropskeé déjiny v kontextech je dle vnitfnich predpist zalovaného vylouceno,
dne 17. 6. 2019 (3. pti neslozeni zkousky zalobkyné pti druhém opravném terminu) nastala
rozhodna skutecnost, na jejimz zakladé bylo najisto postaveno, ze studium zalobkyné musi
byt ukonceno, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 12, ¢l. 7 odst. 9 Studijniho a zkuSebniho radu
Univerzity Karlovy a ¢l. 6 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy.

Podle zalobkyné fizeni o ukonceni studia zalobkyné mélo byt zahajeno z moci tredni, a to
v / \4 / / v i vV 1V M V4 4

neprodlené poté, co se zalovany o rozhodné skutecnosti dozvédél z informaéniho systému
pro zapis studijnich vysledku, resp. dozvédét mél a mohl, avsak nejpozdéji do 30 dnt ode
dne, kdy nastala rozhodna skuteénost. V daném pripadé doslo k prodlouzeni studia
zalobkyné z divodu na zalobkyni zcela nezavislych a zalobkyni nezavinénych, jelikoz
v /1 . ’ v . v v ’ ’ v eev
zalovany disponoval informaci o tom, ze studium zalobkyné ma byt ukonceno jiz ode dne
17. 6. 2019, avsak o ukonéeni studia zalobkyné rozhodl zalovany az dne 10. 10. 2019. Za
danych okolnosti nelze ,sankcionovat® zalobkyni stanovenim poplatku spojeného se
studiem, a rozhodujici spravni organ mél aplikovat ¢l. 5 odst. 7 prilohy ¢. 2 Statutu
Univerzity Karlovy, dle kterého ,miiZe rektor prominout poplatek za delsi studium v pripade,
Ze k jeho vzniku doslo v souvislosti s priitahy vizeni pred organem proniho nebo drubého stupné
nebo v souvislosti s vydanim nezikonného rozhodnuti.“

Z webovych stranek Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy je navic zfejme, ze
pokud ma student zajem ve studiu pokracovat i v nadchazejicim dseku studia, dava tuto
skutecnost fakulté najevo tim, ze se zapiSe do dalsitho Gseku studia v online studijnim
informacnim systému. Zahajeni akademického roku 2019/2020 bylo stanoveno na den 1.
10. 2019, a od téhoZ dne zapolala vyuka v zimnim semestru. Zalobkyné se do
nadchazejictho dseku studia pro akademicky rok 2019/2020 nezapsala. Z opatfeni dékana
¢ 6/2018 s Glinnosti ke dni 1. 10. 2019 vyplyva, ze zapis do dalstho dseku studia v
akademickém roce 2019/2020 bylo moZné udinit v obdobi od 25. 5. 2019 do 25. 9. 2019. Cl.
4 odst. 9 studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy stanovi, ze pokud se student
nezapise ani v nahradnim terminu, plati, ze studia v den konani nahradniho terminu zapisu
zanechal.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zapis do dalstho dseku studia v akademickém roce
2019/2020 neudinila, plati (dle ¢l. 4 odst. 9 studijniho a zkuSebniho tadu Univerzity
Karlovy) zZe zalobkyné studia zanechala, a to ke dni, kdy bylo nejpozdéji mozné zapis do
dalstho dseku studia ucinit. Z uvedeného je zaroven ziejmé, ze zalobkyné zanechala studia
dokonce dfive (tj. ke dni 25. 9. 2019), nez zalobkyni vznikla povinnost hradit poplatek
spojeny se studiem (tj. ode dne 2. 10. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné dodala, e k tzv. del$imu studiu Zalobkyné doslo pouze ,formalné“, a to na
zakladé skutecnosti na vuli zalobkyné zcela nezavislych, jelikoz to byl pravé zalovany, kdo
/ .. 4 M 4 4 o M v v v v . /
svym omisivnim jednanim zpusobil, Ze na strané zalobkyné vznikla (dle vykladu
zalovaného) povinnost uhradit poplatek za tzv. delsi studium. Zalobkyné ma za to, ze
v M 4 .V \2 4 v/
v téchto souvislostech po ni nelze spravedlivé pozadovat uhrazeni poplatku za tzv. delst
M / Ve v
studium ve vysi 18.500,- K¢.

Poplatek za delsi studium byl zalobkyni stanoven az rozhodnutim rektora ze dne 9. 12.
2019, tj. v dobé, kdy zalobkyné jiz ani nebyla studentem vysoké skoly. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s principem legitimniho ocekavani zalobkyné, ktera po
oficialnim ukonéeni svého studia méla za to, ze veskereé zalezitosti spojené se studiem jsou
jiz ukontené. Zalobkyné rovnéZ namitla, ze vyrok rozhodnut{ spravniho orginu I. stupné,
kterym byl zalobkyni stanoven poplatek spojeny studiem, je neurlity, a to z diavodu
absence jakéhokoliv relevantniho pravaiho titulu, na jehoz zakladé byl poplatek spojeny se
studiem zalobkyni jakozto Gcastnikovi rizeni stanoven.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e poplatek je stanoven za obdobi zapolatych Sesti
mésicu studia, a neni vyzadovan za dobu, kdy jiz zalobkyné nestudovala, ale za obdobi,
kdy prekrocila dobu studia, ktera neni podle zakona o vysokych skolach zpoplatnéna. Pro
stanoveni poplatku je rozhodné, ze osoba byla v den, kdy zapocalo obdobi sesti mésict,
studentem rozhodného studijniho programu a studuje ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok. Zalovany ziroven odkizal na divéj
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca 376/2009-86, ze dne 13. 3.
2018, C. j. 3 A 64/2016-79 a ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 14 A 82/2018-81, ktery se zabyval
obdobnou problematikou.

Dale zalovany uvedl, ze dle Harmonogramu akademického roku 2018/2019 (dle Opatreni
dékana ¢. 6/2018) byl konec akademického roku 2018/2019 na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy stanoven na 30. 9. 2019, pricemz do 13. 9. 2019 bylo mozné konat
zkousky za dany akademicky rok. Ze studijniho informacniho systému vyplyva, ze pti
kontrole studijnich povinnosti bylo zjisténo, ze zalobkyné v akademickém roce 2018/2019
nesplnila ani ve druhém opravném terminu zkousku z predmétu Evropské déjiny v
kontextech. Vzhledem k tomu, ze Gspé$né absolvovani tohoto predmétu v daném studiu
zalobkyni tak bylo vylouceno, byla tato skuteénost posouzena tak, ze nastal pripad
uvedeny v ¢l. 7 odst. 9 a ¢l. 8 odst. 14 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy.
Dne 20. 9. 2019 bylo zahijeno fizeni ve véci ukondeni studia zalobkyné udinénim vyzvy
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti prostfednictvim informacniho systému Univerzity
Karlovy. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 21. 9. 2019. Rozhodnutim dékanky
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy ze dne 10. 10. 2019, ¢ .
UKFHS/287030/2019, bylo zalobkyni ukondeno studium dle § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o vysokych Skolach pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle
studijniho a zku$ebniho ¥adu. V souladu s &. 19 odst. 1 SZR UK je dnem ukonéeni studia
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach den, kdy rozhodnuti o
ukondenti studia nabylo pravni moci, v daném pripadé se jednalo o den 14. 11. 2019.

Zalovany je nazoru, ze fizeni ve véci ukonceni studia zalobkyné probihalo bez zbyte¢nych
prutaht, rozhodnuti o ukondeni studia zalobce bylo vydano ve lhtté 30 dnid od zahajeni
v/ 4 4 4 W4 M v v 4 4 v 4 M

fizeni v souladu se spravnim radem. Proti predmétnému rozhodnuti o ukonceni studia se
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alobkyné neodvolala. Zalovany uvedl, Ze ke stejnému zavéru se ptiklonil i Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 14 A 100/2018. Zalobkyné, kdy? si
byla védoma, ze ztratila moznost svoje studium uspésné dokoncit, rovnéz mohla studia
sama pisemnym prohlasenim zanechat tak, aby ke dni 2. 10. 2019 nebyla studentkou.

Zalovany uvedl, ze pokud Zalobkyné namitla, Ze rektor mél v souladu s &. 5 odst. 7
ptilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy v Praze poplatek prominout pro prutahy v fizeni,
dle prislusného ustanoveni ve spojeni s § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach rektor
muze v ramci rozhodovani o odvolani poplatek prominout ¢i snizit. Rektorovi je timto
dana moznost, nikoli povinnost, modifikovat vysi poplatku. Nadto zalovany znovu uved],
ze k zadnym pratahtim fizeni nedoslo.

Zalovany rovné’ konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nesplnila ani ve druhém
opravném terminu zkousku z povinného predmétu Evropské déjiny v kontextech a dle ¢l.
6 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na FHS UK, je opakovani zapisu predmétu, ktery je
studijnim planem daného studijntho programu stanoven jako povinny, vylouceno,
alobkyné nesplnila poZadavky pro zapis do dal$tho dseku studia. Zalobkyné se tedy ani
nemohla zapsat do dalsiho tseku studia a nelze uvazovat, ze nastala skute¢nost podle cl. 4
odst. 9 Studijniho fadu, tzn. zanechani studia pro nezapsani se v nahradnim terminu
zapisu.

Podle zalovaného rovnéz vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné splnuje nalezitosti
§ 68 odst. 2 spravaniho fadu, vyrok rozhodnutt je zcela jasny a uréity.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného podala repliku. Vni setrvala na nizoru, Ye k
faktickému ukonceni studia zalobkyné ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o vysokych skolach
prokazatelné doslo jiz dne 17. 6. 2019, nebot nesplnila povinny predmét Evropské déjiny v
kontextech ani ve druhém opravném terminu a opakovani zapisu tohoto povinného
predmétu je dle vnitfnich predpist zalovaného vylouceno. Tento den je nutno povazovat
za den ukonceni studia dle studijniho a zkusebniho radu.

Zalobkyné je nazoru, %e formou kontroly studia pfedmétu Evropské déjiny v kontextech se
dle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy rozumi fadné
slozeni zkousky. Termin zkousky tak predstavuje formu kontroly studia predmeétu.
Skladani zkousky ve druhém opravném terminu tak predstavuje kontrolu studia predmétu
dle ¢l. 8 odst. 2 pism. €) Studijniho a zkusebniho radu. Pfi této kontrole studia predmétu
dne 17. 6. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné zkousku neabsolvovala.

Zalobkyné uvedla, Ze prodlouZeni studia alobkyné nep¥ipadalo v Gvahu fakticky ani
hypoteticky. Poplatek byl Zalobkyni stanoven z divodt na zalobkyni zcela nezavislych a
zalobkyni nezavinénych. To ostatné vyplyva i z vyjadreni zalovaného, ze zalobkyné z
dtivodu nesplnéni povinnosti nemohla ucinit zapis do dalsiho Gseku studia v akademickém
roce 2019/2020. Zalobkyné poukazala na to, Ze mezi stranami je nesporné, e z divodu

nesplnéni studijnich povinnosti neméla faktickou zddnou moznost zapsat se do dalsiho
Useku studia v akademickém roce 2019/2020.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 6 10A 45/2020

tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jejich
souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Skutkové okolnosti

véci mezi stranami sporné nejsou, spornou je poté otazka pravni.

Zalobkyni byl prvostupfiovym rozhodnutim vymé¥en poplatek za delii studium ve vy
18.500 K¢ za obdobi od 2. 10. 2019 do 2. 4. 2020 podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach.

Rektor v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze zinformacniho systému Sdruzené
informace matrik studentd bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 2. 10. 2019 studovala
bakalarsky studijni program ,Humanitni studia, studijni obor Studium humanitni
vzdélanosti. Do studia tohoto programu se zalobkyné zapsala dne 1. 9. 2015, stala se tak
studentem ve smyslu § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Rektor dale shrnul historii
studijnich dob zalobkyné, konstatoval rozhodna pravni ustanoveni, podle nichz
postupoval /§ 44 odst. 2 pism. c), § 58 odst. 3, § 54 odst. 4, § 52 odst. 2 zakona o vysokych
skolach/ a uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla studentkou v den vzniku
poplatkové povinnosti tj. 2. 10. 2019, zapocala tohoto dne doba dalsich Sesti mésict studia.
Na toto obdobi ji byl tedy stanoven poplatek ve vysi 18.500 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolani Zalobkyné uvedl, Ze do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o ukonceni studia do 14. 11. 2019 byla zalobkyné studentkou s ¢inky,
které stanovuje zakon o vysokych skolach, byla tak dany podminky pro vyméteni
poplatku. Zalovany uvedl, %e zkou$kové obdobi letniho semestru akademického roku
2018/2019 trvalo dle opatreni dékana ¢. 6/2018 do 13. 9. 2019, poté mohlo byt zcela
zrejmé, ze zalobkyné nesplnila studijni povinnosti a ze jsou dany duvody pro ukonceni
studia podle studijniho a zkuSebniho radu. Nadto zalovany uvedl, ze zalobkyné mohla
zanechat studia sama podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach podanim
prohlSeni o zanechani studia. Zalovany rovnéZ odkazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14 A 100/2018 - 25.

Méstsky soud predné shledal, ze vyrok prvostupriového (i navazujictho zalovaného
rozhodnuti) je naprosto jasny, srozumitelny a urdity. Je z néj patrné, jak spravni organ L
v .V / M M . /4 \4 M Ve
stupné (i zalovany) rozhodl, jakou povinnost a v jakém rozsahu zalobkyni ulozil a tento
/ ’ M o v 4 4 v v 4 /. ’ 4
vyrok ma oporu ivoduvodnéni rozhodnuti vcetné uvedeni rozhodnych pravnich
ustanoveni, podle nichz spravni organ postupoval. Podle nazoru méstského soudu obé
spravni rozhodnuti spltiuji obecné nalezitosti dle § 68 spravniho fadu. Neshledal proto, ze
by tato spravni rozhodnuti byla nesrozumitelna, natolik neurcita ¢itrpéla takovym
nedostatkem odvodnéni, ze by to mélo vliv na jejich prezkoumatelnost a zakonnost.
Spravnosti ivah spravnich organt se bude méstsky soud zabyvat nize.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach plati, ze ,studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery
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Cind za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu; do
doby studia se zapocrou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoZ ukonceni student 7adné ukoncil studijni program stejného
typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubéiné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.“

Pfredmétem sporu je pravni otazka, zda by poplatek za toto delsi obdobi mél byt vymeéren
i presto, ze v této dobé zalobkyné (dle jejtho nazoru) jiz fakticky studentkou nebyla, tj.
tento stav u ni po 1. 10. 2019 trval pouze z formalnich davodu.

Podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ,uchazec stavi studentem dnem zdpisu do
studia; osoba, které bylo studium preruseno, se stavd studentem dnem opétovného zdpisu do
studia.“ Podle § 62 a § 63 zakona o vysokych skolach ma student fadu prav a povinnosti.
Jednim z prav je pravo zapsat se do dalsi Casti studijniho programu, pokud student splnil
povinnosti stanovené studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem (srov. § 62
odst. 3 zakona o vysokych skolach). Konkrétni studijni povinnosti studenta poté vyplyvaji

ze studijntho programu a studijniho a zkusebniho radu (srov. § 63 odst. 1 zakona o
vysokych skolach).

Podle § 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach ,0s0ba prestavi byt studentem dnem ukonceni
studia podle § 55 odst. 1a§ 56 odst. 1 a 2 nebo prerusent studia podle § 54.

Konkrétné se studium ukoncuje napt. podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach zanechanim studia nebo podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho fadu. Podle § 56 odst. 2 zakona je v pripadé zanechani studia dnem ukonceni
studia, kdy bylo vysokeé skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
prohlaseni o zanechani studia. V pripadé nesplnéni studijnich povinnosti je dnem ukonceni
studia den stanoveny studijnim a zkusebnim radem.

Strany se poté shoduji na obsahu pravidel a podminek studia, které pro zalobkyni
vyplyvaly z obecného vnitfniho predpisu, jimz byl zejména Studijni a zkusebni rad
Univerzity Karlovy a ze specialnich Pravidel pro organizaci studia na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy.

Z Clanku 4 odst. 12, ¢lanku 7 odst. 9 Studijniho a zkusebniho fadu ve spojeni ¢l. 6 odst. 1
Pravidel pro organizaci studia na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy poté
skuteéné vyplyva, zZe zalobkyné jiz nebyla opravnéna opakované si zapsat nesplnény
povinny predmét Evropské déjiny v kontextech (¢l. 6 odst. 1 Pravidel), proto nesplnila
pozadavky pro zapis do dalstho tseku studia a nasledkem toho bylo jeji studium ukonéeno
(srov. ¢lanky 7 a 4 odst. 12 Studijniho a zkusebniho fadu). Strany se shoduji rovnéz v tom,
ze do dalsiho navazujiciho studia se zalobkyné ani nezapsala.

V prvni tadé je tedy zfejmé, ze spravni organ L stupné vzhledem k pozadavkim
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o vysokych skolach mél pti vymére
poplatku posoudit otazku, ke kterému datu studium zalobkyné vlastné skoncilo.

Podkladové rozhodnuti dékana fakulty humanitnich studii ze dne 10. 10. 2019, ¢&. ;.
UKFHS/287030/2019, jimz doslo k vylouceni zalobkyné ze studia, ve vyroku konstatuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



37.

38.

39.

40.

pokracovani 8 10A 45/2020

ze ,studium se ukoncuje pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijnibo programu podle
studijnibo a zkusebnibo vidu, a to ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“
V navaznosti na uvedené tedy zalovany v prvostupriovém 1 navazujicim napadeném
rozhodnuti pti stanoveni poplatku vychazel z toho, ze ukonéeni studia zalobkyné nastalo
az dnem pravni moci tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud tento nazor nesdili. Ukoncent studia zalobkyné nepochybné nastalo dle § 61
odst. 2 zakona o vysokych skolach ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o
vysokych skolach jiz nesplnénim studijnich povinnosti zalobkyné, sporné je pouze datum,
ke kterému se tak stalo. Lze jisté prisvédcit zalobkyni, ze o jejim osudu, co se tyce
navazujictho béhu studia, bylo rozhodnuto pravdépodobné jiz dne 17. 6. 2019, kdy
neuspésné vyclerpala mozné terminy pro absolvovani povinného predmeétu Evropské déjiny
v kontextech a na zakladé této skuteénosti bylo nezvratné ztejmé, ze zalobkyné pravo
k zapisu do dalsi faze studia jiz nesvéd¢i. Samotné nesplnéni této studijni povinnosti bylo
sice dle Studijniho a zkusebniho radu zasadni prekazkou pro navazujici zapis do dalsi faze
studia, neznamenalo to vSak okamzité ukondeni studia. Mezi stranami je totiz nesporné, ze
dle opatfeni dékana ¢. 6/2018 mohla zalobkyné sveé dalsi studijni povinnosti jesté plnit po
zbytek letniho semestru akademického roku 2018/2019, konkrétné do 13. 9. 2019.

Meéstsky soud poté neprisveddil nazoru zalobkyné, ze ve skutecnosti zanechala studia sama
podle ¢lanku 4 odst. 9 Studijniho a zkusebniho radu tim, ze se do navazujici faze studia
nezapsala. Ze Studijntho a zkusebniho fadu totiz vyplyva, ze pokud se student ve
stanoveném terminu nezapise do prislusného tseku studia, fakulta jej vyzve, aby se dostavil
v nahradnim terminu (¢l. 4 odst. 8 Studijniho a zkusebniho fadu); teprve pokud se student
nezapiSe ani v nahradnim terminu, plati, ze studia vden konani nahradniho terminu
zanechal (¢l. 4 odst. 9 Studijniho a zkusebniho radu). Je zrejmé, ze tato fikce ,zanechani
studia“ nasledkem nezapsani se do studia muaze nastat pouze u téch studentd, kterym vibec
svéddi pravo takového zapisu. Pokud zalobkyné k zapisu opravnéna ani nebyla, tj. nebyly-
li splnény podminky pro zapis zalobkyné do dalsitho tGseku studia (atoiv nahradnim
terminu dle ¢l. 4 odst. 8 Studijniho a zkusebniho fadu), nepochybné vyvstal duvod pro
ukonceni jejiho studia pouze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach ve
spojenti s ¢l. 5 odst. 12 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu a ¢lankem 6
odst. 1 Pravidel.

Se zalovanym se méstsky soud ztotoznil v nazoru, ze pro kontrolu splnéni studijnich
povinnosti akademického roku 2018/2019 a pro zapis do dalsi faze studia bylo dle ¢l. 8
odst. 3 Studijniho a zkusebniho radu rozhodné mezni datum 13. 9. 2019 (srov. ,kontrola
studia predmétu zapsaného v vseku studia mize probibat nejpozdéji do konce zkouskového
obdobi letniho semestru akademickéhbo roku, ve kterém student vdaném dseku studia
studoval®). Az po tomto datu bylo totiz definitivné ztejmé, jaky rozsah studijni povinnosti
zalobkyné v predchozim akademickém roce 2018/2019 splnila a i to zda splnila podminky
pro zapis do akademického roku 2019/2020. Tento den byl tedy rozhodny pro zjisténi, zda
se navazujici zacatek akademického roku 2019/2020 bude tykat i studia zalobkyné.

Zapis do nasledyjiciho akademického roku byl opatfenim rektora ¢. 6/2019 stanoven na
obdobi od 24. 9. 2019 do 30. 9. 2019, zahajeni vyuky akademického roku 2019/2020 od 1.
10. 2019. Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky pro zapis, coz bylo nejpozdéji ziejmeé
meznim datem kontroly studia dne 13. 9. 2019, bylo tedy ztejmé, ze bez zapisu od 1. 10.
2019 zalobkyné v studiu v novém akademickém roce jiz pokraovat nebude moci.
Zalobkyné tak byla naposledy zapsina ke studiu v akademickém roku 2018/2019,
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uplynutim tohoto akademického roku dne 30. 9. 2019 tedy fakticky skoncilo jeji studium,
které obsahové spocivalo v plnéni prav a studijnich povinnosti.

41. Je tedy nerozhodné, ze o ukonceni studia pozdéji bylo vydano rozhodnuti podle § 61 odst.

42.

43,

44.

45.

46.

1 pism. g) zakona o vysokych skolach. V ramci fizeni o ukondeni studia dékan fakulty jiz
. VVe \2 v v . /4 v 4 M /
jen ovéril, zdau zalobkyné nastaly skuteCnosti rozhodné pro ukonéeni studia a svym
’ .« . .7 \" Vv /7 4

vyrokem jej potvrdil. Materialné mélo tedy toto rozhodnuti deklaratorni povahu,
tj. osvédcovalo, ze studium zalobkyné skoncilo pravé pro nesplnéni studijnich povinnosti.
Rozhodnuti, jimz bylo studium ukonceno, tak spravné mélo konstatovat, ze k ukoncenti
studia ve smyslu plnéni studijnich povinnosti doslo ke dni 30. 9. 2019, nebot k tomuto dni
uplynul akademicky rok 2018/2019, v némz zalobkyné byla naposledy zapsana a nesplnila
v ném své studijni povinnosti.

Uvedené Gvahy jsou poté stézejni pro posouzeni zasadni otazky véci - tj. zda od 1. 10. 2019
zalobkyné fakticky zapocala delsi studium. Z jiz vylozenych davodu tomu tak u zalobkyné
nebylo. Méstsky soud znovu konstatuje, ze zalobkyné podminky pro zapis do navazujiciho
studia od 1. 10. 2019 jiz nesplnila, nemohla tedy ani plnit sva studijni prava ani povinnosti,
jako studentka sice byla formalné vedena, materialné vsak studentkou v akademickém roce
2019/2020 nebyla a byt nemohla. Poplatek za delsi studium v prvaim obdobi
akademickeho roku ji tak byl vymeéren nezakonné v rozporu se svym tcelem a smyslem
§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Na véci nic neméni ani zalovanym odkazovany rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
16. 10. 2019, ¢. j. 14 A 100/2018 - 25. V této véci sice méstsky soud posuzoval otazku
vymeéreni poplatku za delsi studium zalobci, ktery v akademickém roce 2016/2017 rovnéz
nesplnil své studijni povinnosti tim, ze neabsolvoval povinné predméty na Prirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Méstsky soud vsak v této véci nebyl ze strany zalobce vibec
konfrontovan srozhodnou otazkou, zda vibec byl zalobce opravnén se zapsat do
navazujictho akademického roku 2017/2018. V duchu a v ramci uplatnénych zalobnich
namitek tak méstsky soud posuzoval jen to, zda bylo fizeni o ukonéeni studia zahajeno (a
pravomocné ukonceno) od konce akademického roku 2016/2017 (. 30. 9. 2017)
dostatecné vcéas na to, aby zalobci poplatek za delsi studium od 2. 4. 2017 ani nevznikl.
V tomto smyslu méstsky soud dospél k zavéru, ze tizeni bylo zahajeno neprodlené,
a ze drivéjsiho ukonceni mohl zalobce dosahnout zanechanim studia z vlastni vule podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona o vysoké skole.

Tak tomu uZ ale neni v projednivané véci. Zalobkyné naopak v projednivané véci otazku
uréeni rozhodného okamziku faktického konce svého studia jako spornou uplatnila,
méstsky soud se ji proto zabyval a v navaznosti na to v meritu projednavané véci proto
dospél zavéru, jenz se z vyse vylozenych divoda lisi od rozsudku 14. senatu.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal, ze zaloba je dvodna,
zalované rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
Zalovany proto bude vychazet z toho, ze zalobkyné od 1. 10. 2019 jiz v akademickém roce
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2019/2020 ke studiu nebyla zapsana, materialné tak studentkou jiz nebyla. Poplatek za
delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ji proto nemél byt vyméren.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v Vv o / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

Nahradu nakladé tizeni pfedstavuji pro Zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu. Dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobci nahradu za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, replika) - po 3.100 K¢ vse podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif*).
Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 Ké (3 x 3100 K¢). Dale zalobkyni pfislusi
nahrada hotovych vydaja jejiho pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu - 900 K¢. Protoze pravni zastupce zalobce ptes vyzvu
soudu neprokazal, zda je platcem dané z pridané hodnoty, celkova vyse nakladu fizeni
zalobcl tak ¢ini 13.200 K¢ (10.200 + 3.000 K¢). K vyplaté nakladd k rukam zastupce
zalobcu stanovil poté méstsky soud priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24.Gnora 2021
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu
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