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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: BAEST Machines & Structures, a.s.
ICO: 28939131
sidlem Cernoleska 1930, Bene$ov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Btizou, LL.M., Ph. D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 35012/18/5000-10480-
710970, a ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 13072/19/5000-10480-710970,

takto:

I.  Véci vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. 54 Af 32/2018 a 51 Af 9/2019 se spojuji ke
spole¢nému projednani a nadile budou vedeny pod sp. zn. 54 Af 32/2018.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢&. j. 35012/18/5000-10480-710970, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2019, ¢&. j. 13072/19/5000-10480-710970, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 30684 K¢
dotficetidni od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce
JUDr. Petra Bfizy, LL.M., Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 35012/18/5000-10480-710970 (dale jen
»napadené rozhodnuti o odvodech®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil platebni vymeéry vydané Finanénim Gradem pro Stredocesky kraj dne 21. 8. 2017
pod ¢&. 5. 3902934/17/2100-31473-208956 a ¢. j. 3902919/17/2100-31473-208956 (dale
spolecné jen jako ,platebni vyméry na odvody“). Prvym z uvedenych platebnich vymeéra
byl Zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
7 701 718 K¢, druhym pak odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoltové kazné ve
vysi 1359 127 K¢.

. Zalobkyné se nasledné dal¥{ Zalobou doméhala i zruSeni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30.
3. 2019, ¢. j. 13072/19/5000-10480-710970 (dale jen ,napadené rozhodnuti o penale®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry vydané Financnim
Uradem pro Stredocesky kraj dne 17. 8. 2018 pod ¢. j. 4073353/18/2100-31473-208956 a C. j.
4073334/18/2100-31473-208956 (dale spolecné jen jako ,platebni vyméry na penale®) za
prodleni s odvody dle platebnich vymért za odvody za obdobi od 1. 8 2015 do 26. 6. 2017.
Prvym z uvedenych platebnich vyméra bylo zalobkyni vymeéteno penale za prodleni ve
V¥4 945 953 K& druhym ve vy 5 360 396 K<.

. Jelikoz platebni vyméry na penale vychazi z platebnich vymért na odvody, jedna se o

v v 4 4 v o 4 v ./ v/ 4 v 4 i

fetézena rozhodnuti a skutkové i pravné spolu souvisi. Soud proto rizeni o zalobach proti
/ 4 . 4 4 4

napadenému rozhodnuti o odvodech i napadenému rozhodnuti o penale podle § 39 odst. 1

s. . s. sloucil ke spole¢nému projednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel®) ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 1573-11/4.1IN04-
407/11/08200 (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®), ve znéni dodatkti ¢. 1-4 ptijemcem dotace
v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.1 Zvysovani inovacni vykonnosti
podnikii, programu Inovace - Inovacni projekt (dale jen ,dotace®). Z dotace bylo dle
rozhodnuti o dotaci mozné hradit maximalné 50 % zptsobilych vydaji projektu.
Absolutni ¢astka dotace mohla ¢init nejvyse 53 142 000 K¢ (85 %) ze strukturalnich fondd a
9 378 000 K¢ (15 %) ze statniho rozpodtu. Dotace méla byt vyplacena zpétné na zakladé
realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych ptislusnymi doklady. Projekt mél byt
realizovan ve trech etapach.

. Soucasti dohodnutého rozpoctu dotaci podporeného projektu ve znéni pfijatych dodatkt
¢. 1-4 rozhodnuti o dotaci byly mimo jiné polozky ,,4.4 Technické zhodnocent staveb® s vysi
zpusobilych vydaji 4 500 000 K¢, ,A4.6 Ostatni stroje a zarizeni s vysi zpusobilych vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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111650000 K¢ a ,A.7 Nakup prav k uzivani dusevnibo wvlastnictvi“ svysi zpusobilych
vfdaji 2 000 000 K<.

. Soucasti rozhodnuti o dotaci byly ve smyslu § 14 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni zdkona ¢.250/2014 Sb. (viz ¢l. II zakona ¢&. 25/2015 Sb.; dale jen
»rozpoctova pravidla®) podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky dotace®), které
obsahovaly mimo jiné nasledujici ustanovent:

Hlava I. Obecnd Cist

L. IT odst. 1 pism. a): Prijemce dotace je povinen realizovat projekt v souladu se Zddosti o
poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o dotact, a to ve strukture podle
rozpoctu a v terminech podle harmonogramu, které jsou uvedeny v téchto podminkach
dotace, a dosahovat wve stanovenych terminech hodnot tam wvedenych zdavaznych
ukazateli.

¢l IV odst. 3: Prijemce dotace miize pisemné poZddat o jakoukoliv zménu podminek
dotace ¢7 rozhodnuti o dotaci, a to prostiednictvim eAccountu. Tato Zddost musi byt
podina pred terminem, kdy md byt dand povinnost splnéna. Poskytovatel zménu schvali
nebo zamitne.

¢l. VII odst. 1 a 5: Neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni prostiedkii dotace je ve smyslu § 44
odst. 1 rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné. V pripadé, kdy prijemce
dotace prokdze, Ze poruseni bylo zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi
jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni rozpoctové kdazne.

¢l. VIII odst. 1: Poruseni rozpoctové kdazné spocivajici v nesplnéni ¢l. II odst. 1 (...)
podminek dotace bude postizeno odvodem ve vysi celkové Cistky dosud vyplacené dotace
za kazdy jednotlivy pripad.

¢l. XII ve znéni dodatka 2 a 4 stanovil zavazné ukazatele projektu s terminem do 31.
7.2015:

o Uwvedeni na trh [tf1] novych nebo inovovanych produkti
o Zavedeni novych nebo inovovanych procesii ve vyrobé nebo poskytovini sluzeb

Predmeét inovace:

Vyrobni technologie pro vyrobu silnosténnych nadob, nddrzi a kontejnerovych
Cerpacich stanic (véetné vyrob s uzitim nerezovych materidlii)

Zpiisob doloZeni:

Protokoly o predani a prevzeti technologie, stavebniho dila od dodavatels.
Protokoly o prevodu investic do DHM firmy (nebo karty majetku). Kolaudacni
soublas.

Hlava II. Zvlastni &ast

Cl. T odst. 5: V pripadé rekonstrukce budovy v souvislosti s realizaci projektu je prijemce
dotace povinen obstarat veskerd povoleni, kterd jsou predmétem rozhodovani wverejné
spravy (stavebni povoleni, EIA, atd.). (...) Kolaudacni rozhodnuti je prijemce dotace
povinen dodat nejpozdéji do 18 mésicii od skutecného ukonceni projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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- ¢l I odst. 1: Poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni cl. I, body (1) - (5) bude
postizeno odvodem wve vysi celkové Castky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy
pripad.

7. Planovanym dnem zahajeni projektu byl 3. 11. 2010 a dnem ukoncenim projektu byl 31. 7.
2015.

8. Poskytovatel provedl u zalobkyné dne 22. 10. 2015 kontrolu a dne 14. 1. 2016 vyhotovil
protokol o vysledku kontroly, podle kterého byl naplnén zavazny ukazatel uvedeni
novych nebo inovovanych produktt (silnosténna nadoba, nerezova nadrz a kontejnerova
lerpaci stanice pohonnych hmot) na trh. Ke splnéni druhého ukazatele, tj. zavedeni
inovovaného procesu ve vyrobé, byly predlozeny protokoly o predani a prevzeti
technologie. Nebyl vSak predlozen kolaudalni souhlas s tim, Ze stavebni Upravy nebyly
provadény, aniZ by byla provedena zména podminek dotace. Zalobkyné sice podala Zadost
o zménu rozpoctu spocivajici ve vyrazném snizeni rozpoc¢tu na nakup stroja a technologi,
tato zadost o zménu vsak byla poskytovatelem zamitnuta.

9. Externi hodnotitel v anonymnim posudku ze dne 1. 4. 2015 uvedl, ze zalobkyné v zadosti
o dotaci deklarovala tfi inovativni vyrobky, které méla predat zakaznikim. U inovace
vyroby ve studii proveditelnosti uvedla presny seznam stroji a zarizeni v celkovém
rozpoctu 111 650 000 K¢. Se snizenim tohoto rozpoctu na 46 650 000 K¢ autor posudku
nesouhlasil, nebot zdostupnych podkladi vyhodnotil, ze povede k neschopnosti zajistit
inovaci procesu vyroby v pivodné zamysleném rozsabu a nedojde k naplnéni zivazného
ukazatele.

10. Zalobkyné na stroje a vybaveni vynaloZila
pouze 32 830 000 K¢, tedy 29 % puvodniho rozpoctu.

11. Z opakovaného provéreni externim
hodnotitelem ve druhém anonymnim posudku ze dne 25.11.2015 vyplynulo, ze
zalobkyné vyvinula tfi produkty, kjejichZ realizaci potiebuje novou technologii - proces.
Externi hodnotitel v posudku vyjmenoval a zhodnotil administrativni pochybeni
zalobkyné (,Zadatel mél dost casu ktomu, aby jiz zalitkem rozhodl o wpravich tohoto
procesu®, ,Zadatel si dostatecné nenastudoval podminky o poskytnuti dotace®, ,,Zadatel podcenil
dodrzeni hodnoticich ukazatelii). K samotné problematice zavazného ukazatele se
hodnotitel vyjadfil toliko lakonicky a bez blizsich detailt: ,,Z unikdtnibo a inovativniho
procesu vyroby tak zistalo pouze torzo, které Zadateli pomiiZze ne se zavddénim spickovych
vyrobkii ale klasickych ocelovych zkruzovanych nadrzi a nadob. Zakladni cile projektu nejsou
dosazeny. Nejsou tak realizované spickové technologie plazmové, laserové, obrabéci, svarovaci i

zkusebni.

12. Kontrola  poskytovatele tedy  dospéla
k zavéru, ze doSlo k poruseni podminek dotace a poruseni rozpocltové kazné. Proti
protokolu uplatnila Zalobkyné namitky zejména v tom smyslu, ze kolaudacni souhlas
nebyl od pocatku k realizaci pfislusnych Gprav potteba a ze znaénych Gspor dosahla tak, ze
last zatizeni vyrobila ve vlastni rezii a cast nakoupila sohledem na trzni vyvoj
(hospodaiska krize) za niz$i ceny a pfitom se srovnatelnymi kombinovanymi
funkcionalitami. Namitky byly zamitnuty ptedevsim proto, ze zalobkyné mohla a méla
dosahnout zmény podminek dotace nebo od dotace odstoupit, a ne projekt realizovat
V rozporu s nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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13. Na zakladé vysledku kontroly poskytovatel
odmitl proplaceni treti etapy a v souvislosti s jiz proplacenou prvai (Ghrada 500 000 K¢ ze

dne 23. 10. 2012) a druhou (Ghrada 8 560 844 K¢ ze dne 23.7. 2015) etapou dal podnét
spravci dané.

14. Spravce dané dne 2. 8. 2016 na zakladé
podnétu poskytovatele zahjil datiovou kontrolu. Zalobkyné byla dle protokolu ze dne
22.6.2017 seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi (dale jen ,kontrolni zjisténi®).
Kontrolovanymi doklady byly mimo jiné vyzva k predkladani zadosti o dotace, plna
zadost o dotaci, studie proveditelnosti, aktivace stroju a zarizeni atp., které ovsem nejsou
soucasti spravniho spisu. Podle spravce dané (srov. str. 5 kontrolniho zjisténi) vyzva ¢ IV,
vyhlasena dne 1. 2. 2010, (dile jen ,vyzva MPO®) obsahovala podminky pfijatelnosti
projektu. V jejim bodé 4.3.1 mélo byt stanoveno, ze majetek nelze porizovat aktivaci a byly
zde vyjmenovany nepodporované aktivity, a to mimo jiné projekry resici prostou obménu
vyrobku, obménu technologit, strojii a zarizeni nebo racionalizaci vyroby. Zalobkyné p¥itom
v zadosti o dotaci ze dne 31. 1. 2011 dajné uvedla: ,,Pocitd se s porizenim stroji (...) do
pripravy materidlu, jakym je napr. pdlici stroj nebo stroj na skosovini plechi. Pro vlastni
zpracovdni plechu je projektovina vysoce vykonnd zakruzovacka a moderni svarovaci agregaty.
Pro konecnou povrchovou dipravu predpoklidime vybudovat pracovisté pro moreni a pasivaci
nadrzi nebo produktioni pracovisté pro polyuretanovou izolaci nddrZi. Projekt je definovin
vytvorenim samostatné vyrobni linky s vyuZitim modernich metod vizeni prepravy, vyroby a
technologii. Soucdsti projektu bude i vybudovani infrastruktury (investic) pro testovini vyrobki
v procesu a po ukonleni vyroby.“ Zalobkyni predloZena studie proveditelnosti ze dne 25. 1.
2011 dle kontrolniho zjisténi (srov. str. 6-7) zminuje nemalé investice jak do strojniho
vybaveni s vys§imi technickymi poZadavky, tak i do adaptace/rekonstrukce vyrobnich hal a
souvisejici infrastruktury a predpoklada investice do stavebnich dprav hal. Ma zde byt
uvedeno, ze se predpoklada dprava hal (zvétseni rozméri vrat, rozvod technickych plyni,
rozvod elektriny, infrastruktura, logistika). Studie proveditelnosti pak obsahovala rozpocet
nikupu riznych p¥istroji. Zalobkyné posléze predloZila tabulku, ve které uvedla, proé
nékteré stroje nenakoupila, nebot nebyly potrebné, popt. byly zajistény pronajmem ci
porizenim stroju jinych (kombinovanych). Spravce dané dospél k zavéru, ze rozhodnutim
o dotaci byly prostredky poskytnuty na Gclel Inovace vyroby nadrzi a aparatii v BAEST
Machines & Structures, a.s., v souladu s predlozenou Zidost{ o dotaci a podminkami dotace,
podle nichz pfipadné zmény musely byt poskytovatelem schvaleny. Tim, ze zalobkyné
neprovedla adaptaci/rekonstrukci vyrobnich hal, nepofidila veskeré stroje a neuskutec¢nila
nakup prav kuzivani dusevniho majetku, nepostupovala v souladu se zadosti a studii
proveditelnosti. Zalobkyné dale poiidila v rozporu s vyzvou MPO &st stroji a zaizeni
(rozepinaci krouzky, valeckova traf, nadrz na vodu pro zkousky tésnosti) v rozsahu
nakladd 569 816 K¢ aktivaci dlouhodobého majetku. Dale spravce dané vyhodnotil, ze
nedodrzenim (nevycéerpanim) rozpoctu porusila zalobkyné ¢l. IT odst. 1 pism. b) podminek
dotace. Zalobkyné sice dolozila splnéni zivazného ukazatele uvedeni t# kust inovovanych
produktl na trh, vzhledem k nedolozeni kolaudaéniho souhlasu ke stavebnim pravam a
nedostatenému nakupu stroji vSak neprokazala splnéni druhého zavazného ukazatele
spocivajicitho v inovaci samotné vyroby.

15. Zalobkyné predlozila znalecky posudek ¢&.
449 - 7/16, zpracovany Ing. V. R., CSc. (dale jen “posudek Ing. R.”), v némz znalec uvedl,
ze zakladem inovace ve smyslu predlozeného projektu byly inovované produkty a jelikoz
ty byly na trh uvedeny, muselo dojit i k inovaci vyrobniho procesu. Znalec téz podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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popsal, jaké vybaveni méla zalobkyné podle projektu dotace potidit a jaké nabyla ve
skutednosti, porovnal vysi skuteénych a rozpoctovanych nakladt a dale vysvétlil, nakolik
bylo skutecné porizenym zarizenim dosazeno predpokladanych vyrobnich schopnosti.
V poslednim ze zavért konstatoval, ze vyrazné Uspory planovanych prostredku bylo
dosazeno predevsim modernizaci ¢asti stavajicich vyrobnich zatizeni a jejich organizacnim
usporadanim, takto upravena zarizeni pritom ale umoznuji dosazeni srovnatelné kvality
a produktivity jako pfi pouziti pavodné planovanych novych stroja.

16. Spravce dané na svém zavéru o nedodrzeni
zavazného ukazatele ale setrval. Jelikoz zalobkyné nerealizovala projekt v souladu s
zadosti, doslo k nedodrZeni iicelu, na ktery byla dotace poskytnuta.

17. Zalobkyné tedy dle spravce dané porusila
podminky dotace v ¢l. II odst. 1 pism. a) [povinnost realizovat projekt v souladu se zadosti]
a b) [povinnost zajistit prvotni financovani]. Doslo tedy k poruseni rozpoctove kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych podminek a bude vyméren odvod v celé vysi
dotace dle § 44a odst. 3 pism. a) a d) a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. K poruseni
rozpoctové kazné dle spravce dané doslo 31. 7. 2015, tedy k datu ukonceni realizace
projektu.

18. Ke kontrolnimu zjisténi se zalobkyné obsahle
vyjadtila v podobném duchu, jako v pozdéjsim odvolani a v zalobé. Poukazala pfi tom
predevsim na nespravnost zavéri o nenaplnéni zavazného ukazatele inovované vyroby,
zejména s ohledem na vysledky posudku Ing. R.. Jeho zavérem, jak pripomnéla zalobkyneé,
mimo jiné je, ze nelze vyrobit vyrazné inovované ¢i nové produkty bez prislusné inovace
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ve vyrobnim procesu, pricemz k inovaci vybaveni u zalobkyné jednoznacné doslo. Znalec
dosel k jasnému zavéru, ze k inovaci vyrobniho procesu ve smyslu projektu doslo, pficemz
pokud jde o ceny stroji a vybaveni, je dosazeni Uspor oproti rozpoctim v zadostech
o dotace obvyklé, byt vétsinou nejde o Gspory v radech 50-70 %. V daném pripadé bylo
/. \4 v 4 M 4 VA i 4 /7 / 4 v/ 4 M
Uspor dosazeno predevsim modernizaci Casti stavajicich vyrobmich zafizeni a jejich
organizacnim usporadanim, coz dosahuje srovnatelné kvality 1 produktivity s ptvodné
planovanymi novymi stroji.

19. Pfi Gstnim jednani dne 11. 8. 2017 spravce
dané zalobkyni seznamil se svym stanoviskem k jejimu vyjadreni. Spravce dané vychazel
z toho, ze zmény rozpoctu nebyly poskytovatelem povoleny, a objektivné tedy doslo
k poruseni podminek dotace. Uvedl, ze poskytnuti dotace je dobrodini poskytovatele a
7alobkyné se jejim piijetim zavazuje akceptovat podminky dotace. Podle pokynu GFR-D-
27 (pozn. soudu: jde o pokyn ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 29402/16/7500-30091, s prilohou; dale
jen ,pokyn D-27%) pro stanoveni odvodi za poruseni rozpoltové kazné v souladu se
zasadou proporcionality nelze postupovat, pokud poruseni spociva v porusent sicelu dotace.
Datum porudeni urcil podle § 44a odst. 10 rozpoltovych pravidel, a nikoliv podle § 44
odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel, nebot zalobkyni byly prostfedky poskytnuty pred
terminem poruseni rozpoltové kazné. Posudek Ing. R. spravce dané nemohl plné
akceptovat, nebot nedoslo k inovaci procesu v ptivodné zamysleném procesu, ale pouze
v rozsahu 29 % ptvodné planované Castky, a tim doslo k nedodrZeni sicelu, na ktery byla
dotace poskytnuta. Spravce dané nepfistoupil ke zméné kontrolniho zjisténi a nasledné
téhoz dne vyhotovil a se zalobkyni projednal zpravu o danové kontrole, na jejimz zakladé
pak dne 21. 8. 2017 vydal platebni vyméry na odvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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20. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim
na odvody rozsahlé a vicekrat doplnéné odvolani, podle kterého nebyl prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlen zavér o nedodrzeni #celu projektu. Ten mél byt posouzen podle
zavaznych ukazatell, a ne podle Cerpani rozpoctu. Neprezkoumatelnym zptsobem bylo
vymezeno i datum poruSeni rozpoctové kazné. Spravce dané pochybil tim, ze neproved!
znalecky posudek Ing. R. a vychazel z anonymnich externich posudka.

21. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a platebni vyméry na odvody potvrdil. Uvodem uvedl, ze rozpocet, predlozeny jako
povinna soucast zadosti o dotaci ze statniho rozpoctu, je zadatel podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152, ¢.
2309/2011 Sb. NSS, povinen striktné dodrzovat. Jelikoz tak zalobkyné neucinila, nelze
dovodit nic jiného, nez ze svym jednanim nedodrZela iicel projektu. Spravce dané nemél
jinou moznost nez vymeérit z tohoto poruseni rozpoctové kazné odvod. Zalovany odmitl
argument zalobkyné o tom, ze zména cen stroju byla nepredvidatelna okolnost ve smyslu
hlavy I ¢l. VII odst. 5 podminek dotace, nebot financni krize vznikla v letech 2007 a 2008 a
zadost byla podana az v jejim prubéhu v roce 2011 (vyvrcholila pak v roce 2014). Neni ani

v 4 M v 4 v v v / V7 4
pravdou, ze by podminky dotace byly nejednoznaéné. Mélo probéhnout zménove fizeni o
v v v 4 i A4 4 v
rozpoCtu, zména vsak schvalena nebyla. Pokud by bylo o dotaci pozadano s rozpoctem,
ktery byl skuteCné realizovan, dotace by nebyla pridélena, nebot poskytovatel
nepodporoval prostou obménu vyrobkd, stroji a zatizeni nebo racionalizaci vyroby.
Zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kazné cCasového charakteru tim, ze ve
stanoveném terminu nekonala, proto byl za den poruseni rozpoctové kazné spravné urden
termin stanoveného ukonceni realizace projektu. Zalovany uvedl, Ze spravce dané pri
VvV 4 Ve / M 4 4 V. 4 v M 4 v
vyméreni prihléd]l k maximalni mire zavaznosti pochybeni, protoze poskytovatel by na
prostou obménu ¢i racionalizaci dotaci zjevné neposkytl, protoze dotace byla poskytnuta
na zakladé presné definovanych predpokladu (zadosti a studie proveditelnosti) a podle
kritérii vyzvy MPO a bylo jasné, jaka sankce bude nasledovat za jejich nedodrzeni, a
\4 4 v/ V. Vv 4 4 / / /
protoze pochybeni spocivalo v neuskute¢néni zavazného ukazatele zavedeni novych nebo
inovovanych procesii ve vyrobé nebo poskytovini sluzeb v planovaném rozsahu (nadto si
zalobkyné stanovila ve studii proveditelnosti cil vyrabét diky inovovanym vyrobnim
procesim inovované vyrobky, vétsina takovych vyrobka vsak byla podle predavacich
protokolt vyrobena jesté pred nakupem nového ,technického zizemi pro inovaci®).
Znalecky posudek Ing. R. nemize tento zavér zvratit, nebot dokazuje pouze splnéni
prvniho ukazatele tykajictho se tfi inovovanych vyrobkl, ze kterého vsak nevyplyva
v 7/ 4 /7 4 / 4 b4 4 /

splnéni podminky zavedeni inovovaného vyrobniho procesu, nebot k zavedeni vyroby lze
dospét prostrednictvim dodavateld nebo odlisnym zptsobem nereflektujicim schvalenou
kvalitu v rozsahu dle rozhodnuti o dotaci. Zalobkyné tedy pochybila tim, Ze nenaplnila
predmétny zavazny ukazatel inovace vyroby, coz predstavuje nedodrzeni cile projektu a
v koneéném dusledku poruseni rozpoctové kazné.

22. Spravce dané nasledné vydal podle § 44a odst.
10 rozpocltovych pravidel platebni vyméry na penale ve vysi 1 promile denné z Castky
odvodu ode dne 1. 8. 2015 do dne Ghrad odvodd, tj. do 26. 6.2017. Proti nim podala
zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze spravce dané chybné urdil datum poruseni
rozpoc¢tové kazné. Jednalo se totiz o dotaci typu ex post, u které se proplaci naklady
predfinancované dafiovym subjektem az zpétné. U takového typu dotace je vSak na misté
aplikovat § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, a to ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bodu 68.
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Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim o penale s tim, ze jde o sekundarni

4 / N4 4 VvV 4 o v 4 v / /4 v M
narok vyplyvajici z rozhodnuti o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a jako
ptislusenstvi sleduje jeho osud. Penale lze de facto povazovat za ,arok z prodleni®.
Prezkum je dle judikatury NSS omezen na posouzeni, zda penale mélo byt predepsano a
zda bylo vyméreno v pfislusné vysi a za relevantni délku prodleni. Zalovany uzavrel, ze
rozhodnuti o penale bylo vydano v souladu se zakonem a predchozimi platebnimi vyméry
na odvody.

Obsah Zalob a vyjadteni Géastnikd
Zaloba proti napadenému rozhodnuti o odvodech

Podle zalobkyné je zavér o porusent
rozpoctové kazné neprezkoumatelny. Jiz v odvolani proti platebnim vymérim na odvod
uvedla, Ze stavebni Gpravy, které by vyzadovaly kolauda¢ni souhlas, neméla od pocatku

4 4 v v v M v \4 4 v M / /
v planu provadét a ze pozadavek na jeho predlozeni povazuje za chybny a neplatny.
Zalovany se odmitl zabyvat tim, zda podminka predlozeni kolaudaéniho souhlasu je
, ’ . . . . 7 v 7 ’ 4
podminkou rozhodnuti o dotaci nebo jen indikatorem splnéni zavazného ukazatele.
Jelikoz zalovany neprovedl dikaz anonymnimi posudky externich hodnotitelt (ke kterym
4 v v v / / 4 v v 4 4 / o
ma zalobkyné znacné vyhrady), neni z ceho konstatovat poruseni zavaznych ukazatela
dotace. Nevysvétlil ani rozpor téchto posudka s posudkem Ing. R., a tedy ani davod zavéru
v 4 v / 4 v M 4 v ’ . ’ . v .
o poruseni rozpoctové kazné. Pokud jde o prava dusevniho vlastnictvi, je pravdou, ze je
v v M M v i 4 / v o v / M
zalobkyné nenakoupila, ale nabyla je prostfednictvim svych zaméstnanct. Néktere stroje
sice skute¢né nabyla aktivaci, ale tyto vydaje nikdy neuplatnila k proplaceni z dotace.
Napadené rozhodnuti o odvodech tedy nereflektuje jeji argumenty zodvolani a je
neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné zalovany nezakonné
vyhodnotil skutkovy a pravni vztah tak, Ze byl zma¥en tcel dotace. Uelem dotace toti
neni veskery text spojeny s dotacnim projektem. Napt. studie proveditelnosti je analyza
s predpovédi budoucich trznich podminek, které danovy subjekt nemuze ovlivnit, nemaze
byt tedy zavazna. Zmény v rozpoctu byly vynuceny vnéjsimi vlivy, pfitom jeho snizenim
zalobkyné usetrila naklady statniho rozpoctu, pouzitim levnéjsich a lepsich stroju pritom
cil dotace naplnila. To vyplyva ze znaleckého posudku Ing. R., ktery zalovany
dezinterpretuje, aniz by presvéd¢ivé zduvodnil, pro¢ k inovaci ve vyrobnim procesu
nedoslo. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32, bode 42,
naplnéni Gcelu dotace nelze hodnotit mechanicky a formalisticky.

Podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti o
odvodech nebyl zohlednén princip proporcionality, al to zalovany v napadeném
rozhodnuti o odvodech tvrdi. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 57/2016-
32, musi byt postih adekvatni mife poruSeni podminek dotace. Zalovany uvadi, Ze by
poskytovatel neposkytl podporu na pouhou obménu technologii, stroji a zafizeni nebo
racionalizaci vyroby, tak tomu ale v daném pfipadé nebylo, nebot i ze zmiriovaného
posudku Ing. R. vyplyva, ze doslo jak k inovaci vyrobkd, tak vyrobniho procesu. Navic
zalovany ignoroval skuteCnost, Ze minimalné cast prostfedkia byla Cerpana v souladu
s podminkami dotace, a mél zohlednit, ze prvni dvé etapy byly po kontrole poskytovatele
proplaceny. Neni mozné, aby jakékoliv poruseni dotaénich podminek vedlo k odnéti celé
dotace. Jelikoz zalobkyné prostfedky neuzila k absolutné nesouvisejicim vydajim, méla
byt tvrdost zmirnéna podle &. V bodu 3 pism. a) pokynu GFR - D - 17 ze dne 29. 8. 2014,
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¢. j. 17493/14/7000-51000, k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu a penale za
poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,pokyn D-17%).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany v podstaté
zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti o odvodech. Poukazal na to, ze rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni spravni sankci a soudu neptislusi moderacni
opravnéni, které je vyhrazeno jen pro tresty za spravni delikty. Dale zalovany poukazal na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 11. 2018, . j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS, body 16 a 36, ze kterych dovodil, Ze nenaplnéni Gc¢elu dotace je jednim z mnoha
typu poruseni rozpoctové kazné, jako v posuzovaném pripadé. Jelikoz prokazatelné doslo
k nerealizovani projektu dle predlozené zadosti, nebyl ucel dotace naplnén. Neslo o diléi
pochybeni, u n&j% by byl divod k niz$imu odvodu. Zalobkyni zmitiovany pokyn D-17 se
tyka promijeni jiz ulozenych odvodt, jehoz predpokladem je podani zadosti. Tu
zalobkyné podala, ale zalovany o ni [v dobé podani vyjadreni k zalobé] dosud nerozhodl.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

V replice zalobkyné predevsim poukazala na
v v / v v v M v v i 4 v 4 4
to, ze zalovany dostateCné nevysvétlil, pro¢ uprednostnil zavéry externich anonymnich
posudku pred znaleckym posudkem Ing. R., napadené rozhodnuti o odvodech je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Odmitla zavéry zalovaného, ze by inovované vyrobky
i eV v 4 A2 / 4 *0 / M
vyrobila jiz pfedtim, nez inovovala vyrobu nakupem stroji. Vyrobky vyrobila pod tlakem
hrozicich smluvnich pokut pti nedodrzeni dodacich termint na jiz dodanych novych
kombinovanych strojich ,pionyrskym zpusobem® jesté pred tim, nez byla inovovana
vyrobni linka uvedena do provozu jako celek. Poukazala dile na to, ze proti autorim
anonymnich externich posudkt nemohla uplatnit pfipadnou namitku podjatosti; je ji
pfitom znamo, ze hodnotiteli ¢asto mohou byt predstavitelé konkurence. Pokud vsak tyto
externi posudky nebudou pouzitelné, spravce dané nedisponuje odbornymi znalostmi, ze
kterych by mohl uéinit zavér o nenaplnéni cilt dotace. Mél tedy ustanovit znalce.
Nesouhlasi s tim, ze by zavéry zalovanym citovaného usneseni rozs$ireného senatu NSS
v 4 4 v 4 4 . M v 4 /v 4 4
znamenaly, ze kazdé poruseni podminek dotace je i porusenim ulelu dotace. V pravnim
staté nelze prisné a objektivné nesplnitelné podminky akceptovat a postupovat mechanicky
a formalisticky. Podle relevantni pravni véty citovaného usneseni rozsireného senatu NSS
M /4 Ve 4 / Vv 4 4 Ve VvV M v /
je nutné pri stanoveni vyse odvodu vychazet ze zasady primérenosti. Odvod mél byt
o vV . s Ve 4 o4 v /7 v v/

(pokud vubec) vymeéren jen ve vysi odpovidajici poruseni. Vycerpanou cdast dotace
zalobkyné ptitom Cerpala bezchybné. Pokud by napadené rozhodnuti o odvodech bylo
vydano pozdéji, nemohlo by podle aktualnich pokynd a judikatury vymétit odvod ve vysi
celé poskytnuté dotace. Pfitom $lo o tzv. dotaci ex post, u niz zalobkyné nejprve nakupy
sama zafinancovala a az nasledné ji byly naklady (po kontrole ze strany poskytovatele)
proplaceny.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti o pendle

Zalobkyné ve své druhé Zalobé uvedla, e Zalovany v napadeném rozhodnuti o penéle
posoudil rozhodny den pro vznik penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové
kazné v rozporu se zdkonem, nebot zdkonny text § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel byl aplikovan proti jeho smyslu a Géelu, pricemz mél byt aplikovan § 44 odst. 1
pism. j) téhoZ zikona. Slo totiZz o dotaci typu ex post. Zalobkyné se az 22. 6. 2017
dozvédéla, Ze se spravce dané ztotozniuje se zavérem poskytovatele dotace o poruseni
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rozpoctové kazné a obratem uhradila odvody (dosavadni poskytnuté dotalni prostfedky
vratila). Do té doby byla v dobré vite a o nutnosti thrady nevédéla, nemohla tedy byt
v prodleni.

Dale zalobkyné uvedla, ze v rozporu se zasadou ne bis in idem je odvodem a soucasnym
vymérenim penale dvakrat trestana za stejnou véc. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava je p¥itom trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
dariové penale, coz aproboval i rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 24. 11. 2015, . j. 4
Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS. Podle zalobkyné je vsak trestni sankci jiz samotny
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Primarné sice jde o navraceni prostredku zpét do
fisku, to ale plati zejména u dotaci ex ante, tj. poskytnutych predem. V daném pripadé vsak
slo o dotaci ex post a zalobkyné byla odvodem postizena v situaci, kdy nevycerpala dotaci
v plné vysi. Odvod je spojen s neopravnéné pouzitymi nebo zadrzenymi prostredky,
nikoliv s opravnéné a ex post vyplacenymi prostredky, v jejichz ptipadé je zmaten obecny
Ucel. Rozpoctova pravidla pritom nikde nestanovi, ze odvod musi byt uéinén v plné vysi
dotace, naopak ma byt zohlednéna zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni
Ucelu dotace a hospodarnost ulozené sankce. Vysi sankce (odvodu) uréil az zalovany
v napadeném rozhodnuti o odvodech. Zalobkyné dile odkazuje na rozsudek NSS ze dne
18.7.2013, ¢ 5. 1 Afs 53/2013-33, ze kterého podle ni plyne, Ze sank¢ni povahu ma jak
odvod, tak penale. Ackoliv je dotace dobrodinim statu, nemaze to vést k libovali.

Zalovany k véci uvedl, %e v Hzeni o vymé¥en{ penle nebyl opravnén posuzovat spravnost
ulozeného odvodu. K urceni data poruseni rozpoctové kazné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti o odvodech. Jakkoliv byla dotace poskytnuta ex post, neni mozné
vyuzit ustanoveni, které se zalobkyni vice hodi. Dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 31.
3. 2015, €. j. 5 As 95/201-46, a ze dne 20. 2. 2019, C. j. 6 Afs 246/2018-32, podle kterych
odvod za poruSeni rozpoctové kazné neni spravnim sankci (trestem), nybrz dani, a
poukazal na moznost podani zadosti o prominuti odvodu i penale podle § 44a odst. 12
rozpoltovych pravidel. Zalobu navrhl zamitnout.

Zalobkyné v replice setrvala na svych Zalobnich bodech. M4 za to, Ze Zalovany dal
zalobkyni za pravdu tim, ze potvrdil, ze se jednalo o dotaci ex post. Uziti § 44 odst. 1 pism.
j) rozpottovych pravidel by bylo zikonné i spravedlivé. Zalobkyné upfesnila, %e odvod za
poruseni rozpoctové kazné povazuje za sankci nikoliv obecné, ale pouze v jejim pripade,
nebot byla postizena cela vyplacena dastka dotace, tedy 1 jeji Casti, ke kterym se zadné
nedostatky nevztahovaly.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vias a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud
vychazel pii prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Posouzeni zalob
Zaloba proti napadenému rozhodnuti o odvodech

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel se pro ucely tohoto zakona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpocltu, jinych penéznich

v o 4 v o / 4 4 v ’ 4 . v 4 M
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
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statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéZni prostredky
poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do statnibo
rozpoltu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim av rozporu se stanovenym ucelem nebo
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. d) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoltove kazné
neoprdvnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Soud Gvodem konstatuje, Ze v projednavané véci nema pochybnosti o tom (a nejevi se, ze
by to mezi éastniky bylo spornym), ze zalobkyné v rozporu se stanovenymi podminkami
dotace, a aniz by ktomu dal poskytovatel souhlas, nevycerpala stanoveny rozpocet,
nepredlozila kolaudacni souhlas, poridila jiné stroje, nez uvedla v zadosti o dotace, a Cast
majetku nabyla aktivaci dlouhodobého majetku - vlastni vyrobou. Minimalné v téchto
aspektech je zajisté divodné spatfovat poruseni podminek dotace (jsou-li spravné citace
zalovaného ze zadosti o dotace a vyzvy MPO, coz soud s ohledem na jejich absenci ve
spravnim spise nemuze posoudit).

Prostredky, kterych se ma tykat poruseni rozpoltové kazné, vsak byly pouzity a
proplaceny v drivéjsich etapach projektu na jiné naklady. Mezi stranami je pak zejména
sporné, zda doslo pres vsechny odchylky od podminek dotace i k nedodrzeni aéelu jejiho
poskytnuti a zejména ke splnéni rozhodného ukazatele, tedy zda u zalobkyné doslo
k inovaci vyrobniho procesu a vyrobé inovovanych vyrobku timto vyrobnim procesem.

Pokud ovsem zalobkyné namita s odkazem na judikaturu NSS, Ze posouzeni naplnéni
/ Vv . / / 4 v o v v 4 v 4 4 v /17
Ucelu dotace je vyznamné pro zavér, zda vubec doslo k poruseni rozpoltové kazné, myli se.
Zalobkyné totiz pomiji, ze ji citovana judikatura byla prekonana usnesenim rozsifeného
senatu NSS ze dne 30.10.2018, ¢.5. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, které
jednoznacné v bodé 35 prijalo zavér, ze poruseni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, predstavuje bez dalsiho poruseni rozpoctove kazné, pricemz nesplnéni tcelu,
na néz byla dotace poskytnuta, predstavuje jen dalsi alternativu (vedle poruseni
podminek), jez vede (také) k poruseni rozpoltové kazné [srov. téz § 3 pism.e)
rozpoctovych pravidel, jez poruseni podminek poskytnuti i poruseni Gcelu vedle sebe stavi
jako plné rovnocenné alternativy]. Pokud pfitom rozsifeny senat hovoti o rozpoctovych
pravidlech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, soud podotyka, ze doplnéni ustanoveni § 3
pism. €) rozpoctovych pravidel po tomto datu nemélo zadny dopad na aplikovatelnost
tohoto pravniho nazoru i pro Géely rozpoltovych pravidel ve znéni Gc¢inném do 19.
2.2015, jez dopadaji na pripad zalobkyné. O tom, ze se zalobkyné dopustila poruseni
V. 4 4 v /v oV / v/ 4
rozpoctove kazné, tudiz nemuze byt zadnych pochyb.

Podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kazné
Ve 4 v/ v 4 v /4 Ve / v o N4 v
¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostredkd dotace neobsahujici prostredky od
Evropské unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci
vyclenény jako méné zavazné (§ 14 odst. 6), 5 % z celkové Castky dotace, avSak odvod za
v 4 V. 4 4 v o V / vVvV/ vV V7 4 M v 4
poruseni rozpoctove kazné nemuze byt vyssi nez ¢astka dotace vyplacena ke dni poruseni
V. 4 4 v A 4 v/ v 4 v /4 Ve / v o 4
rozpoctove kazné; totéz plati v pripadé neopravnéného pouziti prostredku takove dotace,
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jimz byla vyhradné nesplnéni stanovenych podminek, ktera byla uvedena v rozhodnuti o
dotaci rovnéz jako méné zavazna (§ 14 odst. 6). Podle nasledujictho pism. b) tohoto

4 v 4 v / 4 vV Ve 4 v/ v 4 v 7 Ve /
ustanoveni odvod za poruseni rozpoctové kazné Cini v pripadé neopravnéného pouziti
prostredku dotace obsahujici prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim Gfadem stanovenou lastku vychazejici z

4 4 4 4 v / M M / v/ Ve
procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pri
stanoveni Castky odvodu vezme finané¢ni Grad v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pfipadé neopravnéného
pouziti prostredkt presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financ¢ni urad
obdobné. Konecné podle pism.c) tohoto ustanoveni ¢ini v ostatnich ptipadech odvod
Castku, v jakeé byla porusena rozpoctova kazen.

Podle odkazovaného § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel muze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jejiz soucasti nejsou penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z
rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] ani penézni prosttedky poskytnuté ze
statniho rozpocCtu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu
Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo h)] (dale jen ,dotace neobsahujici prostredky od
Evropské unie“), poskytovatel vyclenit z podminek, které v ném ptijemci uklada podle
odstavce 4 pism. g), podminky méné zavazné nebo uvést, ktera nesplnéni podminek
ulozenych podle odstavce 4 pism. g) jsou méné zavazna, napriklad nepodstatné nedodrzeni
nékterych lhat.

Obdobné podle odkazovaného § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel mize v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, jejiz soucasti jsou penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu
kryté z rozpoétu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostredky
poskytnuté ze statntho rozpocCtu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty
prostredky z rozpoltu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo h)] (dale jen ,dotace
obsahujici prostredky od Evropské unie®), poskytovatel stanovit, ze nesplnéni podminek
podle odstavce 4 pism. g) nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nizsim, nez kolik cini celkova castka dotace. Pti stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi vztahujici se bud k celkové castce dotace,
nebo k Castce, ve které byla porusena rozpoctova kazen; pritom prihlédne k zavaznosti
porusenti a jeho vlivu na dodrzenti cile dotace. Poskytovatel muze také stanovit nizsi odvod
za poru$eni povinnosti dané pravnim predpisem; v tom ptipadé postupuje obdobné.

V pfipadé zalobkyné vSak poskytovatel nizsi odvod nestanovil, naopak vyslovné
4 4 Ve \4 v/ v . 4 4 . A4 4

v podminkach dotace urcil, ze v pripadé nerealizovani projektu v souladu se zadosti o
poskytnuti dotace, ve struktute podle rozpoltu ¢i nedosazeni zavaznych ukazatel ma byt

v / ) ’ . ;v . ,
predepsan odvod ve vysi poskytnuté dotace. Nestanovil tak pro dany pfipad ani procentni
rozmezi. V Gvahu tedy neptichazi aplikace § 44a odst. 4 pism. a) ¢i b), nybrz jde o ,ostatni
ptipad® ve smyslu pism. ¢) tohoto ustanoveni. Tohoto ustanoveni se ostatné de facto
dovolavaji i platebni vyméry na odvod. Zde je nutné ovSem poznamenat, ze platebni
vyméry na odvod nespravné v rozporu scl. II zakona ¢.25/2015Sb. odkazuji na
rozpoctova pravidla ve znéni od 20. 2. 2015, v nichz pism. b) odpovida pravé pism. ¢) § 44a
odst. 4 rozhodného dasového znéni rozpoctovych pravidel. Toto pochybeni (uziti
nespravné pravni Gpravy), jez nenapravilo ani napadené rozhodnuti o odvodech, ale samo
o sobé nemélo v tomto ptipadé vliv na jeho zdkonnost (srov. usneseni rozsiteného senatu

NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Podle obou ¢asovych
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znéni rozpoltovych pravidel ma totiz v takovém pripadé byt predepsan odvod v istce, v
jaké byla porusena rozpoctova kdzer. S timto ustanovenim se pritom dostava ustanoveni

4 v M v/ v v /4 4 / Ve 4
podminek dotace do rozporu, pokud pozaduje pausalné predepsani odvodu ve vysi (celé)
poskytnuté dotace, nelze tudiz pro rozpor se zakonem tuto dast podminek slepé
nasledovat.

I v tomto ptipadé je tudiz nutno vychazet z judikatury akcentujici zasadu proporcionality
pti stanoveni vy$e odvodu. Podle pravni véty zalovanym citovaného usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ,kazdé
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako
méné zdvazné, zaklidd poruseni rozpoctové kazné (...)“ pricemz ,[plii stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvdZit, zda je diivod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutrych prostiedki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (...) a
své rozhodnuti nalezité oduvodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou
vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce
dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (...).“

Soud se pritom ztotoznuje rovnéz s akcentovanim ucelu dotace jakozto klicového hlediska
posouzeni zavaznosti poruSeni rozpoltove kazné, coz pripomina zalobkyni citovany
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32, v bodé 42: byt Ize Zalovanému i
krajskému soudu prisvédcit, Ze s verenymi prostiedky je treba nakladat hospoddirné, efektioné a
1Celné a pri zachovdni spravedlivosti trzniho prostredi, nelze opomijet #cel poskytnuti dotace,
jimz je zpravidla naplnéni néjakého obecné prospésného zajmu (nap?. zabezpeceni odborné praxe
absolventii, ziizeni spolecensky ncelnych pracovnich mist ¢&i tak jako v posuzovaném pripadé
zvyseni konkurenceschopnosti sektoru primysiu). Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
,smyslem pravni Gpravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpocta je jejich radné vyuziti
vyhradné na zamysleny ulel v souladu s obecné prospésnym zajmem. Pfi vykladu
jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je treba mit tento smysl neustale na paméti a
prihlizet k nému (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014-39, a obdobné téZ rozsudky
ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 9 Afs 1/2008-45 & ze dne 27. 6. 2012, & . 5 Afs 8/2012-42).

A¢ tedy pro otazku posouzeni toho, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové
kazné, neni identifikace ulelu poskytnuté dotace vyznamna, pro posouzeni otazky
Ve VvV M / Vv M 4 8% 4 Ve v 4 4
primérenosti vyse odvodu jde o otazku naprosto klicovou. Zatimco pfi nenaplnéni cile
dotace by bylo mozné dojit kzavéru, ze zadné poskytnuté prostredky nevedly
k zamyslenému cili, a proto je nutno trvat na jejich Gplném navraceni, ,pouhé“ poruseni

4 v \4 4 v Ve v 4 4 % .. / v
podminek v podobé nedodrzeni rozpoltu a pri naplnéni cile (Gcelu) dotace jinym nez
puvodné deklarovanym zpasobem takovy zavér s sebou automaticky nést nemuze.

V tomto svétle je pak potfeba pfisvédcit zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti o odvodech
vykazuje nékolik zcela zasadnich vad a nemtze obstat. Jeho kliCovou slabinou je
nezakonné uréeni #celu {i cile dotace a nepodlozeny zavér o tom, ze nebylo dosazeno
prinejmensim zavazného ukazatele inovace vyrobniho procesu.

Soud nemtze akceptovat vyklad, podle kterého by samotnym nedodrzenim rozpodtu ¢i
realizaci projektu v rozporu se zadosti o dotaci doslo k nedodrzeni tcelu dotace. Zalovany
vysel z toho, ze podle rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo Géelem dotace jen to, co je za
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dvojteckou uvedeno v tabulce jako nazev dotace (Inovace vyroby nddrzi a aparati v BAEST
Machines & Structures, a.s.), ale ze za definici Glelu je treba povazovat 1 cast véty
bezprosttedné navazujici na tabulku, tj. slova ,vsouladu s predloZenou Zadosti o dotaci a
Podminkami (...), coz naopak zalobkyné popira.

V tomto sméru soud poukazuje na to, ze pri vykladu podminek dotace i souvisejicich
dokumentd must jit jejich pripadna nejasnost k tizi poskytovatele, nikoliv ptijemce, ktery
rozhodnuti o poskytnuti dotace neformuloval. V pfipadé nejasnosti se ma uplatnit zasada
in dubio pro mitius. Rozhoduje-li finan¢ni organ o poruseni rozpocltove kazné, pak je
povinnosti finan¢nitho organu zvazovat také to, zda poskytovatel dotace vymezil dotacni
podminky jednoznaénym, wurcitym asrozumitelnym zpasobem, ktery by zajistil
predvidatelnost postupu pti pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, . j. 3 Afs 22/2019-52). Jen z toho, ze poskytovatel byl
podle § 14 odst. 4 pism. d) rozpoltovych pravidel povinen v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezit Ucel, na ktery je poskytovana castka urcena, jesté neznamena, ze takové
rozhodnuti je treba vykladat tak, jako by tento ucel stanovilo zcela jednoznacné, i kdyz
tomu tak realné neni.

V daném pripadé pritom i podle soudu skutecné lze mit vazné pochyby o tom, zda byl el
dotace srozumitelné vymezen, nebot za formulaci ,Na zakladé Zidosti o poskytnuti dotace ze
dne 31.01.2011 (...) byl uzndn niZe uvedeny projekt za prijatelny a zpisobily k poskytnuti dotace
v souladu s cili programu Inovace - Inovacni projekt — Vyzva IV, bylo rozhodnuto o poskynuti
dotace na tento stanoveny icel:“ se nachazi tabulka s vyplnénymi polozkami nazev projektu,
¢islo projektu, nazev piijemce, sidlo prijemce, IC a za tabulkou navazuje text ,v souladu s
predloZenou Zadosti o dotaci a Podminkami, a to ve vysi maximdlné 50,00% zpusobilych vydaji
projektu. Z obsahu do textu vlozené tabulky totiz plyne (a odpovida to predchazejici
formulaci ,nize uvedeny projekt“), ze obsahem tabulky je oznaceni projektu, ktery byl
uznan za zpusobily financovani. Naopak, co se rozumi ,stanovenym Gcelem®, neni Gplné
. 7 y . . ’ 7 . 4 / Ve /

jasné, nebot jedina formulace, ktera by co do jazykového vyznamu pouzitych slov mohla
predstavovat ucel dotace, je vyslovné oznacena za ,nazev projektu”, tedy kategorii, ktera
Ucelem dotace byt také viubec nemusi.

Nejrozumnéj$im vysvetlenim takto nesourodého textu se podle soudu jevi byt vyklad, ze
na sebe vyznamové navazuji formulace ,bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace® a ,,v souladu
s predloZenou Zdadosti o dotaci a Podminkami*, coz by ovsem samo o sobé znamenalo, Ze toto
4 v, 7/ / 4 4 Vev o \4 v v
prvni souvéti vyroku rozhodnuti o poskytnuti dotace, do néjz je vlozena tabulka presné
oznalujici podpoteny projekt, vyslovné avizovany ,stanoveny ucel“ viibec svymi slovy
neoznacuje (a zbylé ¢tyti véty vyroku zjevné také ne) a Ze poskytovatel jako tvirce pouzité
formulace Glel dotace patrné ztotozriuje pravé s projektem oznalenym v tabulce.
S prihlédnutim k ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle néjz zadost
. 4 % / \4 . ¥4 v .
o dotaci ma obsahovat ucel, na ktery chce zadatel dotaci pouzit, a k tomu, ze projekt
(proveditelnosti) je soulasti takové zadosti, ptritom lze uzaviit, ze stanovenym Glelem je
4 v / Vv . v v/ . \4 M \4 v v/
pravé ucel, jenz uvedla v zadosti a potazmo projektu sama zalobkyné, a to s pripadnou
korekci, jez muze plynout z podminek dotace. Na vSechny tyto tfi zdroje vedle sebe
(pfesné definovany projekt, zadost o dotaci a podminky dotace) totiz odkazuje tabulka a
text (pozi¢né) navazujici na slova ,tento stanoveny scel:“

Zjednodusené fteceno tedy ulel dotace byl definovan jako 0lel uvedeny v zadosti

o dotaci, v projektu proveditelnosti a v podminkach dotace (pfitom jejich vzajemny rozpor
M v Vv 4 4 V. V7 / . / Vv 4 v

se zjevné nepredpoklada a neresi). Jaky je tedy ucel poskytnuté dotace ovSem nelze
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v situaci, kdy soudasti spravniho spisu vibec neni zadost o poskytnuti dotace ani projekt
proveditelnosti, z predlozeného spisového materialu vibec urcit. Ze zalozenych podminek
dotace je pouze patrné, ze v téchto podminkach tcel dotace vymezen neni (tedy nelze ani
uvazovat o tom, ze by v zadosti vymezeny Ucel dotace byl pripadné prostfednictvim textu
podminek ze strany poskytovatele korigovan). Jiz tato skutecnost (nedplnost spravniho

. ’ Ve . i ’ /4 4 N 4 4
spisu) nuti soud pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti o odvodu i bez nafizeni
jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism.b) s. t.s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal
v / /4 4 4 4 4 M i / v /4 4
zalovany za zaklad tohoto rozhodnuti, nema oporu ve spravaim spise. To nicméné nebrani
soudu v posouzeni alespon nékterych souvisejicich, pro véc vsak podstatnych otazek, jez
by mél vzit zalovany v dal$im fizeni v potaz.

Shora ucinény, podle presvédéeni soudu (za dané formulaéni neusporadanosti vyroku
rozhodnuti o dotaci) akceptovatelny vyklad by mél byt vykladem in dubio pro matius,
jelikoz obsah pojmu ucel dotace Cerpa (v souladu s textem rozhodnuti o dotaci) pravé
z toho, o co zalobkyné sama pti podani zadosti usilovala. Aniz by soudu byl Gcel dotace
uvedeny v téchto zdrojovych dokumentech znam, musi ale za dané situace odmitnout jako
nezakonny a absurdni vyklad Zalovaného, ze by tGcelem dotace mélo byt vycerpani dotace
za uplného dodrzeni vsech dilcich podminek zapracovanych v podminkach dotace. I
kdyby snad rozhodnuti o poskytnuti dotace skutecné samo naformulovalo el dotace jako
jeji vyCerpani za plného dodrzeni podrobnych podminek dotace, nebylo by mozné takto
nezakonné formulovany Gcel klast k tizi pfijemce dotace.

V prvni radé by ztotoznéni celeho komplexu podminek dotace s ulelem dotace popiralo
/ /4 4 4 v M o 4 v / M M o /
samotné chapani téchto pojmt v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jako dvou rtznych,
vedle sebe stojicich pojmu. V obecném pojeti snad lze fici, ze jednou, a to zcela klicovou
4 Ve 1V 4 4 v o / v o v / i M M

podminkou pridélovani verejnych prostredku podle rozpoctovych pravidel je povinnost
tyto prostredky vyuzit v souladu s Gcelem, za nimz byly vydany. V tomto vyznamu by
2% . ;. ’ . 5,

Ucel dotace sice mohl byt jednou z podminek dotace, ale ani tak by nemohlo jit o soubor
vSech platnych podminek pouziti prostredkua. Z hlediska legalni definice, jiz je ovSem pri
vykladu spravnich akt vydavanych na zakladé rozpoctovych pravidel nutné dat prednost
pred vyznamem téchto pojmu v obecném jazyce, se vsak jedna o pojmy zcela samostatné.
Rozhodné je nelze ztotoznit zptsobem, jak to uéinil zalovany.

Za druhé pak nelze prehlizet, ze hospodarnost, efektivnost a ucelnost vynakladani
verejnych prostredkt jsou spole¢nymi zasadami hospodareni s verejnymi prostredky a
prolinaji se veskerou souvisejici pravni ipravou (srov. mj. napt. § 39 odst. 3, § 45 odst. 2, §
53 odst. 4 rozpoltovych pravidel, ale téz § 14 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist).
Pozadavek na Gplné vyuziti poskytnutych vetejnych prostredkii i tam, kde to nevyzaduje
cil sledovany jejich pridélenim (tedy dlel dotace), by byl ptimym popfenim téchto
zakladnich zasad hospodateni s vetejnymi prostredky. Bylo by proto nezakonné, pokud by
Gcel dotace byl jakkoliv ztotozfiovan a spojovan (byf i vyslovnou formulaci v textu
rozhodnuti o poskytnuti dotace) s dplnym vycerpanim rozpoltu podle dotace. Pravé
v 4 4 4 4 o vVv/ v . ’ /4
naopak, Cerpani dotace nehospodarnym zpusobem (ve vyssim, treba i schvaleném rozsahu,
4 v/ /7 7 IV M v/ 4 v/ 1°* V7/e 4 4

nez to zada jeji Gcel) je nezadouci. Nedodrzi-li prijemce takovou nezakonnou podminku a
necerpa verejné prostredky neefektivné, nelze jej za to postihovat, nebot jedna v souladu se
zasadami, z nichz vychazi pravni regulace hospodateni s vefejnymi prostredky.

K tomu lze poznamenat, Ze primarnim postupem branicim netlelnému vynakladani
Vo / v o 4 4 / 4 v v/ 4 Ve v vV o
verejnych prostredka ma byt samotny vybér zadosti o dotace, pti némz je poskytovatel
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povinen vyradit nebo alespon neuprednostriovat v poradi takové zadosti, jez by k dosazeni
dotacniho tcelu smérovaly zbytecné nakladnéjsi cestou. Samozrejmé, pokud poskytovatel
pochybi a dotaci pridéli nehospodarnému projektu, nelze to vycitat samotnému adresatu
takového rozhodnuti (pfijemci) a postihovat jej za to, ze postupuje v duvére v akt verejné
moci. Na druhou stranu vsak je treba povazovat za obecnou povinnost poskytovatele (a
v kone¢ném dusledku i zalovaného, hodnoti-li priméfenost vyse odvodu za poruseni
4 v i v v/ i M v M4 v /7 IV
podminek dotace) umoznit zmény zadosti (zejm. rozpoctu), jez vedou k dosazeni ucelu
dotace s niz$im vyuzitim verejnych prostredkd, a to at uz je pri¢inou takové zmén
y janych p Je p y
4 4 4 Ve 4 4 . v v i / v
prvotni selhani poskytovatele pti schvaleni finanéné naddimenzovaného rozpoctu, nebo
védecko-technologicky ¢i hospodarsky vyvoj, ktery umozni dosazeni prakticky totoznych
cild jinou, scilem verejné podpory kompatibilni cestou ¢i s vynalozenim nizsich nez
predpokladanych prostredkd, anebo vlastni postup prijemce dotace, ktery nakonec ucelu
dosahne na vlastni, tfeba ik vefejné podporfe nezpusobilé naklady, jestlize ve vztahu
k takovym nakladim vyplaceni dotace nepozaduje.

Vychazi-li tudiz zalovany prakticky ve vSech svych Gvahach v napadeném rozhodnuti o
odvodech z premisy, ze nesplnéni podminek dotace (zejména nepovolené snizeni objemu
rozpocCtu, Casteéné porizeni nékterych polozek aktivaci dlouhodobého majetku, aniz by
vtomto rozsahu bylo pozadovano proplaceni dotace, upusténi od stavebnich uprav
z duvodu jejich nepotfebnosti) predstavuje nesplnéni ulelu dotace, je jeho Gvaha vadna a
nezakonna.

Pripusti-li soud (naslepo, sohledem na nedostate¢nost spravniho spisu), ze Ucelem
/ i / 4 o \4 v vV Vv o4

poskytnuté dotace byla inovace vyrobnich procest zalobkyné v rozsahu umoznujicim
vyrobu silnosténnych nadob a nadrzi z uhlikaté ocele i nerezu a kontejnerovych cerpacich
stanic pohonnych hmot, ¢emuz nasvéd¢uji zavazné ukazatele s konkrétnimi parametry
vyslovné formulované v dodatku ¢. 2 k rozhodnuti a podminkam poskytnuti dotace

. 4 v o 4 4 /v 4 4 4 / 4 4 i
(nejasné ovsem zustava, zda ucelem bylo pouze ziskani vyrobnich schopnosti k produkei
takovych vyrobku, nebo univerzalné ziskani vyrobnich schopnosti za pomoci technologii

/ v/ M Ve / Ve V/ Vv - Vv /4 /

popsanych v zadosti, tedy vyuzitelnych v $irSim rozsahu nez jen potfebném pro vyrobky
uvedené v zavaznych ukazatelich), bylo tfeba pti posuzovani splnéni Gcelu dotace (a na to
navazané primeérené vyse odvodu) vénovat pozornost pravé tomu, zda zalobkyné takovée
schopnosti, jak tvrdi, i za vynalozeni podstatné nizsich vydaju, dosahla, resp. v jakém
rozsahu.

Z obsahu spravniho spisu (konkrétné ze zalobkyni pfedlozeného vysvétleni celkového
snizeni rozpoctu ze dne 2. 11. 2016 a z posudku Ing. R.) je zjevné, Ze zalobkyné nedosahla
vSech vyrobnich schopnosti, jez patrné pivodni projekt proveditelnosti zachycoval (chybi
. /4 v 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v v 4 M
technologie laseroveho déleni, vertikalni zkusebni zafizeni vletné vlastni schopnosti
provadét rentgenovou a ultrazvukovou kontrolu vyrobkd, zasadné byly redukovany
Vv 4 4 v/ 4 / /. ] v v . 4 /7 4 4
predpokladana zafizeni pro povrchovou upravu vyrobka vietné souvisejtho odsavani a
filtrace a zatizeni pro predehfev materialu, priCemz je mozné, ze jsou oproti planu
limitovanéjsi 1 vyrobni schopnosti ohratiovaciho lisu). Na druhou stranu vsak znalecky
posudek predlozeny zalobkyni i svédomim téchto rozdilG uznava, ze i pouze takto
modernizovana zatizeni umoznuji dosazeni srovnatelné kvality i produktivity jako
puvodné planované (zcela) nové stroje. Zalobkyné téz uvadi, ze vyrobky definované
4 / 4 v 4 4 4 M 4 7V * Vv Ve
v zavaznych ukazatelich na téchto strojich vyrabi (a to nejen prvni exemplare, jez dolozila
béhem kontroly poskytovatele). Za téchto okolnosti je ovSem pro nedostatek diivodi zcela
Vv / 4 v v 4 4 4 \4 v v
neprezkoumatelny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti o odvodech, ze u zalobkyné
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doslo jen k prosté obméné vyrobka ¢i technologii, stroji a zarizeni, resp. k racionalizaci
vyroby, a navic se tento zavér jevi byt v rozporu sobsahem spravniho spisu, jenz
b tent b bsah h
Ve . v/ v . 4 . \ \ v 7 . .

ptinejmensim prostfednictvim posudku Ing. R., ukazuje, ze zalobkyné v ramci realizace

dotatntho programu mnabyla tadu vyrobnich schopnosti, jimiz pfedtim patrné

nedisponovala (vykonnéjsi zakruzovacky plechu, plazmové a kyslikové paleni plecha

vCetné tkosové hlavy, modernizované CNC stroje, svarovaci stroje umozinujici metodu

SAW, zvyseni nosnosti stavajicich zdvihacich zafizeni véetné porizeni magnetické traverzy,

y j 1 p g y

vodni nadrz pro horizontalni zkouseni tésnosti aj.). Zalovany pritom nijak nevysvétlil sviyj,

M v i M / 4 v v 4 4 4 / / 4 v 4

pro soud i zalobkyni nesrozumitelny zavér, pro¢ ziskani novych vyrobnich moznosti

Ve /7 4 4 v i v M M / v i \4 v

podle néj neni inovaci. Zaroven ani nevysvétlil, jaky stupen inovace byl od zalobkyné
pozadovan a v éem jej podle néj nenaplnila.

Uvedeny zavér se nadto jevi byt rozporny s obsahem spravniho spisu, jak jiz soud naznadil.
Zalovany s ohledem na shora udinéné pravni zivéry byl nucen provést dikaz, tj. fadné
zhodnotit znalecky posudek predlozeny zalobkyni, a pfitom se nemohl omezit jen na
jeden diléi bod v jeho zavéru, ale mél jej vaimat v celéem komplexu v ném ucinénych avah,
ato nejen pokud jde o kapitolu nazvanou Odpovédi znalce, ale i pokud jde o dalsi jeho
dasti, zejm. kapitolu nazvanou Posudek, v niz znalec detailnéji popisuje nové nabyté
vyrobni schopnosti. To samozrejmé neznamena, ze by zalovany nemohl vysvétlit, pro¢
nepovazuje dany popis za spravay ¢i plné relevantni, avsak k tomu musi mit konkrétni
podklady (a nikoliv jen prosté tvrzeni v podnétu poskytovatele), popf. vyjimecné vlastni
odborné znalosti.

Hovorili zalovany o tom, ze vyrobky byly vyrobeny pred dodanim vyrobnich linek,
zalobkyné v replice upozornila na to, ze vyrobni linky méla moznost vyuzit jiz pred
datem, které je uvedeno na dodacich listech. Tuto moznost teoreticky nelze vyloucit, jejt
blizsi provéreni by si zadalo porovnani tvrzeni s obsahem dokumentace k pfedani novych
/ ’ * 0 . . 4 4 M 4 v . /v /
vyrobnich stroju, resp. jejich technického zhodnoceni. Nicméné ani samotné zalovanym
zminované dodaci listy nejsou soucasti spravaiho spisu, takze k této otazce se nelze pro
neuplnost spravniho spisu jakkoliv blize vyjadrit.

Pokud zalovany hodla jakymkoliv zptsobem vychazet téz z obsahu posudku pofizenych
o Vv . . . v v . Ve \ Ve \4 /
poskytovatelem v pribéhu administrace dotace, je tfeba zalobkyni prisvéd<it, ze v takovem
pripadé ma pravo byt seznamena stotoznosti tvurca téchto posudkd, aby se podle
okolnosti pripadné mohla branit poukazem na davody, z nichz se podava podjatost téchto
osob, popf. namitkou, ze vibec nejde o zapsané znalce, takze, nebyli-li do této pozice
ustanoveni ad hoc spravnim organem, muze jit jen o pouha, vice ¢ méné odborna vyjadreni
% v ’ ) 1.7 ) 7 1.7 7
(Cemuz by napovidala i jejich neformalni, znaleckému posudku neodpovidajici struktura).

V tizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je finanéni Grad v souladu s § 92
odst. 2 dantiového radu povinen ex offo zjistit co nejiplnéji skutkovy stav tim, zZe si od
poskytovatele dotace opatii veskeré relevantni podklady (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2019, & . 15 Af 103/2015-110). Pfitom musi
N /v /7 o v/ /7 V7 / / ¢ v 4 4

postupovat tak, aby umoznil Glastnikim fizeni fadny vykon jejich procesnich prav.
Pochybeni spravce dané v tomto sméru pritom nemuze jit k tizi Gc¢astnika tizeni.

V této souvislosti soud téz neprehlédl, ze zalobkyné se opakované dovolavala obsahu
vzajemné korespondence s poskytovatelem prfed poskytnutim dotace a v dobé jejiho
v ’ 4 V7 4 4 4 . 7. / M v o /o
Cerpani, soucasti spravniho spisu ale neni jakykoliv ztéchto dokumentu (s vyjimkou
vysvétleni ze dne 2. 11. 2016, které predlozila sama zalobkyné). Byt soud nesouhlasi s tim,
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v 74 / . ’ ’ v v ’ . ey ’ ’
ze by ,vnuceni“ podminky realizace stavebnich Gprav a predlozeni souvisejicich spravnich
aktl ze strany poskytovatele zalobkyni jakkoliv opraviiovalo k nerespektovani téchto
podminek (tvrzena neplatnost téchto podminek by se musela opirat o absolutni nemoznost
v 4 / 4 eV v/ M4 4 v M v 4 /
splnéni takové podminky jiz od pocatku jejtho zakotveni, coz zcela zjevné neni dany
ptipad), takze v dusledku nesplnéni danych podminek, resp. nepfedlozeni stanovenych
dokladt prokazujicich jejich plnéni doslo k poruseni rozpoctové kazné, povazuje za
v / v v/ / vV _V /7 v v v M v v M
potfebné varovat, ze pripadné zjisténi, ze napt. poskytovatel zalobkyni ubezpecoval, ze jde
jen o formalni podminku, na jejimz naplnéni nebude trvat, popf. ze v pripadé jejt
zbyteénosti je pripraven bez problému schvalit odpovidajici zménu rozhodnuti o
4 v M M / 4
poskytnuti dotace, apod. by se nepochybné s ohledem na princip ochrany dobré viry
ptijemce dotace, resp. obecné zasadu pravni jistoty muselo projevit v adekvatnim snizeni
vyse ulozeného odvodu. Proto i tyto dokumenty by (vedle jiz zminované zadosti, projektu
M v/ / Ve M v v 4 v/ v 4 / 4 /7 N/ 4
a jejich ptipadnych priloh, a stejné tak znéni prislusné vyzvy k podani zadosti o dotace a
M o4 o vV Vv N4 B4 M M 4 v 4
souvisejicich dokumentt umoznujicich zvazit, zda je pravdivé nepochybné relevantni
tvrzeni zalovaného, ze by zadost odpovidajici skuteénému vyuziti dotace nemohla byt
vybrana) v zasadé mély byt soudasti spravniho spisu, jelikoz jinak je soudni prezkum
\4 v \4 v 7 7 IV V / M v 4 M /
znemoznén, coz nutné musi jit k tizi zalovaného jako osoby zodpovédné za obsah spisové
dokumentace spravniho fizeni, a nikoliv zalobkyneé.

Napadené rozhodnuti o odvodech je tedy zvyse uvedenych duvodd vadné, a to pro
nespravny pravni nazoru ztotoznujici splnéni ucelu dotace se splnénim podminek dotace,
o v 4 4 v v \4 v v 4 N4
pro nedostatek odivodnéni zavéru, ze zalobkyné pouze provedla obménu stavajiciho
/ 4 4 / 4 Ve /v M 4 4
vyrobniho vybaveni, ktery nadto nema podporu v (¢i spiSe odporuje) obsahu spravaiho
spisu, a téz pro chybéjici podklady, jez by ve spravnim spise dokladaly skutkovy stav,
z néjz toto rozhodnuti vychazi. Soud jej proto bez narizeni jednani postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (zejm. co do otazky,
z jakych dokumentu je tfeba zjistit ulel dotace a ze jej nelze ztotozrovat s podminkami
dotace) a po radném doplnéni spravniho spisu o rozhodné podklady nejprve vylozi, jaky
byl acel poskytnuté dotace, anasledné doplni dokazovani a vysvétli (na zakladé
konkrétniho porovnani ,funkcionality” puvodnich, planovanych a realné potizenych

* o v/ 4 v M 4 4 4 v 4 . 4
stroju a zarizeni, popr. technického zhodnoceni staveb a prav dusevniho vlastnictvi)
skutkovy zavér, vjakém rozsahu byl tento Gcel pti podstatné snizeném cerpani dotace
splnén a zda by zadost o dotaci na dosazeni tohoto realné dosazeného stavu pti koneéném

*VVv/ \4 A 4 . 4 4 vV Vv / 4

(nizsim) pozadavku na vefejné financovani skute¢né nemohla byt v kontextu podminek
dotalni vyzvy Gspésna. Na zakladé téchto zjisténi pak znovu rozhodne za uziti principu
proporcionality o odpovidajici vy$i odvodu za poruseni rozpoltové kazné a pritom se
vyporada s argumentaci zalobkyné.

Vzhledem ke shora ulinénym zjiSténim a nutnosti rozsahlého doplnéni dokazovani soud
’ 4 4 ’ b 4 M

nad tento ramec zalobni body dale neposuzoval, nebot by to bylo za dané situace

predcasné.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti o pendle

66. Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti o odvodech, prolomil tak pravni moc platebnich

vymért na odvody. Odpadlo tim podminujici rozhodnuti, z néhoz vychazely platebni
vyméry na penale. Odvod je dani a penale je jejim pfislusenstvim, které osud dané sleduje
(srov. § 2 odst. 5 dariového fadu). Namitala-li zalobkyné, byt ve dvou riznych zalobach,
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vady podminujictho rozhodnuti, bylo by absurdni, pokud by soud jejim namitkam
v jednom rozhodnuti vyhovél a soucasné ignoroval dusledky takového vyhovéni pro tzce
souvisejici véc spojenou ke spoleCnému projednani. Prestoze ke zruseni podminujiciho
napadeného rozhodnuti o odvodech dochazi az po vydani napadeného rozhodnuti o
penale, je soud povinen tuto skuteénost zohlednit (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS). V kontextu napadeni
obou rozhodnuti samostatnymi zalobami by bylo pfehnanym formalismem, odporujicim
zasadam rychlosti a ekonomie soudniho fizeni a efektivniho poskytovani soudni ochrany,
pokud by soud zrusil pouze napadené rozhodnuti o odvodech a vyckaval, zda zalobkyné
formalné soudu oznami jeho zruseni a formuluje vyslovné odpovidajici zalobni namitku,
jez ostatné prinejmensim implicitné jiz ze zaloby proti napadenému rozhodnuti o penale
vyplyva. Takova namitka by pfitom nebyla ve smyslu vyse uvedeného usneseni
rozsireného senatu NSS omezena koncentraéni lhitou. Soud tedy bez dalsiho pristoupil téz
ke zruseni napadeného rozhodnuti o penile zduvodu, ze bylo zruseno podminujici
rozhodnuti (o odvodech), a to postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Rozhodne-li zalovany v navazujicim fizeni znovu o vymeéreni odvodu, muze rovnéz podle
okolnosti znovu rozhodnout vyméreni odpovidajiciho penale.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni tak soud uvadi, ze v postupu zalovaného (pokud
by bylo mozné zavéry napadeného rozhodnuti o odvodech povazovat za spravné) obecné
neshledava poruseni zasady ne bis in idem. Byt lze penale podle judikatury NSS povazovat
za trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav, odvod za porueni
rozpoctové kazné samotny takto hodnotit nelze, k éemuz ostatné dospiva i judikatura
nejvyssich soudu (viz napft. zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 5 As
95/2014-46, rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016). Zalobkynina citace rozsudku NSS ¢&. j. 1
Afs 53/2013-33 pfitom Ucelové zatemnuje jeho pravy smysl. Byt bod 13 uvedeného
rozsudku zni tak, ze ,[plendle tedy neni sankci (v Sirsim slova smyslu) za poruseni rozpoctové
kdzné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zikonem
predpokladané dobe. (...) Pendle je tedy zakonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako
narok zdavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kdizné, ktery stihd prijemce dotace, jenz je v
prodlent s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,irok z prodleni®, ktery z povahy
veéci je vzdy prislusenstvim bhlavnibo ndroku (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkd, dale srov. §
121 odst. 3 o. z., § 513 zdakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik)“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem), neni mozné zminky o sankci interpretovat tak, ze by NSS mél na mysli
trestni sankci ve smyslu Umluvy. Sam NSS hovoii o sankci v $ir§im slova smyslu, tedy
o pravem pfedvidaném dsisledku naplnéni hypotézy privni normy. Ulelem odvodu
jednoznacéné je navraceni prosttedkti neopravnéné zadrzovanych pfijemcem dotace, nikoliv
postih majetkové sféry toho, kdo prosttedky v rozporu se zakonem uzil ¢i zadrzel. Pokud
se bude soud drzet obc¢anskopravni paralely nastinéné Nejvy$sim spravnim soudem vyse,
lze 0 odvodu volné uvazovat jako o vraceni bezdivodného obohaceni plynouciho z toho,
ze pravni titul poskytnuti dota¢nich prosttedki vlivem poruseni podminek ze strany
ptijemce odpadl (srov. § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik). Nejde tedy o
trestni sankci, ale o pravem predvidany nasledek poruseni podminek pravniho titulu
dotace.

Ani pokud jde o uréeni doby prodleni nelze - v obecné roviné - napadené rozhodnuti o
penale hodnotit jako vadné. Pokud by byl spolehlivé zjistén zavér o tom, ze nebyl dodrzen
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Ucel dotace, je nasnadé, ze i prostredky puvodné ex post proplacené byly pouzity v rozporu
s jejich urCenim na prisné vazany ulel a nejpozdéji po marném uplynuti stanoveného
terminu pro splnéni pfislusnych zavaznych ukazateld mély byt zalobkyni bez dalsiho
vraceny. Pokud podminky dotace nebyly naplnény, méla si toho byt zalobkyné védoma a
nemobhla legitimné ocekavat, ze si prostredky (které ji byly ze strany statu poskytnuty jako
dobrodini, na které neméla automaticky pravni narok) bude moci (v plném rozsahu)
ponechat. Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) na danou véc nelze aplikovat, nebot k poruseni
zadné povinnosti zalobkyné nedoslo pred prijetim penéZnich prostredkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv ani netrvalo
v okamZiku pfijeti prostredkii na icetr prijemce - naopak: zalobkyné byla opravnéna
prostredky ziskat a rovnéz je opravnéné pouzila a az do chvile, kdy uz bylo zjevné, ze
v terminu nedodrzi rozpocet a porusi podminky dotace, jimi disponovala opravnéné; az
nasledné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) prostredky nevratila, a pokud v té dobé skuteéné
nenaplnila cil dotace, pak je tim neoprdvnéné zadriela. Zalobkyni citované usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, projednavanou situaci
neresi. Body 67 a 68 tohoto usnesenti sice zminuji dotace poskytnuté ex post, avsak vykladaji
pravidla stanoveni penale tehdy, ,kdy jsou prijemci proplaceny vydaje jiz dvive jim vynaloZené
z jeho vlastnich prostredkii, k poruseni ale dojde pred jejich poskytnutim, pricemz toto poruseni
je zjisténo prislusnym kontrolnim orginem aZ po jejich prijeti.“ Logicky a ve prospéch
porusitele rozpoctové kazné NSS dospél k zavéru, ze: ,[zla den poruseni rozpoctové kdazné
ovsem nemiiZe byt povaZovin den, kdy k poruseni povinnosti prijemcem dotace doslo, ale az
[pozdéjsi] den prijeti penéZnich prostiedki na ucet prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel).“ O takovou situaci ale v projednavané véci nejde, nebot NSS zjevné
hovofi o opacné ¢asové posloupnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Jiné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,

soud neshledal.

Ke zruseni platebnich vymért soud neptistoupil. Ve vécech danovych je tento postup
omezen. Pfi zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu vydaného v danovém fizeni lze
pristoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze
tehdy, pokud tento vymér nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi darove tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozsiteného senatu
NISS ze dne 24. 11. 2009, & j. 1 Aps 2/2008-76).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud ji ptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni v celkové vysi 30 684 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za 6 tkond pravni
sluzby po 3 100 K¢ [2 x prevzeti a priprava zastoupeni, 2 x sepis zaloby a 2 x sepis repliky
podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze 6 pausalnich ¢astek jako
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z ndhrady dané
z pridané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 21 % z predchozich lastek, tj. 4 284 K¢,
a ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 2 x 3 000 K¢ za dvé zaloby. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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