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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Meéstska ¢ast Praha 7
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 7, Praha 7

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

osoba zulastnéna na fizeni GENNET, s.r.o., IC: 270 80 234
sidlem Kostelni 292, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Doubkem
sidlem Na Pofici 26, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1986099/2019,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. ). MHMP 1986099/2019, se rusi a véc se

s ’ v/ 4 /’
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve v§$i 3 000 K¢ do jednoho

v 7 4 4 .
mésice od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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II.  Osoba zucéastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 7, stavebniho GFadu (déle jen ,spravni
organ®) ze dne 19. 3. 2019, & j. MC P7 067694/2019/SU/Pok (déale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl schvalen stavebni zamér ,umisténi dieselového agregatu v arealu
spolecnosti GENNET, s.r.0.“ na pozemku parcelni ¢. 2118/9 v k.i. Holesovice (dale jen
»Zameér®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutec¢nosti.

. Dne 21. 1. 2019 podala spole¢nost GENNET, s.r.o. (dale jen ,stavebnik®) spravnimu
organu oznameni zaméru za ucelem vydani spole¢ného souhlasu (Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlé$eného stavebniho ziméru). Utelem stavby bylo zajisténi nahradniho
zdroje elektrické energie pro nestatni zdravotnické zafizeni stavebnika dle vyhlasky ¢.
92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péle. Pozemek se nachizel v pamatkové zoné
Dejvice, Bubeneé¢, horni Holesovice, stavebnik si proto podle § 14 odst. 2 zikona .
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), opatfil zavazné
stanovisko, které dotéeny organ vydal dne 9. 1. 2019, pod ¢. j. MHMP 71268/2019.

Spravni organ dospél k zavéru, ze predmétny zameér nespliuje zakonné podminky pro
vydani spole¢ného souhlasu, a proto usnesenim ze dne 11. 2. 2019 rozhodl o provedeni
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni.

Ulastnici byli o zah4jeni spoleéného Hzeni vyrozuméni. Zalobkyné a Institut planovani a

. . M 4 v 4 i i v 4 4 v A Ve
rozvoje hl. m. Prahy podali proti zaméru namitky, k nimz se stavebnik pisemné vyjadril.
Dne 28. 2. 2019 probéhlo ve véci ustni jednani spojené s ohledanim na misté, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol.

Spravni organ vydal dne 19. 3. 2019 prvostupnové rozhodnuti, kterym dle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,StavZ“) povolil
stavebni zamér dieselagregatu o velikosti 1500 x 3650 x 2225 mm, jenz mél byt osazen na
zelezobetonové zakladni desce o rozmérech 1500 x 3650 mm.

. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalobkyné poZadovala
prezkum zavazného stanoviska odboru pamatkové péce zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. .
MHMP 71268/2019. Zalovany v souladu s § 149 spravniho fadu postoupil toto zivazné
stanovisko k prezkoumani Ministerstvu kultury, které jej potvrdilo zavaznym stanoviskem
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MK 52 445/2019 OPP. O této skutecnosti byli Gcastnici fizeni
vyrozuméni sdélenim ze dne 28. 8. 2019.

. K odvolacim namitkam zalovany uvedl nasledujici. Ustanoveni § 18 odst. 4 nafizeni ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,nafizeni“) nestanovi povinnost umistovat zatizeni
technické infrastruktury vyhradné pod terénem, pouze tento zpusob uprednostiiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Dieselovy agregat s kapotazi nelze umistit pod terén. Je mozné uvazovat o jeho umisténi
4 M /4 o4 4 v / VvV Vv 4 4 o v

v mistnosti nachazejici se pod terénem, avsak k takovému reseni neni davod, protoze by
v v v 4 4 i v 4 4 A Ve

zna¢né navysovalo naklady stavebnika za situace, kdy dotlené organy vyjadrily se

zamérem souhlas. Ke stejnému zavéru dosel spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze zamér je téZ v souladu s § 20 nafizeni, ktery upravuje za¢lenéni
stavby do okoli. Dieselovy agregat ma slouzit jako nahradni zdroj, coz znamena, ze bude
v provozu jen v pripadé vypadku dodavky elektrické energie z verejné distribucni sité a
dile vdobé¢ predepsanych provoznich zkousek. Cetnost vypadkd nelze odhadnout,
provozni zkousky probihaji kratkodobé a v celkovém rozsahu 10 az 20 hodin roéné, tj. cca
0,2 % z celkového pocétu hodin v roce. Takovou provozni dobu nelze povazovat za
znehodnoceni ptilehlého vefejného prostranstvi, kterym je chodnik k parkovisti a Gcelova
komunikace NN 4233.

Zalovany se dale vénoval splnéni podminek § 21 a § 22 nafizeni, jez se tykaji umistovani
staveb sohledem na uliéni a stavebni caru. Platnd dzemné planovaci dokumentace
nestanovuje uliéni ¢aru a typ bloku, proto musi byt tyto veli¢iny odvozeny ze stavajici
zastavby. Rozhodné Gzemi obsahuje uli¢ni prostranstvi, proto se postupuje dle § 22 odst. 1
pism. a) natizeni, tj. s prihlédnutim k Gzemné analytickym podkladim (dale jen ,UAP*).
Podle UAP neni zdravotnické zafizeni soudasti zadného ulicniho prostoru, uli¢ni cara je
4 i / v/ 4 /. IS4 M /
vymezena plotem arealu zdravotnického zafizeni, ktery je blokem. Stavebni cara je volna
4 v/ 4 4 4 v *eV)y e v o4 Ve . 4
ve smyslu § 21 odst. 3 pism. ¢) narizeni. Stavebni zamér zajistuje doplnujici pripojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu, proto jej lze dle § 23 natizeni umistit do prostoru
M 4 VA / Vv / M v 4 v v M /
mezi uliéni a stavebni ¢aru. Na vySe uvedeném nic neméni skuteCnost, ze zdravotnické
v/ 4 4 v / 4 v / Vv 4 N4 4 o v
zatizeni bylo postaveno na misté byvalé materské skoly a stavajici oploceni bylo puvodné
oplocenim této materske skoly.

Zalovany se ztotoZnil se zavéry zivazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. 7.
2019, ¢. j. MK 52 445/2019 OPP, které navic primo citoval na str. 6 az 9 napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych divodu vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Zalovany postupoval v rozporu s § 18 odst. 4 natizeni a § 194 pism. e) StavZ, a tento
svij postup radné neodivodnil. V dané véci neexistuji zadné objektivni divody, které by
znemoznovaly umisténi dieselového agregatu pod terénem nebo jako soucast budovy ¢. p.
292. Naopak, umisténi v této budové by bylo vhodné, nebot ¢ast 1.NP budovy, ktera

v/ Ve1/ 4 4 4 v 7/ i /4 4 4 4 . 4
primo priléha k navrhovanému umisténi dieselového agregatu, nema obvodové zdi a slouzi
M *V_V M / 4 v/ v /. 4 v M 4 v 4
jako parkovisté. Dieselovy agregat by mohl pripadné byt umistén i v méné exponované
éasti pozemku nebo pod terénem. Zalovany ni¢im nedolozil své tvrzeni, ze umisténi
zafizeni v budové by bylo zna¢né nakladnéjsi oproti umisténi na terénu, navic nejde o
objektivni podminku, ktera by vylu¢ovala umisténi v budoveé.

2) Zalovany jednal v rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni ve spojeni s § 169 odst. 1 a § 194 pism.
e) StavZ. Umisténim stavby dojde ke znehodnoceni charakteru {zemi a pfilehlého
verejného prostranstvi. Zalobkyné navic ptipravuje celkovou regeneraci okoli Narodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zemeédélského muzea a Narodniho technického muzea, ktera je soucasti akéntho planu
alobkyné pro rok 2020. Zalovany pouze odkizal na zivazni stanoviska, ta viak netesi
povahu Uzemi a vztah zastavby k verejnym prostranstvim a okolnim budovam. Posouzeni
tohoto vztahu mél provést sam zalovany, coz neucinil.

3) Neni zadouci, aby technologicka zatizeni byla v pamatkové z6né umistovana mimo
vlastni objekty. Takové umisténi neni v souladu s ¢l. 4 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993
Sb., o prohlaseni casti Gzemi hlavniho mésta za pamatkové zény a o urceni podminek
jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska®), ani se zakonem o statni pamatkové péc¢i. Organy statni

/4 / /v 4 M / 4 / i 4 v v /v
pamatkové péce vramci svych zavaznych stanovisek soulad zaméru s¢l. 4 vyhlasky
dostate¢né nezkoumaly.

4) Zalovany porusil § 21 a § 22 nafizeni ve spojeni s § 169 odst. 1 a § 194 pism. e) StavZ,
protoze umisténi dieseloveho agregatu nerespektuje stavebni caru. Zastavba v okoli
4 4 v M v M 4 v /4 4 v v /
stavebniho zaméru jasné vymezuje prostranstvi pfed Narodnim zemédélskym muzeem a
Narodnim technickym muzeem. Stavebni cara je vymezena vychodni hranou fasady
objektu zdravotnického zafizeni a jiznimi hranami fasad obou muzei. Stavajici budovy tak
v/ v IS4 4 v/ 4 4 M Vv . /
tvori otevrenou stavebni ¢aru dle § 21 odst. 3 pism. b) natizeni, kterd vymezuje verejné
prostranstvi mezi danymi budovami, a toto prostranstvi musi byt posuzovano jako celek.
Stavebni ¢ara neni volna, jak nespravné zalovany dovodil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, %e § 18 odst. 4 natizeni nestanovuje povinnost
umistovat zarizeni technické infrastruktury vyhradné pod terénem ¢i jako soucast budov.
Duvod ptijeti stavebnikova feseni byl uveden v prvostupriovém rozhodnuti, s ¢imz se
zalovany ztotoznil.

Dle zalovaného nedoslo k poruseni § 20 odst. 1 nafizeni, protoze ve véci zaméru byla
vydana souhlasna zavazna stanoviska organu pamatkoveé péce (¢. j. MHMP 71268/2019),
hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢. j. HSHMP 64624/2018, tykajici se Grovné hluku, a
odboru ochrany zivotniho prostredi, ¢. j. MHMP 88599/2019, které se zabyvalo ochranou
ovzdusi. Stavebni zamér ma slouzit jako nahradni zdroj elektrické energie, nejedna se o
zafizeni v neustalém provozu.

Zalovany pripomenul, ze zajmy statni pamatkové péce byly vzaty v potaz pfi vydani
zavazného stanoviska organu statni pamatkove péle, jakoz 1 pri prezkumu tohoto
zavazného stanoviska Ministerstvem kultury.

Pfi hodnoceni povahy stavebni lary zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a shrnul, ze v predmétné véci slo o stavebni ¢aru volnou dle § 21 odst. 3 pism.
4 4 vV Vv 4 N v/ 4 . V.7 4
¢) narizeni, procez lze stavbu umistit dle § 23 nafizeni do prostoru mezi uliéni a stavebni
daru.
Osoba z(dlastnénd na fizeni (stavebnik) ve svém vyjadfeni k zalobé upozornila, ze
k souladu zdméru s pozadavky § 18 odst. 4 natizeni se vyjadfovala jiz v ramci fizeni
v prvaim stupni dne 5. 3. 2019. Dtivodem pro umisténi dieselagregatu nad zem byly dle
stavebnika zejména pozarné bezpecnostni pozadavky. Odstup dieselagregitu od stavby
musi byt nejméné 2,75m, coz vylucuje jeho umisténi na méné exponované misto nad zem.
Umisténi zafizeni na opanou stranu pozemku by nejen navysilo naklady kvtli napojent
4 /. .V 4 4 4 V. v/ 4
agregatu do sité stavebnika, ale také by agregat byl namiren primo do parku na Letenské
plani, do aredlu sportovist. Z tohoto divodu bylo vhodnéj$i umistit stavbu na strané
pozemku pfiléhajici k parkovisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Dle osoby zOcastnéné by umisténi zatizeni do budovy znamenalo vybudovani
samostatného protipozarntho useku uvnitt budovy. Stavebnik v budové provozuje
zdravotnické zarizeni vletné laboratore, dopad ptipadné zavady agregatu by tak byl
citelnéj$i nez v pripadé venkovni stavby. Agregat lze pod zem umistit pouze pomoci
montazni jamy, nikoli samostatné. Montazni jama musi byt oplocena a musi z ni vést
vyfuky, které by dle dodavatele agregatu byly spole¢né s oplocenim jamy podobné velké
jako agregat sam.

Stavebnik ma za to, ze budouci plany zalobkyné, tykajici se regenerace verejného

4 M 4 4 4 4 4 b M 4
prostranstvi, nejsou pro vydani napadeného rozhodnuti rozhodné, nebot se jedna o
budouci zménu charakteru dotceného uzemi. Vliv zdméru na okoli byl posouzen jak
spravnim organem, tak zalovanym. Stavebnik k tomu doplnil, ze vefejné prostranstvi,
z néhoz muze byt dieselagregat viditelny, je tvoreno predevs$im parkovistém. Agregat je
navic umistén v zahradé osazené zeleni, véetné stromu, které agregat prevysuji.

Stavebnik konstatoval, ze jakkoli bylo mozné zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 71268/2019
povazovat za strucné, toto stanovisko bylo prezkoumano Ministerstvem kultury, jez
vydalo zavazné stanovisko ¢. j. MK 52 445/2019 OPP, které neshledalo zamér zavadnym a
pro tento zavér poskytlo dostatecné odavodnéni.

V zavéru svého vyjadreni stavebnik odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodu a uzavrel,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze zalovany nebyl povinen se zabyvat
kazdou jednotlivosti, jez vySla v tizeni najevo. PostaCuje, ze se zalovany logicky a
srozumitelné vyporadal se vSemi namitkami.

Zalobkyné predlozila repliku, kterou reagovala zejména na vyjadreni osoby zcastnéné na
v/ 4 ~ 4 i / 4 v 4 v/ 4 v M v/ i
fizeni. Uvahy stavebnika o variantach umisténi zatizeni nebyly obsazeny v jeho zadosti,
resp. dalsich podanich, a spravni organ alternativni umisténi agregatu vibec nezvazoval.
Zalobkyné byla nazoru, ze stavebnik zvolil jeden typ nahradniho zdroje a jediné umisténi,
které je navic nesetrné k okoli stavby z hlediska architektonicko-urbanistického a
pamatkového. Nahradni zdroje elektrické energie se ve zdravotnickych zarizenich
standardné umistuji v ramci budovy.

Zalobkyné doplnila, Ze pozarné bezpelnostni pozadavky se tykaly souladu zdméru
s podminkami zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zakon o pozarni
ochrané®), nikoli s § 18 odst. 4 nat{zeni. Zalobkyné nezpochybiovala, Ze predmétné stavba
byla vsouladu s pozarnimi predpisy, tvrdila, Ze ve spravnim fizeni nebyla tvrzena a
prokazana nemoznost umistit zafizeni pod terénem dle § 18 odst. 4 nafizeni. Umisténi
dieselagregatu do budovy nebo do jamy ptritom neptedstavuje slozity technicky problém.
Stavebnik nepredlozil Zadny odhad zvySeni nakladd v disledku umisténi stavby v budové
nebo pod terénem, pfitom musel politat stim, ze stavebni zamér uskutecnény
v pamatkové zoné bude nakladnéjsi.

Zalobkyné uzavfela, Ze nelpi na rozsihlém odivodnéni, ustanoveni § 18 odst. 4 nafizeni
. 4 v v M v/ 4 4 ’ ’ \4 /4 o V. o/ 7 4 v 4

nicméné pozaduje, aby v fizeni byly prokazany zavazné duvody vylucCujici umisténi

zafizeni pod terén nebo jako soudast budovy. Nic takového vsak v fizeni feSeno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 169 odst. 1 StavZ jsou pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verejné spravy povinny pti Uzemné planovaci a projektové cinnosti, pti povolovani,

/ v 4 v/ / 4 v 4 4 4 v /. 4 4 4 4 /
provadéni, uzivani a odstraniovani staveb respektovat zaméry tizemniho planovani a obecné
pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

. Podle § 194 pism. €) StavZ plati, ze k provedeni § 169 StavZ hlavni mésto Praha stanovi

v/ 4 / v / o M / v v/ / 4 / 4
natizenim vydanym v prenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technickeé pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

Podle § 18 odst. 4 narizeni se zarizeni technické infrastruktury v zastavitelném tzemi
D/ v v / M VA i i 4 / 4
umistuji prednostné pod terénem nebo jako soucast budov. Mimo zastavitelné (zemi se

postupuje primérené.
Podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 StavZ se technickou infrastrukturou rozumi vedeni a
stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni technického vybaveni.

Dle zalobkyné postupoval zalovany v rozporu s § 18 odst. 4 nafizeni a § 194 pism. e)
StavZ, a tento svuj postup fadné neodivodnil. V dané véci neexistuji zadné objektivni
duvody, které by znemoznovaly umisténi dieselového agregatu pod terénem nebo jako
v/ v ~ / *Vv/ Ve 4 4 v 4 v 4 v/ 4
soucast budovy ¢. p. 292. Zalovany nicim nedolozil své tvrzeni, ze umisténi zafizeni
v budové by bylo znacéné nakladnéjsi oproti umisténi na terénu, navic nejde o objektivni
4 4 v 4 v 4 v
podminku, ktera by vylucovala umisténi v budové.

Meéstsky soud uvadi, ze zalovany byl na zakladé § 169 odst. 1 ve spojeni s § 194 pism. e)
StavZ a § 18 odst. 4 natizeni povinen se pfi povolovani stavby dieselagregatu zabyvat tim,
zdali lze toto zarizeni technické infrastruktury dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 StavZ, umistit
) . v/ v Vi v/ /
pod terénem nebo jako soucast budov. Slovo ,prednostné® podle § 18 odst. 4 narizeni dle
soudu znamena, ze pokud zafizeni technické infrastruktury nema byt umisténo pod
terénem nebo v budovach, musi pro to existovat dostateCné divody. Tyto divody musi
tvrdit a prokazat stavebnik. Stavebni Gfad takové umisténi mize povolit, pouze pokud
dospéje k zavéru, ze diivody tvrzené a prokazané stavebnikem jsou dostate¢né pro to, aby
V. J Vo / /. 4 v / V. 4 4 * i
prevazily vefejny zajem na zamezeni degradace méstského prostredi nadzemnimi objekty
technické infrastruktury.

Zalovany se vénoval souladu zaméru spozadavky § 18 odst. 4 nafizeni na str. 3
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze pfedmétné ustanoveni neukladi povinnost
umistovat zatizeni technické infrastruktury vyhradné pod terénem, pouze tuto moznost
v, Voo > / v . / oV / /N7 /
uprednostiiuje. Zalovany dodal, ze dieselagregat nemuze byt umistény pod terénem,
v tvahu by pfipadalo jeho umisténi ve stavbé. K takovému feSeni vSak dle Zalovaného nenti
dtvod, protoze by pro stavebnika predstavovalo zna¢né navyseni nakladd a nepozaduji to
ani dotéené organy ve svych zavaznych stanoviscich. Umisténi agregitu na pozemku je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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logicke, protoze se nachazi v blizkosti stavajici trafostanice. Dle zalovaného je pozadavek
na nahradni zdroj energie zdravotnického zafizeni zcela legitimni.

Zalovany dle soudu nedostate¢né objasnil divody, pro¢ v daném pripadé neni na misté
zvolit § 18 odst. 4 nafizeni preferovany zpusob umisténi dieselagregatu. Nedostatecny je

4 \4 /4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v /
nazor zalovaného, ze umisténi zafizeni v budové by pro stavebnika pfedstavovalo znaéné
zvyseni nakladu. Samotna vyssi nakladnost neni dostateény davod pro konstatovani
splnéni podminky § 18 odst. 4 nafizeni. Takové umisténi stavby bude zpravidla vzdy
nakladnéjsi nez umisténi pozadované stavebnikem. Toto ustanoveni by poté postradalo
smysl.

DostateCny neni ani poukaz zalovaného na souhlasna zavazna stanoviska dotcenych

4 o / /4 v M M / M 4 v / i i i i
organi. Ta se tykala souladu zdméru sjednotlivymi chranénymi hodnotami, nikoli
skutednosti, zda mtze zamér byt proveden pod terénem ¢i jako soucast budovy ve smyslu
pozadavku § 18 odst. 4 nafizeni. Pozadavek na nahradni zdroj elektrické energie
zdravotnického zatizeni je dle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. legitimni, to vsak nic nevypovida o
zpusobu, jakym ma byt tento stavebni zamér uskutecnén.

Meéstsky soud upozornuje, ze Gvaha ohledné zptsobu umisténi agregatu dle § 18 odst. 4
narizeni nebyla provedena ani spravnim organem, coz vyplyva ze str. 4 prvostupnového
rozhodnuti, kde spravni organ opomenul zkoumat soulad zaméru s pozadavky § 18 odst. 4
narizeni. Spravni organ se touto otazkou zabyval az vramci vyporadani namitky
zalobkyné ¢. 1.2 na str. 5 prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ konstatoval, ze
prednostni umistovani neznamena vyhradni a odkazal primou citaci na znéni zavazného
stanoviska odboru Gzemniho rozvoje zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢ ;. MHMP
12993/2019. Z této citace vsak vyplyva, ze se dotéeny organ vyjadfoval k souladu zaméru
s izemnim planem a k vyjimce ze stavebni uzavéry, nikoli k souladu stavby s § 18 odst. 4
narizeni.

Meéstsky soud proto zalobni namitce vyhoveél.

Zalovany musi posoudit, zdali pro venkovni umisténi dieselagregatu nad zemi existuji
dostatecné dtvody. Tyto musi tvrdit a prokazovat sam stavebnik. Pokud tak v zadosti
nedini je na misté, aby jej spravni organ vyzval k doplnéni své zadosti.

Meéstsky soud nepominul, ze stavebnik v rizeni pred soudem uvedl, ze duvodem pro
umisténi dieselagregatu nad zem byly pozarné bezpecnostni pozadavky. Tento davod vsak
stavebnik ve spravnim ftizeni neuvedl. Zda jde o opravnény a dostateny divod pro
umisténi agregatu nad zem je primarné na posouzeni spravnich organd. Soud nemuze
¢innost spravnich organt nahrazovat. Jeho pravomoc je zaloZena na prezkumu spravnich
rozhodnuti.

Ad 2) Podle § 20 odst. 1 nafizeni musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru
Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim
okolnich staveb a jejich vysce.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany jednal v rozporu s § 20 odst. 1 natizeni ve spojeni s §
169 odst. 1 a § 194 pism. €) StavZ. Umisténim stavby dojde ke znehodnoceni charakteru
, ’ Ve ) A ’ g v ’ Ve . .
Uzemi a prilehlého vefejného prostranstvi. Zalobkyné navic pripravuje celkovou regeneraci
okoli Narodniho zemédélského muzea a Narodniho technického muzea, ktera je soudasti
akéniho planu zalobkyné pro rok 2020. Zalovany pouze odkazal na zavazna stanoviska, ta

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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vSak nefe$i povahu Gzemi a vztah zastavby k verejnym prostranstvim a okolnim budovam.
Posouzeni tohoto vztahu mél provést sam zalovany, coz neucinil.

Smysl pravidla § 20 odst. 1 narizeni spociva v Setfeni charakteru Gzemi pti umistovani nove
4 4 4 4 4 o4 v A v v
stavby. Nova zastavba nemusi kopirovat stavajici poméry, musi je vsak zohlednovat.

Zalovany se vénoval souladu ziméru spoadavkem § 20 odst. 1 nafizeni na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze dieselagregait ma slouzit jako nahradni zdroj
elektrické energie v pfipadé vypadku sité. Zkousky zatizeni maji dle zalovaného probihat
kratkodobé, a to v rozsahu 10 az 20 hodin roc¢né. Zalovan)’f konstatoval, ze provozni dobu
zafizeni nelze povazovat za degradaci prilehlého vefejného prostranstvi, kterym je chodnik
vedouci k parkovisti a ulelovd komunikace NN 4233. Zalovany uzaviel, Ye drobné
technické stavby se v predmétné lokalité vyskytuji, napt. vétraci sachta Rudolfovy stoly
nebo vétraci kominy Letenského tunelu.

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného. Neptiznivy vliv agregatu na okoli

v Vev_V 4 v/ M /7 vV / /. Vv 4 v 4
v podobé hluku a znecisténi ovzdusi je podminén vypadkem sité nebo provadénim
predepsanych provoznich zkousek. Tento vliv je kratkodoby. Pfi hodnoceni dopadu
zaméru nelze odhlédnout od druhu pfilehlého vetrejného prostranstvi, kterym je chodnik
k parkovisti a ulelova komunikace NN 4233. Funkéni vyuziti téchto prostor neni
kratkodobymi emisemi nepfimérené snizeno. Agregat neni ojedinélou stavbou technické
infrastruktury v okoli, protoze se zde nachazi vétract sachty a kominy.

Skutecnost, ze zalovany odkazal na diléi zavazna stanoviska, neni v rozporu s § 20 odst. 1
natrizeni, pravé naopak. Pfi umistovani staveb je nezbytné pojimat charakter Gzemi
komplexné. Spravni organ je povinen zohlednit vliv stavby na zajmy pamatkové péce, na
ochranu zivotniho prostfedi v dané lokalité a na hygienické meze znecisténi hlukem. Na
druhou stranu vsak zalovany nebyl povinen prihlizet k pripravované regeneraci okoli
Narodntho zemédélského muzea a Narodniho technického muzea. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti slo o cil, ktery byl soucasti akéniho planu zalobkyné pro rok 2020,
konkrétné v ,Oblasti 4: Uzemni rozvoj, urbanismus®. Budoucl zména v zemi, spocivajici
navic pouze v pripravé vefejné soutéze, neni s to nepriznivé zasahnout do stavebniho
zameéru, jenz ji predchazi.

Pro uUplnost meéstsky soud dodava, ze zalovany nemusel hodnotit ptudorysné rozméry a
vysku okolnich staveb, nebot zamér spocival ve stavbé technického zarizeni o vysce
pouhych 2225 mm.

Méstsky soud rozhodl, Ze zZalovany nalezité posoudil vztah ziméru k povaze tzemi
z hlediska § 20 odst. 1 natizeni, a proto zalobnimu bodu nevyhoveél.

Ad 3) Podle ¢l. 4 vyhlasky se pro zabezpedeni ochrany a regenerace pamatkovych zén
stanovi tyto podminky: a) pfi potizovani Gzemné planovaci dokumentace, musi byt
vymezena a respektovana vhodna zakladni funkce pamatkovych zén v prostorovém a
funkénim usporadani tzemi, jakoz 1 zhodnocovana urbanisticka skladba Gzemi, b) vyuziti
prostort, ploch, Gzemi a staveb v pamatkovych zbénich musi byt v souladu s jejich
charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, c)
veskeré Upravy prostort, ploch, Gzemi a staveb musi smérovat k jejich estetickému,
funkénimu, technickému, kulturnimu a spoledenskému zhodnoceni s ohledem na
charakter pamatkovych zén, d) pfi nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt
zohlednén charakter a métitko zastavby a prostorové usporadani pamatkovych zon, rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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/ / v M 4 / Ve vV / 4 4 /
nové vystavby, prestavby a modernizace musi byt pfiméfeny pamatkovému vyznamu
jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.

Podle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové péli uzemi sidelnitho Gtvaru nebo jeho dasti s
mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mtze Ministerstvo kultury po projednani s
krajskym Gfadem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu a urcit
podminky jeji ochrany.

Podle § 75 odst. 2 véta prvai soudntho radu spravatho prezkouma soud v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdila, Ze technologicka zafizeni by v pamatkové z6né neméla byt umistovana
mimo vlastni objekty. Takové umisténi neni v souladu s ¢l. 4 vyhlasky, ani se zadkonem o

4 4 4 4 / Ve 4 /4 4 4 4 /v 4 M / 4 / M
statni pamatkové péci. Organy statni pamatkové peéce v ramci svych zavaznych stanovisek
soulad zaméru s ¢l. 4 vyhlasky dostatecné nezkoumaly.

Méstsky soud predné upozornuje, ze dle ¢l. 4 pism. d) vyhlasky musi nova vystavba
zohlednovat charakter a méfitko dosavadni zastavby a prostorové usporadani pamatkové
zony. Nejedna se o zakaz umistovani technickych zafizeni vné budov. Takovy zakaz
/7 . / / / IV R / . . /
nevyplyva ani ze zakona o pamatkové péc¢i. Zalovany byl povinen zkoumat, zdali dany
zamér odpovida podminkam ochrany pamatkové zény ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
pamatkove péci.
Soulad zaméru se zaymy pamatkové péle byl zalovanym vyhodnocen pomoci odkazu
na zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MK 52 445/2019 OPP.
Na str. 5 tohoto stanoviska ministerstvo uvedlo, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva
ohrozeni ¢ poskozeni chranénych hodnot pamatkové zony. Pripadné nepfiznivé dopady
vyhodnotilo ministerstvo jako minimalni. S timto nazorem se méstsky soud ztotoznuje,
pti ¢emz odkazuje na argumentaci uvedenou u druhého zalobniho bodu. Zatizeni o
zakladné 1500 x 3650 mm a vys$ce 2225 mm, jehoz provoz je navic podminén vyjimecnou
M ’ 4 o *17 v 4 4 v / 4
situaci, neni zpusobilé podstatné zasahnout do hodnot chranénych danou pamatkovou
/
zbnou.

Rozsah odavodnéni zavazného stanoviska je dostacujici. Ministerstvo  kultury
konstatovalo, ze stavebnim zamérem nedojde k ohrozeni ¢i poskozeni historického
pudorysu a jemu odpovidajici prostorové a hmotné skladby, urbanistické struktury,
architektury objektd a jejich exteriéri, jakoz 1 panoramatu pamatkové zony v blizkych a
dalkovych pohledech. Ministerstvo uvedlo, ze Narodni zemédélské muzeum nema
ochranné pasmo, a dodalo, Ze zdimérem nebylo zasaZeno ani do tzv. prostiedi kulturni
pamatky, protoze realizaci zaméru nedojde k umenseni hodnot, pro néz bylo muzeum
prohlaseno za kulturni pamatku.

Zalobkyné neuvedla konkrétni dévody, pro které méla byt stavba agregitu v rozporu
s hodnotami chranénymi pamatkovou zénou Dejvice, Bubened, horni Holesovice. Méstsky
soud se proto zalobnim bodem dale nezabyval dle § 75 odst. 2 véty prvni soudniho radu
spravniho.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného uzaviel, Ze zalovany neporusil ¢l. 4 vyhlasky.
Zalovany se ztotoznil se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva kultury. Tyto zavéry
povazoval soud za rozumné a dostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Ad 4) Podle § 21 odst. 2 natizeni plati, ze stavebni cara je hranice vymezujici v ramci
stavebniho bloku neprekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) natizeni se stavby umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle
§ 21. Neni-li vymezena Uzemnim nebo regulacnim planem, plati, ze ve stabilizovaném
/. 4 /7 V7 M /. 4 M v v o4 4
Uzemi se stavebni cara odvozuje z zemni studie nebo z prevazujiciho charakteru zastavby
a jejtho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni caru jednoznacné odvodit,
povazuje se za stavebni ¢aru volnou.

Podle § 2 pism. z) nafizeni je ulicnim prostranstvim cast verejného prostranstvi tvorena
v M M i 4 v 4 M v i M M 4 4 4 4 79

vSemi ulicemi, naméstimi a témi cestami a plochami, které vytvareji zakladni sit obsluhy

a prostupnosti Uzemi; uliCni prostranstvi je obvykle vymezeno uli¢ni ¢arou a muze byt

tvoreno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi plochami; uliéni prostranstvi a verejné

pristupneé Casti bloka spolecné tvofi verejna prostranstvi.

Podle § 12 odst. 1 natizeni vymezuje uli¢ni ¢ara v zastavitelném {Gzemi hranici uli¢nich
prostranstvi a blokd. Bloky se rozliSuji na stavebni, jez jsou urCené prevazné k zastavéni
budovami, a nestavebni, jez jsou urdené prevazné k nestavebnim tcelam.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) narizeni se stavby umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem
bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny zemnim nebo regula¢nim planem, plati, ze v
Uzemi, kde jsou zalozena uli¢ni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z Gzemni

M i N4 Vv . / 4 Ve 4 4 v 4 *v._/
studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s prfihlédnutim k vyznaleni uli¢nich
prostranstvi v izemné analytickych podkladech.

Podle § 21 odst. 3 pism. c) nafizeni volna stavebni ¢ara vymezuje hranici zastavitelné
a nezastavitelné Casti bloku, jejiz zastavba muze libovolné ustupovat a ktera muze byt v
celé své délce souvisle a Uplné zastavéna.

Zalobkyné byla presvédcena, ze zalovany porusil § 21 a § 22 nafizeni ve spojeni s § 169
odst. 1 a § 194 pism. e) StavZ, protoze umisténi dieselového agregatu nerespektovalo
stavebni ¢aru. Stavebni ¢ara je vymezena vychodni hranou fasady objektu zdravotnického

v/ 4 eV 4 M M 4 4 4 </ /7 v/ v 4
zafizeni a jiznimi hranami fasad obou muzeli. Stavajici budovy tak tvofi otevienou stavebni
v/ 4 v/ 4 4 . Vo 4 4 M / M
¢aru dle § 21 odst. 3 pism. b) nafizeni, ktera vymezuje verejné prostranstvi mezi danymi
budovami, a toto prostranstvi musi byt posuzovano jako celek. Stavebni cara neni volna,
jak nespravné zalovany dovodil.

Mezi Gclastniky je sporny druh a vedeni stavebni cary. Dle § 21 odst. 2 nafizeni vymezuje
stavebni ¢ara vramci stavebniho bloku neprekroditelnou hranici trvalého zastavéni
budovami. Stavebni ¢ara neni pro pozemek p. ¢. 2118/9 vymezena v izemnim planu hl. m.
Prahy, proto se dle § 22 odst. 3 pism. a) nafizeni odvozuje z pfevazujicitho charakteru
zastavby a jejtho vztahu k vetejnym prostranstvim.

Veftejné prostranstvi je dle § 2 pism. z) nafizeni tvoreno uliénim prostranstvim. Uli¢nim
prostranstvim se rozumi mj. cesty aplochy, které vytvareji zakladni sit obsluhy
a prostupnosti Uzemi. V predmétné véci se jednd o pési cesty vedouci kolem arealu

i 4 v/ 4 V. _/ V/ 4 v . 4
zdravotnického zatizeni. Uli¢ni ¢aru v tomto pripadé dle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst.
1 pism. a) natizeni tvori plot zdravotnického zafizeni.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze stavebni ¢ara je uréena vychodni fasidou
zdravotnického zatizeni, nejedna se vSak o stavebni ¢aru otevienou, nybrz o stavebni caru
volnou dle § 21 odst. 3 pism. ¢) nafizeni. Z projektového navrhu (¢. 1. 16 spravniho spisu)

/ 4 v 4 4 v v /4 4 . 4 4 4
vyplyva, ze zastavba neni v predmétném stavebnim bloku souvisla, od pomyslné stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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dary ustupuje. V takovém UGzemi neexistuje jednotny vztah zastavby k vefejnému

prostranstvi. V této situaci nelze konstatovat rozpor zaméru s § 21 narizeni kvuli tomu, ze
v 4 Ve IV Vv /7 VIV 4 \4 4 /7 . 4 4

se nové navrhovana stavba priblizila uliéni ¢ate vic nez stavajici nesouvisla zastavba.

Volna stavebni ¢ara priblizuje hranici pfipustného zastavéni stavebniho bloku k uliéni dare,

resp. k uliénimu prostranstvi. Stavba dieselagregatu nevede k nezadoucimu vytvoreni nové

stavebni cary. Na tomto zavéru nic neméni ani stavebni ¢ary Narodniho zemédélského

muzea a Narodniho technického muzea, jak namitala zalobkyné, protoze budovy obou
;. VI s ee ’ v . / v/ ’

muzei jsou soucasti jiného stavebniho bloku nez zdravotnické zafizeni.

Meéstsky soud proto uzavftel, ze zalovany neporusil povinnost umistovat stavbu v souladu
se stavebni carou dle § 21 a § 22 nafizeni. Agregat mohl byt umistén mezi stavebni a uli¢ni
v/

arou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Nahradu poplatku ve vysi 1000 K¢ za zadost o priznani odkladného uéinku zaloby
soud zalobkyni neptiznal, protoze $lo o zjevné bezispésné podani. Kone¢na vyse nahrady
nakladt je 3 000 K¢.

Meéstsky soud neptiznal osobé zlcastnéné na rizeni nahradu nakladd, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost dle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravaiho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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