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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. M., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
t. ¢ bytem,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. KRPA-319400-12/CJ-2020-
000022-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Policie CR ze dne 17. 12. 2020, &. j. KRPA-319400-12/CJ-2020-

000022-ZZC, se zruduje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce uvedl, Ze byl ubytovan v zafizenich spravovanych Sprivou uprchlickych
zafizeni, nejprve v PoS Kostelec nad Orlici, a poté IAS Predlice, kam byl premistén
z kapacitnich davodt. Dne 24. 9. 2020 pozadal SUZ o thradu nakladd spojenych
s dobrovolnym navratem do zemé puvodu, nacez byl sdélenim ze dne 15. 10. 2020
informovan, ze jeho zadosti se nevyhovuje. Nasledné se opakované dostavoval na
pracovisté OAMP Letna, kde se domahal vydani vyjezdniho prikazu, a to naposledy
dne 16. 12. 2020, kdy mu byl odebran prukaz zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven
mu bylo sdéleno, ze ma kontaktovat cizineckou policii, proto se dostavil na pracovisté
RSCP, odkud byl eskortovin na pracovi$té Zalované. Zalobce po celou dobu
spolupracoval se spravnimi organy a organizanimi slozkami statu, neziskovymi
organizacemi 1 zastupitelskym uradem Ukrajiny, ptricemz jeho cilem bylo zajistit si
nahradni cestovni doklad a vycestovat do vlasti. Byl organizacni slozkou statu
ubytovan v IAS Predlice a s IOM ptipravoval navrat.

3. Zalobce se domniva, ze zalovana iumyslné pomiji a nebere v potaz dokumenty, které
mél zalobce u sebe, které jsou prilohou zaloby, nebot tyto dokumenty svédéi o tom, ze
zalobce se aktivné snazil respektovat pravni predpisy CR, spolupracoval se spravnimi

/ ~ /v v Y vV v N /
organy. Zalovana presto dospéla k zavéru, ze zalobce se o vycestovani do domovského
4 */ v v **V_V 4 v M M 4 v M v Ve / oV
statu nezajimal. Prestoze zajisténi predstavuje krajni prostredek, k jehoz uziti muze
dojit pouze v souladu s pravnimi predpisy, nebot jim dochazi k omezeni ¢i zbavent
osobni svobody. K tomu zalobce odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalovana ignorovala postupy, kterymi bylo

mozné ulozit zalobci nékteré z alternativnich opatreni.

4. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ulozeni zvlastniho opatfeni by nebylo dle
\4 4 4 v/ v V. /7 7 ~ 4 /7 4 /1° /
zalované v daném pripadé dostacujici. Zalovana se domniva, ze se neodchylila ze svého
diskre¢niho opravnéni a rozhodnuti radné oduvodnila. Poukazala na veskeré okolnosti
ptipadu a definovala skutkové jednani. Na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti
\4 4 . M 4 o Ve M \4 4 /7 Vev/ v 4
zalovana definovala, z jakého dtvodu nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatreni. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho ptipadé
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmaren. Pobytova historie

v = v Vo 1Vv/ v v ’ 7 A v / /v .
podle zalované jasné svédci o tom, ze zalobce na tzemi CR porusoval pravni predpisy.
Zalobce si sim zapfi¢inil dany stav nedGvéryhodnosti. Zalobce mél dostatek Casu, aby si
obstaral vsechny nalezitosti pottebné k vycestovani z CR v dobé stanovené vyjezdnim

% ~ v v / ’ / ’ v /

prikazem. Zalobce v$ak nevycestoval a zdrzoval se na Gzemi dale stim, ze podaval
v/ M v 4 M 4 4 v 7 v/ 4 v 4 . ’ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni

o v Ve / Ve M v/ /4 4 . ’ 7 Ve
ochrany zustal zalobce necinny a neucinil zadné kroky vedouci k jeho vycestovani ¢i
k legalizaci pobytu. Jeho vyjadteni, ze chce vycestovat na Ukrajinu, proto povazuje
zalovana za nerelevantni.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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6. Dne 16. 12. 2020 se zalobce dostavil na Policii CR, OCP s tim, Ze se puvodné dostavil
na OAMP Letna, kde mu byl odebran prikaz azylanta, a bylo mu sdéleno, aby se
dostavil na PCR, OPA Praha za Glelem vyteSeni pobytu. Nepfedlozil zadny doklad
totoznosti. Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze dne 22. 7. 2020 bylo vydano
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, €. j. 32 Az 39/2020-9, o nepfiznani odkladného
Gi¢inku Zaloby proti neudéleni azylu, které nabylo pravni moci ne 27. 8. 2020. Zalobce
nevycestoval ve lhaté do 30 dnd od pravomocné skondeného fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, tedy do 26. 9. 2020. Nasledné byl eskortovan na OPKPE
Chodov, kde byl zajistén.

7. Prti podani vysvétleni zalobce uvedl, ze naposledy vstoupil do schengenského prostoru
v roce 2016 na polské vizum. Prijel za praci, pracovni povoleni ale nema. Dvakrat zadal
o azyl, prvai zadost byla zamitnuta a druhou vzal zpét. K dotazu, pro¢ nevycestoval,
kdyz mu bylo znamo, ze jeho zalobé nebyl ptiznan odkladny G¢inek, uvedl, ze nevédél,
M v/ 4 v/ v /7 Vv i v v
jak rizeni dopadlo, ale 21. 8. 2020 zadal o zpétvzeti zaloby. Je si védom, ze pro pobyt na
tzemi CR potrebuje mit doklad a opravnéni k pobytu. Cestovni doklad ztratil. Cekal,
jak dopadne rozhodnuti, chtél stejné odcestovat. O rozhodnuti o spravnim vyhosténi
védél, ale nevédél o zamitnuti odvolani, v fizeni jej zastupovali. Kromé zadosti o azyl

.. v oy , v SR , oy
pobyt nijak neftesil. Byl v azylovém zafizeni, tam jej zivili. Je rozvedeny a na Ukrajiné
/ V17/ X . / . . . v o7 e v,
ma dospélého syna, v CR nikoho nema. K dotazu, zda disponuje finan¢nimi prostredky
pro slozeni zaruky, sdélil, ze ma 400,- K¢. Pobyval na adrese azylového zafizeni Usti
nad Labem, Staré Predlice, Husitska 6. Vycestuje dobrovolné. Chce vycestovat, nebrani
mu v tom zadné prekazky.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. T. 8.%)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Po provedeném rizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

9. Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

10. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Zvldstnim opatrenim za icelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za icelem wvycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale
jen financni zdaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dile jen slozitel), ¢)
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
ucelem provedeni pobytové kontroly.

11. Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je oprdavnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro wzemi clenskych statii Evropské
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unie a nepostacuje ulozeni zvlastnibho opatteni za icelem wvycestovani, pokud cizinec
/ / v / / / / v, v / <€
nevycestoval z iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

12. Uvodem soud konstatuje, Ze zaji$téni cizince za Géelem spravniho vyhos$téni je zisahem
do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony,
Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Cesk4 republika vazina. V
rozsudku ¢. j. 10 Azs 224/2020 - 37 ze dne 16. 9. 2020 Nejvyssi spravni soud uved], ze:
»Lajisténi cizince predstavuje omezeni & zbaveni osobni svobody. Pristoupit k takovému
opatrent je tedy nutno za prismych zakonnych podminek vychazejicich z dstavnich limiti.
Osobni svobodu zarucuje Listina zikladnich prav a svobod v ¢l. 8 odst. 1. Soucasné na
zajisténi cizince dopadd &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod. Z té plyne poZadavek na zikonnou dpravu zajisténi, aby jasné a predvidatelnym
zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody. Takové
zbavent (omezeni) osobni svobody must sledovat Umluvon vymezeny iicel (nap?. zamezent
vstupu na tizemi nebo vyhosténi).

13. Zvlastni opatfeni predstavuji alternativni feSenti s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténti cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii jejich realizaci, a ze neexistuje
dtvodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace
zvlastniho opatteni nutné také zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince; toto ohrozeni
bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divodu zajistént.

14. V rozhodnuti rozs$ireného senatu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvysst
spravani soud uvedl: S devdtym sendtem lze soublasit, Ze moZnost aplikace zvlastniho
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo organu budou

v / . Vé o V.V / /, 7 /. . 4
nutné zaviset na typovém divodu zajisténi. Z rozsudku devitého sendtu nelze dovodit, Ze
diivody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouziti
zvldstniho opatreni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je
nutno vzdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni

. / . /7 ) /. v/ / . / / / / /
povinnosti souvisejicich s vybhostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verenopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru

v / v . / N N Y / / Ve / / / /
porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p7i svém rozhodovini vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.“(...)
»Roz$i¥eny sendt tedy shrnuje, Ze diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincii pausilné nevylucuji mozZnost pouziti zovlasinibo opatieni (§ 123b téhoz
zdakona). VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou

) Y
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“

15. Zalovana ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
uvedla, Ze se neztotoziuje s tim, ze by zalobce splnil povinnost oznamit policii adresu
v v v [ v ;. v
pobytu, zdrzoval se tam, kazdou zménu jeji zménu by hlasil, a zdrzoval by se tam pro
ptipadnou kontrolu. Z jednani zalobce dle Zalované nevyplyva, ze by zalobce hodlal
Vv .o ~ . . i a4
vycestovat zpét na Ukrajinu. Zadostmi o azyl si podle zalované zalobce pobyt naopak
Ve Ve v / Ve /v /) ror g / v v
snazil prodlouzit. Toto zalovana oznacil za ucelové jednani. Zalovana méla za to, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



5 16 A 2/2021

zalobce bude spravnimu organu vyhybat, nebof si je védom, ze zde pobyva
/ v v v T oot v v .
neopravnéné. Adresu pobytu zalobce uvedl IAS v Usti nad Labem. Ohledné moznosti
dle uvedeného ustanoveni pism. c) zalovana uvedla, ze zalobce neskyta zaruku, ze se
bude osobné hlasit policii ve stanovené dobé. Zalobce dle ni necti zakony a imyslné se
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
vyhybal vycestovani podavanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

16. Zavéry Zalované povazuje soud za nepiiméfené okolnostem véci. Zalobci bylo
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢ . KRPS-231181-48/CJ-2017-010022, uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let, které bylo potvrzeno rozhodnutim ¢. j. CPR-33760-
6/CJ-2017-930310-V244 ze dne 22. 2. 2018, ptidem? p¥i podani vysvétleni Zalobce sdélil,
ze nevédél, jak dopadlo fizeni o odvolani, ackoli je povinnosti zalobce se o rizeni, ktera
jsou snim vedena, zajimat. Dale bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd mu vSak udélena nebyla, a jeho zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta. Zalobce proto poZzidal o mezinirodni ochranu znowvu,
avsak netspésné. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce opét podal Zalobu s zadosti o
ptriznani odkladného uéinku, pricemz odkladny Gcinek zalobé ptriznan nebyl, kdy
rozhodnutim Krajského soudu v Brné o nepfiznani odkladného Gcinku, sp. zn. 32 Az
39/2020, ze dne 22. 7. 2020 nabylo pravni moci dne 27. 8. 2020.

17. K zalobé zZalobce pripojil zamitnuti jeho zadosti ze dne 24. 9. 2020 o Ghradu nakladu
spojenych s dobrovolnym vycestovanim, nebot Sprava uprchlickych zatizeni MV méla
pochybnosti o jeho setrvani na Ukrajiné z divodu podani opakované zadosti o azyl.
Dale predlozil zpétvzeti zaloby ze dne 20. 8. 2020, zadosti o vydani vyjezdniho prfikazu
ze dne 29. 10. 2020 (adresované OAMP), 11. 11. 2020 (adresované PCR, OCP) a 9. 12.
2020 (adresované OAMP). Soud4sti aloby je i kopie zpatetni jizdenky CD Usti nad
Labem - Praha na 16 - 17. 12. 2020 (jizdenky byly zajistény také béhem spravniho
fizeni).

18. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce neuvedl zadnou
prekazku, ktera by mu méla branit ve vycestovani kromé toho, ze nedisponuje
cestovnim dokladem. Uvedla, ze zalobce mél dostatek Casu na to, aby si vse potrebné
pro vycestovani vyridil, coz v§ak neudinil, a naopak se imyslné vyhybal tizeni, které
s nim bylo vedeno, a setrvaval na tzemi az do dne 16. 12. 2020, kdy byl zajistén. Je zde
tak dano nebezpeci, ze by zalobce zmatril vykon spravniho vyhosténi.

19. K zajisténi cizince by mélo byt ptistupovano pouze ve vyjimeénych a odivodnénych
v/ M M v/ v . /4 M .. 4 4 v 4 Ve
pripadech, nikoli pausalné u jakeéhokoliv cizince bez pobytového opravnéni c¢i
nerespektujictho spravni vyhosténi. Institut zajisténi cizince neni obligatornim fizenim
’, ’ ’ V.V 7 s v . . . , ° .
vykonu spravniho vyhosténi, je vSak mnohdy jedinym efektivnim zptsobem, jak
ukondit neopravnény pobyt cizince. Zalobce sice nerespektoval ulozenou povinnost
vycestovat na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zjevné Glelové za timto
/v v/ v 4 M 4 4 v A4 \4
ucelem pozadal opakované o poskytnuti mezinarodni ochrany (zde soud prehlizi, ze
zalovana se rozhodnutimi soudt nijak neseznamila, pouze vychazela z evidence), avsak
druhou Zalobu vzal zpét dne 20. 8. 2020 (nutno poznamenat, ze po zamitnuti zadosti o
ptriznani odkladného Géinku), zadal opakované o stanoveni lhity k vycestovani i o
Ghradu nakladd dobrovolného navratu a dle svého tvrzeni také pozadal o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, tedy dle nazoru soudu osvédéil skute¢nou snahu
vycestovat. Zaroven uvedl misto pobytu, které soud povazuje za osvédéené zpatecni
jizdenkou z mista pobytu Usti nad Labem. Uvedené okolnosti osvéd¢uji snahu zalobce
vycestovat a naopak popiraji divody jeho zajisténi, tedy ze je nevérohodny ve smyslu
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divodné obavy z mareni vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Skutecnost, ze
v M V7 v 4 4 V.V 4 i v \4 v / vV v
zalobci bylo dfive ulozeno spravni vyhosténi, ani skutecnost, ze opakované netspésné
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, nezptsobuje bez dalsiho jeho nedtvéryhodnost,
jak dovozuje zalovana, jestlize zde jsou ptitomny indicie osvédlujici snahu cizince
vycestovat.

Zalobce sice predloil rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o Ghradu nikladd vycestovani,
zpétvzeti zaloby 1 zadosti o vydani vyjezdniho ptikazu teprve v ramci zaloby, avsak
zalobce tvrdi, zZe tyto listiny mél u sebe pfi jeho zadrzeni a nasledné zajisténi. Seznam
odebranych véci Zalobce dne 16. 12. 2020 obsahuje kromé jizdenky CD také polozku
pisemnosti v obalce, aniz by bylo uvedeno jakych. Absence specifikace odebranych
pisemnosti je v ostrém rozporu se specifikaci véci jako jsou ,,2 igel. tasky, 2 krat noviny
SPORT*. Soud povazuje za olekavani hodné, ze zalobce mél dané podklady sebou,
jestlize se dostavil k zalované za Glelem vydani vyjezdniho prikazu. Pokud mél zalobce
dané podklady u sebe, méla k nim zalovana prihlédnout a vyporadat se s nimi, jak
ucinil soud, bez ohledu to, ze zalobce takto vyslovné sim neuvedl pfi podani
vysvétleni.

Soud se nemuze ubranit uréitému Gdivu nad absurditou situace, jestlize zalobci nebyla
poskytnuta thrada nakladu na vycestovani, aby posléze jina slozka statu jej zajistila a za
shodneé naklady jej nucené vyhostila, nehledé k dalsim nakladim spojenych nejen s jeho
umisténim v zarizeni pro zajisténi cizinci. Soudu nejsou znamy podminky ubytovani
zalobce v IAS Predlice, ale zjevné o tuto moznost ubytovani prisel v dusledku zajistént.
Samotné zajisténi tak vedlo k tomu, ze zalobce bude nadale obtiznéji kontaktni. Pokud
je uvaha soudu spravna, tak teprve postup zalované muze vést k vytvoreni formalnich
podminek zajisténi. Ke dni vydani rozhodnuti zde v$ak podminky pro zajisténi nebyly
a soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti dle skutkového stavu ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Jakékoliv ,dobrovolné“ dostaveni se cizince
k zalované neosvédéuje jeho vuli vycestovat, v posuzované véci jsou vsak pritomny
dalsi okolnosti, které utvareni uceleny vérohodny pribéh o snaze zalobce se vratit do
zemé puvodu, proto Uvaha zalované neobstoji na zakladé predlozenych podkladt
zalobce.

Na zakladé shora uvedeného soud rozhodnuti zalované zrusil dle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajici
k neptihlédnuti k listinim zalobce, jez mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, nebot jinak by nebyly shledany podminky pro zajisténi zalobce podle § 124 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce sice mél ve
véci Uspéch, ale zadné naklady mu nevznikly. Zalované nahrada nakladt nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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