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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

alobce: FORTUNA GAME as., ICO: 13803921
sidlem Na Florenci 2116/15

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Schmitzem
sidlem Podkovarska 933/3, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MF-20531/2017/34-
31

takto:

I Rozhodnuti ministryné financi ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. MF-20531/2017/34-31, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Radka Schmitze, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym ministryné financi (dale jen ,ministryné“) zamitla jeho
rozklad a potvrdila rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,ministerstvo“) ze dne 29. 8. 2018, ¢. j.
MEF-20531/2017/34-27 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako kontrolovana osoba ,provozovala hazardni hru, konkrétné internetovou kursovou sazku,
v rozporu s podminkami jejiho 7ddného provozovani stanovenymi v zdakladnim povoleni nebo
schvaleném hernim planu, a to tak, Ze na internetové strance www.ifortuna.cz prokazatelné
nejméné dne 26. 6. 2017 v case 15:52 hodin vrdtila sizku, kterd byla vybodnocena jako
probrand, kdyZ predtim v case 14:52 hodin prijala Zivou kursovou sazku ve vysi 100 K¢ na
sazkovou uddalost tenisové utkani Zen (tiket za 100 K¢'s kurzem 14.5, sazka prijata na sizenku
¢ 8990175775346900), pricemz sdzka ve vysi 100 K¢ byla v case 15:21 hodin vyhodnocena jako
probrand (u vybry byla wvedena hodnota ,0%) a vicastnik v¥izeni sazejiciho informoval, Ze ,Sizka
bez rizika“ nebyla vybherni, pricemZ v té dobé byl stav hracského rictu ve vysi 0 K¢ a v case 15:52
hodin byl stav hracského sctu 100 K&«

Pfedmétnym jednanim zalobce dle zalovaného ,porusil jednak ustanoveni § 27 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrdch, nebot
poskytoval vicastnikiim bazardni bry sazku v pripadé, kdy byla sizkovd prileZitost vyhodnocena
jako probra, zdroven toto jedndni oznacit za rozporné se schvilenym hernim plinem
k internetové kursové sazce, ktery byl dcastniku vizeni schvalen rozhodnutim ¢ .
34/89188/2008 ze dne 16. 12. 2008, resp. ¢. j. MF-33848/2016/34-2 ze dne 27. 12. 2016, ¢imZ
vcastnik vizeni porusil ustanoveni § 87 odst. 2 ve spojeni s § 94 zikona o hazardnich hrach®.

Za popsany prestupek byla zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach
ulozena pokuta ve vys$i 100000 K¢. Soulasné mu byla ulozena povinnost k nahradé
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Dosavadni procesni vyvoj

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 26. 6. 2017 v lase 14:19 hodin byla
zahajena kontrola provozovani kursovych sazek na internetové strance ifortuna.cz
v souladu se zakonem o hazardnich hrach, o niz byl sepsan protokol o kontrole ze dne 24.
7. 2017, ¢. 5. MF-20531/2017/34-2 (dale jen ,kontrolni protokol“). Z ného vyplyva, ze
v ramci kontroly se kontrolujici osoba zaregistrovala na predmétné internetové strance a
jako vstupni bonus si vybrala bonus ,,500 BEZ RIZIKA®, jenz mél pfi splnéni stanovenych
podminek umoznovat ziskat v pripadé prohry zpét. V kontrolnim protokolu je dale
v v 4 M 7 7/ v 4 Ve /
uvedeno, ze po dokonceni registrace kontrolujici osoba prevedla na své uzivatelské konto
ztizené u zalobce cCastku 100 K¢, pricemz v Case 14:52 hodin uzavrela kurzovou sazku 100
K¢ na konkrétni zapas a celkovy hracsky kredit byl snizen na 0 K¢, coz je zachyceno
formou videozaznamu. V ¢ase 15:21 hodin kontrolujici osoba ovétila stav hraéského Gétu,
ktery uvadél informaci ,Sdzka bez rizika nebyla vyberni. Vklad jsme Viam proto vratili na
iKonto“; stav konto zlstal na 0 K¢, jak bylo zachyceno ve videozaznamu. V Case 15:52
hodin kontrolujici osoba ovéfila, ze stav uzivatelského konta byl uvadén ve vysi 100 K¢,
coz kontrolujici osoba ovérila 1 v Historii bonust a v Prehledu financ¢nich operaci. I tento
i 4 / 4 4 4

postup byl zachycen ve videozaznamu. S odkazem na Gpravu zakona o hazardnich hrach,
. v oe / / . v ’ vV Vel v . .

jakoz i herniho planu, jenz byl ke kontrolnimu protokolu rovnéz prilozen, ministerstvo


http://www.ifortuna.cz/
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uzavrelo, Ze v ptipadé, pokud sazejici zaplati sazku do kursové sazky, jedna se o nevratné
plnént, které provozovatel hazardni hry neni opravnén sazejicimu vratit.

Zalobce proti zavérim kontrolniho protokolu podal namitkys; jejich vytizeni bylo pfedano
do samotného spravniho fizeni, o jehoz zahajeni a moznosti Glastnit se provadéni dikazd
mimo Ustni jednani byl zalobce (jeho zastupce) informovan dopisem ze dne 28. 8. 2017, ¢. j.
MF-MF-20531/2017/34-7. Vlastniho dokazovani kontrolnim protokolem, hernim planem
a videozaznamy se ovsem netcastnil. V predmétném spravnim fizeni nasledné ministerstvo
vydalo dne 14. 12. 2017 rozhodnuti ¢. j. MF-20531/2017/34-15 kterym ulozil zalobci za
vySe popsané jednani pokutu ve vysi 500 000 K¢, kdyz se ztotoznil s pravnim hodnocenim
predestfenym v kontrolnim protokolu a namitky Zalobce oznadil za nedtvodné. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, kterému ministryné vyhovéla rozhodnutim ze dne
19. 7. 2018, ¢. j. MF-20531/2017/34-23. Ministryné prvni rozhodnuti o pokuté (ve znéni
opravného rozhodnuti) zrusila, a to z divodu, ze ministerstvo ulozilo pokutu pétkrat
vyssi, nez za predchozi obdobny skutek, o némz nebylo v dobé spachani nyni feseného
skutku rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze o skutcich spachanych v soubéhu nebylo
rozhodovano ve spoleéném rizeni, mélo tuto skuteénost ministerstvo zohlednit, pficemz
nemohlo vychazet z toho, Ze by se jednalo o recidivu.

V dal$im pokracovani fizeni ministerstvo nevyhovélo zadosti zalobce o pferuseni tizeni
a ve véci vydalo prvostuptiové rozhodnuti, ve kterém byla ulozena pokutu ve vysi 100 000
K¢, pfiemz ministerstvo setrvalo na pravnim posouzeni uvedeném jiz v kontrolnim
protokolu a zduraznilo, Ze bonusovy program obsahujici povinnost Ghrady sazky
materialné naplnuje definici hazardni hry podle zakona § 3 odst. 1 o hazardnich hrach.

O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodla ministryné napadenym rozhodnutim.
V ném nejprve rekapitulovala predchozi pribéh tizeni a potvrdila zavér ministerstva, ze
v v /7 V7 4 v . 4 v 4 v 2 o ’
preruseni rizeni ve véci nebylo namisté. Posléze podrobné vylozila duvody, pro ktere
Ve v Ve / 4 . ’ vV N4 / . v \4 4
neprisvédcila rozkladovym namitkam smérujicim do vyroku o viné. Uvedla, ze posouzeni
skutku vychazi z dikce zakona a je souladné i se ,Stanoviskem odboru 34 a 32 Ministerstva
financi k pravni povaze plnéni poskytovanych v ramci provozovani hazardnich her a
v souvislosti s nim“ (dale jen ,Stanovisko®). K namitce, ze se zalobce nedopustil poruseni §
27 ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach, ministryné
. 4 \4 / vV . 4 Vev vV /V 4 .
zejména uvedla, ze bonusovy program naplnuje znaky hazardni hry, pficemz ucastnikovi
garantuje vraceni sazky, ktery vlozil sizku na konkrétni sazkou prilezitost. Plnéni tak bylo
4 v 4 4 4 v/ Ve . 4 4 v/ Ve .
poskytnuto na zakladé vyhodnoceni sazkové prilezitosti, a to sazkovée prilezitosti
vyhodnocené jako prohrané. O marketingovy bonus by se jednalo pouze v pripadé, pokud
by jeho poskytnuti nebylo zavislé na vysledku primarni hazardni hry, nybrz na jiné
skutenosti. Ministryné pritom nesouhlasila s argumentem, Ze sazejicimu nebyla vyplacena
/ Vv 4 ’ > - v ’ \4 4
vyhra, jez by odpovidala stanovenému kursu, nebot i pfes prohranou sazku mu v kazdém
ptipadé bylo v rozporu s § 27 zakona o hazardnich hrach poskytnuto plnéni. K tomu, ze o
4 4 /v 4 . /4 V7 \4 /4 v
prohrané sazce bylo uétovano a z inkasovaného prijmu odvedl zalobce stanovené dané,
ministryné uvedla, ze tato otazka je pravné nepodstatna. Podstatné je, zda byla materialné
naplnéna definice hazardni hry.

Ministryné také pripomnéla, ze se zalobce odchylil od schvaleného herniho planu, aniz by
podle §94 zakona o hazardnich hrach pozadal o jeho o jeho zménu. K namitce, ze
v / v/ / o 4 4 v 4 4 4 /4
zalovany zadnym zplsobem neuvedl konkrétni porusené ustanoveni herniho planu,
M i v /4 v v \2 / 4 \4 4 /4 vV M i
ministryné poukazala na ¢l. 12.1.3, z néhoz vyplyva, ze herni plan neumoznuje vyplatit
vyhru, popripadé casteCné vratit vklad v pripadé, Ze sazka byla proherni. Z pohledu
v i / v / 4 M \4 4 4
neprezkoumatelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti, jenz neobsahoval konkrétni
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ustanoveni herniho planu, pak uvedla, Ze vyrokova ¢ast obsahovala vsechny podstatné

4 / 4 Ve . VeV v / 7 N7/ . 7 4 . 4 .
zakonné nalezitosti, priCemz konkrétni ¢asti herniho planu jsou pak rozebrany v jeho
oduvodnéni.

V souladu s § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky), se ministryné zabyvala i tim, zda
vys$i pokuty ani véc samotnou neni potreba nové posoudit podle pravnich norem Glinnych
od 1. 7. 2017, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce nijak
priznivéjst.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, vrdmci ni% nejprve rekapituloval
dosavadni prabéh #Hzeni a popsal princip fungovani bonusového programu ,SAZKA BEZ
RIZIKA, ktery se podle néj sklada ze dvou samostatnych lasti: 1) hazardni hry kursova
sazka, za niz sazejici radné uhradi vklad a ktera je vyhodnocena v souladu se zakonem o
hazardnich hrich a schvalenym hernim planem, a ii) samostatné marketingové akce,
v ramci které je sazejicimu nabidnut bonus.

Pro ucely bonusu pritom neni vyzadovana zadna specialni sazka, nebot uhrazena sazka je
cela zkonzumovana na kursovou hru.

V prvém Zalobnim bodé Zalobce odmitl, ze by se skutek vibec stal, konkrétné, ze by dne
26. 6. 2017 pravé v ¢ase 15:52 hodin vratil sazejicimu zaregistrovanému pod prezdivkou .
(kontrolujici osobé) sazku, ktera byla vyhodnocena jako prohrana, coz nevyplyva
z zddného z dikaz ve spravnim fizeni. Stejné tak zalobce odmitl, Ze by v ase 14:52 hodin
pfijal Zivou kursovou sizku. Zalobce zde poukizal na fotografie obrazovky pofizené
z centralniho systému zalobce (tabulky bilance) a z videa potizeného kontrolujici osobou.
Vyrok prvostupniového rozhodnuti tak podle zalobce nesplriuje zakladni nalezitosti a trpi
vadami.

Ve drubém Zalobnim bodé vznesl Zalobce namitky k vlastni problematice bonusu a jeho
posouzeni. Predné pritom poukazal na vnitfni rozpornost prvostupnového rozhodnuti,
které na nékolika mistech vyroku i odivodnéni zaménuje pojmy ,sazka“ a ,vyhra“ a
hovorti na jedné strané o tom, ze zalobce vratil sazejicimu sazku, na jiném misté pak hovori
o vyplaceni vyhry. Tyto pojmy jsou ovsem odli$né a nelze je zaménovat, takze jen dale
dokazuji vnitfni rozpornost prvostupnového rozhodnuti.

K samotnému bonusu pak zalobce uvedl, Ze plnéni, které v ramci bonusového programu
poskytoval, nebylo ani sazkou ani vyhrou, nebot jeho pravidla nenaplriovala definici
hazardni hry podle zakona o hazardnich hrach - chybéla esencialni podminka, a to je
Ghrada sazky. Bonusovy program tak byl podle zalobce marketingovou akei, ktera nent
hazardni hrou, a z tohoto divodu nemuze byt regulovan zakonem o hazardnich hrach.
S timto argumentem se spravni organy vyporadaly nedostate¢né a neprokazaly, ze by pro
Ucely bonusového programu byla uhrazena sizka a vjaké vysi. Pokud ministerstvo
povazuje bonus za vyhru vyplacenou v souvislosti s primarni hazardni hrou, pak samotny
bonus (bonusovy program) ztejmé hazardni hrou neni. I v tomto je dan vnitfni rozpor
v rozhodnutich spravnich organt. Zalobce dale doplnil, Ze Zidny pravni ptedpis
nezakazuje marketingovou akci, jejiz vysledek zavisi na nahodé, ktera spociva ve vysledku
hazardni hry, pokud do takové akce neni uhrazen vklad.
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Pod tfetim Zalobnim bodem brojil zalobce proti zdivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolavajiciho se i na Stanovisko, coz povazoval za Géelové. Poukazal na to, ze Stanovisko
bylo vydano dne 25. 8. 2017, tj. dva mésice po provedené kontrole. Stanovisko nadto
obsahuje jen nazory ministerstva, které nejsou blize odivodnény. Nejedna se nadto o
zavazny dokument, k jehoz vydani neni ministerstvo ani opravnéno.

Ve ¢étvrtém Zalobnim bodé zalobce namital, ze ministerstvo ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti oznadilo jednani zalobce za rozporné i se schvalenym hernim planem, aniz by
bylo konkrétné uvedeno, jaké jeho ustanoveni bylo poruseno. S touto namitkou se
ministryné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotradala tak, ze specifikovala
konkrétni ustanovent, a to ¢l. 12.1.3 herniho planu, ktery stanovi, kdy ma sazejici narok na
vyplatu vyhry. Zalobce tedy dovozoval, ¥e podle ministryné mél sizejicimu vyplatit
vyhru, aniz by pro to byly splnény podminky. Zalobce zde opakované poukéizal na podle
néj nejednotny postup spravnich organt, z néhoz neni jasné, zda zalobce vracel sazku nebo
vyhru. Vyjadfeni ministryné nadto vadu chybéjictho oznaceni konkrétniho ustanoveni
herntho planu zhojit nemuze. Toto ustanoveni mélo byt uvedeno ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti; podle zalobce pritom nebylo radné specifikovano ani v jeho
odavodnéni. V souvislosti s problematikou herniho planu pak zalobce poukazal jesté na
Gdajny rozpor, kdyz vyroku prvostupriového rozhodnuti neni pfesné stanoveno, zda se
zalobce popsanym jednanim mél dopustit poruseni zakladniho povoleni nebo herniho
planu. Kone¢né, pokud mél podle ministerstva porusit 1 § 87 odst. 2 ve spojeni s § 94
zakona o hazardnich hrach, jde o odkaz zcela nepfiléhavy, nebof poruseni téchto
ustanoveni se nemohl dopustit. Toto ustanoveni stanovuje opravnéni ministerstva k vydani

zakladniho

povoleni. Sohledem na vySe uvedené pak zalobce soudu navrhl, aby napadené i
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

K namitkidm prvého Zalobniho bodu ministerstvo uvedlo, ze pti urceni doby vraceni sazky
vychazel z ¢asového Udaje zobrazeného na obrazovce poditace pouzivaného kontrolujici
osobou pti kontrole. Dne 26. 6. 2017 v dase 15:52 hodin kontrolujici osoba ministerstva
ovérovala stav svého uzivatelského konta, zda sazka ve vysi 100 K¢, ktera byla zalobcem
pfijata a vyhodnocena jako prohra, byla podle bonusového programu ,SAZKA BEZ
RIZIKA® vracena. Informaci o vraceni sazky ve vys$i 100 K¢ kontrolujici osoba ovérila
v Historii bonust a v Prehledu finanénich operaci. Postup je zachycen formou videa,
pricemz z uvedeného videozaznamu je patrné, ze v Case 15:52 hodin jsou zachyceny
informace o vraceni sizky v ramci bonusového programu ,SAZKA BEZ RIZIKA ve vysi
100 K¢, ktera byla dle bilance uzivatelského konta vracena dne 26. 6. 2017 v Case 15:20
hodin. Jestlize zalobce ve stejném bodé rozporoval, ze by dne 26. 6. 2017 v Case 14:52
hodin pfijal od osoby zaregistrované pod prezdivkou ,J.“ sazku, ministerstvo zopakovalo,
ze 1 vtomto pripadé vychazel z casového udaje zobrazeného na obrazovce pocitace
pouzivaného kontrolujici osobou. Z videozaznamu s nazvem
3 Fortuna sazka bez rizika 26 06 2017.wmv. je patrné, ze dne 26. 6. 2017 byla v case
14:52 hodin (uvedeného v pravém dolnim rohu) pfijata sazka ve vysi 100 K¢ a penézni
prostredky na uzivatelském kontu byly snizeny na 0 K¢. Z ptislusného videozaznamu je
patrné, ze v dobé sazky neni na internetové strance ifortuna.cz zobrazen presny cas, pouze
je zde uvedeny casovy Gdaj délky prihlaseni. K této skutecnosti ministerstvo prihlédlo a do
vyroku rozhodnuti uvedlo Casovy udaj zobrazeny ve videozaznamu.
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K tomu zalovany dale doplnil, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je zcela srozumitelny
. Ve . Vv , ) /7 \2 Ve 4 Vo /
a je z néj zcela jednoznalnym zpusobem seznatelné co zalobce porusil a na zakladé jakého
ustanoveni zakona o hazardnich hrach bylo rozhodovano. V ramci odavodnéni
rozhodnuti bylo také fadné a logicky argumentovano, na zakladé jakych dvah k
rozhodnuti spravni organy dospély. Zalovany dodal, ze je zarazejici, ze zalobce takto
’ 4 4 4 4 4 \4 o 4 /v v 4 4 4 v
zasadni tvrzeni uvadi poprvé az ve fazi spravni zaloby, prestoze k takovémuto tvrzeni mél
tadu ptilezitosti. I z tohoto je patrné, ze jde o tvrzeni zjevné Glelové.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu pak zalovany spravni organ nejprve k namitce
VvV 7 . ° ’ « ’ « o 1 Vv ’ ’ ’ 7V
zaménovani pojmu ,vyhra“ a ,sazka“ zdaraznil, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v
prvostupriovém rozhodnuti bylo pouze konstatovano, ze ,vraceni sazky“ je samo o sobé

i . ’ . , « g Y v ’_ 7 . ’ «
podraditelné pod pojem ,vyhra“. Zalobce pak zcela Gcelové porovnava pojmy ,sazka“ a
»vyhra“, namisto porovnani pojma ,vracena sazka“ a ,vyhra“, které jsou v prvostupriovém
rozhodnuti uzivany. Zalovany spravni organ ptritom v uvedeném pouzivani pojmu ,sazka“

/ ;7 « ’ « R v 7/ / cev ’
(resp. yvracena sazka“) a ,vyhra“ nespatfuje formulacni problem. Naopak jiz ze shrnuti
uziti téchto pojmi v ramci napadeného rozhodnuti, které uvadi zalobce i v bodu V.
zaloby, je patrné, ze tyto pojmy si vzajemné neodporuji a ani nevylucuji soucasné uziti
druhého z nich. Prvostupnové rozhodnuti proto vnitfné rozporné neni. Zalovany spravni
organ také pripomenul, ze vraceni sazky je mozné pouze v mimoradnych pripadech,
konkrétni podminky musi byt stanoveny v hernim planu. V tomto pripadé okolnosti
popsané v ¢l. 14.2, ¢l. 14.1 a ¢l. 13 herniho planu zalobce nenastaly. Kontrolujici osoba
neuhodla sazkovou prilezitost, pfesto ji zalobce poskytl plnéni ve vysi 100 K¢. Takové

v 7 4 v . / 4 7
plnéni je nutné bezpochyby povazovat i za vyhru ve smyslu § 10 zakona o hazardnich
hrach. Lze tak uzavfit, ze pokud zZalobce poskytl kontrolujici osobé plnéni, na zakladé
neuhodnuti sazkové pfilezitosti, jednd se o provozovani hazardni hry v rozporu se
zakonem o hazardnich hrach.

K namitce, ze plnéni, které zalobce poskytoval v ramci bonusového programu, nebylo
vyhrou ani sazkou, nebot pravidla bonusového programu nenapliiovala znaky hazardni
hry definované zakonem o hazardnich hrach, Zalovany spravni organ opakované
pripomenul, ze pokud je

podminkou Ucasti ve hfe uzavreni sazky, jejiz navratnost se nezarucuje a o vyhre nebo
prohfe rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost, jsou naplnény
jednoznaéné znaky hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach. Pokud Zalobce v ramci
takové hazardni hry poskytne plnéni za situace, kdy je tato sazka zcela jisté oznacena za
prohru, a soucasné vyhlasi ,marketingovou akci“ a vSem tcastnikum hazardni hry, ktefi se
do této akce zaregistruji, garantuje vraceni dotCené Casti prohrané sazky na uzivatelské
konto, jedna se zcela jisté o plnéni poskytované v ramci provozovani hazardnich her av
souvislosti s nim.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze Stanovisko je zavaznym
vykladovym stanoviskem k zakonu o hazardnich hrach. Stanovisko slouzi provozovatelam
hazardnich her pro zakladni orientaci ve véci pravniho nazoru ministerstva pfi
poskytovani jednotlivych plnéni v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim.
Zalovany vydanim stanoviska posililo zasadu legitimniho odek4vani. Stanovisko pfitom
pouze deklaruje, jak bude ministerstvo postupovat pfi vykonu dozoru napfi¢ celym
hazardnim trhem.

Co se tyce é&vrteho Zalobniho bodu, zalovany nejprve k absenci konkrétniho ustanoveni
herntho planu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Zze jeho vyrokova cast
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obsahovala vsechny zakonem predepsané nalezitosti stanovené § 68 spravniho fadu i § 93
zakona o odpovédnosti za prestupky a z tohoto pohledu je zcela prezkoumatelna. Uvedeny
zavér oprel o to, ze v posuzovaném pripadé obsahuje vyrokova last prvostuptiového
rozhodnuti vSechny pravni normy, podle kterych bylo rozhodovano, pfi¢emz bylo rovnéz
konstatovano, ze doSlo také k rozporu se schvalenym hernim planem k internetové
kursové sizce, a v odiavodnéni rozhodnuti je pak konkrétné rozebrano, kterych
konkrétnich lasti herniho planu se tvrzeny rozpor tyki. K argumentu zalobce, ze z
citovaného ¢l. 12.1.3 herniho planu ministryné vlastné dovozuje, ze zalobce mél vyplatit
kontrolujici osobé vyhru, kdyz nebyly splnény podminky pro jeji vyplatu, zalovany uved],
ze vyse uvedeny ¢lanek herniho planu stanovi, kdy ma sazejici narok na vyplatu vyhry.
Presto, ze vysledek sazkové ptilezitosti nebyl vyhodnocen jako vyhra, bylo zalobci
poskytnuto plnéni, coz je v pfimém rozporu se znénim citovaného ¢lanku.

Shledaval-li zalobce vnitfni rozpor prvostupriového rozhodnuti v tom, ze ve vyroku neni
specifikovano, zda se zalobce dopustil poruseni zakladniho povoleni nebo herniho planu,
zalovany konstatoval, ze zalobce provozuje internetovou kurzovou sazku na zakladé
rozhodnuti (zakladniho povoleni), pricemz herni plan tvofi nedilnou soucast tohoto
rozhodnuti. Spojka ,nebo“ pak byla ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pouzita ve
smyslu sludovacim proto, ze v zakladnim povoleni je zalobci stanoveno, ze pri
provozovani musi dodrzovat schvaleny herni plan. Zalobce postupoval proti
ministerstvem schvalnému hernimu planu a naplnil tak skutkovou podstatu ustanoveni §
123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach. K argumentu zalobce, ze odkaz na § 87
odst. 2 ve spojeni s § 94 zakona o hazardnich hrach je naprosto nepriléhavy, zalovany
dodal, ze v zakladnim povoleni byla stanovena hazardni hra, na niz bylo vydano povoleni,
. e/ 4 M4 4 4 . 4 4 4 v 4

jeji druh a podminky jejiho provozovani a byl i schvalen herni plan. Poruseni § 87 odst. 2
zakona o hazardnich hrach se zalobce dopustil tim, Ze provozoval hazardni hru jinym

o v 4 4 4 4 i 4 v/ 4 4
zpusobem, nez bylo schvaleno v hernim planu, ktery je nedilnou soudasti vydaného
zakladniho povoleni, ¢imz de facto poptel povahu kursové sazky, u niz je ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vyhra podminéna uhodnutim sazkové
v/ Ve i 4 v v / v . o 4

prilezitosti. Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na tom, ze v <dase uvedeném
v prvostupniovém rozhodnuti zadnou popisovanou sazku neptijal a zaroven nevyplatil
v/ / v 4 VeV v v /7 vV \4 /4 /4 M v /4
zadné plnéni, pricemz urleni Casu ze strany zalovaného, které vede k nejednoznacné
‘(e .. 4 /7 Vv i M o i v Ve v 4 4

specifikaci jednani zalobce, ministerstvo zdivodnilo tak, Ze v okamziku uzavieni sazky

M /4 /4 v v / v o /. M v
nebyl na internetové strance zalobce uveden presny Cas a z tohoto divodu byl Gdajné
pouzit ¢as zobrazeny ve videozaznamu jako ¢as prijeti

sazky. Toto tvrzeni neni pravdivé, protoze v ramci tohoto ziznamu je patrné, ze
kontrolujici osoba nahlédla do sekce ,Prehled live tiketd®, kde je uveden pfesny datum a
Cas prijeti sazky, ktery vSak nekoresponduje s ¢asem uvedenym v rozhodnuti. S ohledem
na tuto skutecnost tedy zalobce trval na svém zavéru, ze tento vyrok je nepresny a tedy
nepfezkoumatelny. Obecné ke vSem nespravnostem, které jsou uvedeny ve vyroku
rozhodnuti, pak zalobce dodal, ze v zajmu pravni jistoty musi byt skutek ve vyroku
popsan dostateéné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Nebylo ptitom jeho
povinnosti danou namitku uplatnit dfive; jeji neuplatnéni ve spravnim fizeni nezabranuje
jejimu uplatnéni v ramci soudniho fizeni.
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Pokud jde o rozliSeni pojmu ,vyhra“ a ,sazka®, Zalobce v replice uvedl, Ze 1 ptes dodateény
pokus o upfesnéni téchto pojmi, pouziva ministerstvo v rozhodnuti pojmy nespravné
a rozporné. Zalobce nesouhlasil, Ze by pojmy ,sazka“ (resp. ,vraceni sizka®) a ,vyhra®
byly podtaditelné do té miry, Ze by je bylo mozné libovolné zaménovat. Navic zalobce
upozortiuje na skutenost, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti ministerstvo pojem
»vracena sazka“ vibec nepouzil. Zalobce zde upozornil na skuteCnost, ze zalobce se mél
dopustit poruseni § 27 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jenz hovoifi o podminénosti
vyplaty vyhry uhodnutim sizkové prilezitosti. Pokud v$ak nasledné ministerstvo ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedlo, ze zalobce poskytl sazku v pripadé, ze byla
sazkova prilezitost vyhodnocena jako prohra, pak se tézZko mohl Zalobce dopustit poruseni
citovaného ustanoveni, nebot samo ministerstvo ve vyroku tohoto rozhodnuti tvrdi, ze
zalobce poskytl sazku. Pokud ministerstvo s ohledem § 10 zdkona o hazardnich hrach
dovozoval, Ze plnéni, které zalobce poskytl sazejicimu, je nutné povazovat za vyhru, tak i
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, mélo ministerstvo ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti ztejmé uvést, ze zalobce poskytoval Glastnikim vyhru. Je tedy zjevné, ze
rozhodnuti je v této Casti vnitfné rozporné.

Co se tycCe vyjadreni k poruseni § 87 odst. 2 ve spojeni s § 94 zakona o hazardnich hrach, to
v 4 td Ve / 4 v v v / . / v 4
podle zalobce neobstoji, nebot z néj pouze vyplyva, ze se zalobce mél tdajného porusent
téchto ustanoveni dopustit tak, ze provozoval hazardni hru jinym zpusobem, nez bylo
/ ’ / ~ v v/ v oV / / / / / .
schvaleno v hernim planu. Zalobce zde uvedl, ze v pripadé, ze spravni organ ma v ramci
spravniho trestani posoudit, zda se kontrolovany subjekt dopustil poruseni pravni normy
¢i nikoliv, musi nejprve porovnat obsah konkrétni pravni normy, jejiz poruseni je
uvazovano, s obsahem jednani kontrolovaného subjektu a zjistit, zda se kontrolovany
subjekt choval v souladu s touto pravni normou nebo v rozporu. Pokud se chova v
rozporu s touto normou, pak je na misté ulozit sankci. S ohledem na tato teoreticka
vychodiska si lze jen tézko predstavit, ze by zalobce mél byt trestan, ze se dopustil
poruseni pravni normy, konkrétné pak citovanych ustanoveni, ktera nestanovi zadna
M M \4 v \4 4 Vv 4 4 v 4
pravidla, podle nichz by se mél zalobce chovat. Tato ustanoveni totiz stanovi opravnéni
pro ministerstvo.

Na repliku zalobce zalovany jesté reagoval svou duplikou, v niz k nespravné uvedenému
v Ve 4 4 \2 /7 Vv ’ / . o .
Casu prijeti sazky uvedl, Ze uvedeni ¢asu (odchylka ma byt necelou minutu) nezpusobuje
v 4 Ve . v 4 4 4 Vv 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pfi popisu Casu spachani prestupku se rozhodl vychazet z
v ’ ’ .. . . [} an's
Casu uvedeného na dolnim okraji monitoru a to jednak z davodu absence uvedeni ¢asu na
’ 4 \4 Vv 4 v 4 4 . \4 v \4
strankach zalobce béhem provadéni sizky a jednak proto, Ze tento ¢as povazoval za
objektivni. Jedna se o cas, ktery je nejdéle kazdych 24 hodin synchronizovan s tzv.
/ v 113 v v . v Vev/y v V_V ’ . .
»atomovym casem® (pravdépodobné nejpresnéjsim casem na svété). V dané situaci tedy
volil mezi uzitim ,svého Casu®, u kterého je zarucena jeho pravidelna aktualizace s presnym
dasem, a uzitim serverového Casu zalobce, jehoz presnost neni zarucena. Z vyroku
prvostupriového rozhodnuti, i z jeho odivodnéni a provedenych dikazi, je podle
i ’ DRV . ’ A vV Vv /
zalovaného skutek i ¢as jeho spachani jednoznaéné seznatelny.

K dalsi casti argumentace zalobce zalovany predeslal, Ze se zalobce myli, pokud tvrdi, ze se
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti termin ,vracena sazka“ nevyskytuje - je uveden ve
. Vv O / « 4 v/ Vo Ve ’ 4 4 4 « / «
varianté ,vratila sazku®“. V daném pripadé jsou pfitom terminy ,vracena sazka“ a ,vyhra
v M 4 bl M 4 /4 v / *VvVv/ <« Vo
zaménitelné, nebot se jedna v zasadé o ,vyhru v kurzu 1.0 nebo nizsim®. I kdyz je tento
kurz pro sazejictho nevyhodny a bézné by takovouto sazku pravdépodobné neuzavtel, je
pro né v konecném dusledku vyhodnéjsi nez prohra. Pripustil také, Ze ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je na jednom misté chybné pouzito slovo ,sazku“ v misté, kde
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mélo byt pouzito slovo ,vyhru“. Jedna se vSak o zfejmy omyl, pouze o ztejmou chybou
v psani a poctech, ktera nemtze mit vliv na spravnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti. To
ostatné uvadi i sam zalobce, ktery tak chape, jak mél text vypadat bez chyby v psani. Jiz ve
vyroku rozhodnuti je ptitom uveden odkaz na § 27 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kde
je uzivan pojem ,vyhra“ v kontextu, v jakém je v textu vyroku pouzit pojem ,sazka“.
Z vyjadreni zalobce vyplyva, Ze si tohoto je plné védom. Zaroven zalovany podotkl, ze
jeho zavérem nikdy nemohlo byt to, ze zalobce ,poskytl sazku®. Pouziti tohoto terminu
v nastinéném smyslu, by v podstaté odporovalo logice véci. Provozovatel hazardnich her
nemuze ,poskytnout sazku“. Muaze jen ,poskytnout sazkovou prilezitost“ a ,prijimat
sazky®. Zalovany ptitom odmitl snahu Zalobce z této zjevné chyby v psani, Glelové
dovodit pravni nazor zalovaného, ktery by odporoval logice véci.

Zalovany pak setrval na argumentaci tykajici se relevance § 87 odst. 2 a § 94 zakona o
hazardnich hrach. Dodal, ze i pokud by mél byt odkaz na dana ustanoveni povazovan za
nespravny, je pak na néj nutno hledét pouze jako na nadbytecny, jehoz uvedeni
nezpusobuje nespravnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti (stejné
. . o VAN . vV Vv v \4 4 v v 7
jako v jeho odivodnéni) je jednoznacné uvedeno, ze zalobce spachal prestupek porusenim
4 /4 4 4 ’ v M . v v v/ 4
schvaleného herntho planu. Zaroven jsou zde jednoznacéné uvedena dalsi ustanoventi
zakona o hazardnich hrach, ktera zalobce svym jednanim porusil. Pokud by tedy odkaz na
/v /7 vV 4 4 v / 4 v / M 4 v
vyse zminéna ustanoveni mél byt shledan nadbytecnym, pak je nutno zaroven konstatovat,
ze vypusténi tohoto odkazu by nemélo vliv na vyrok o viné a trestu.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v 7/ v 4 4 4 A . i 4 4 4
pripustnou, spliujici vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce (vyslovné) i zalovany (konkludentné) vyjadrili svij souhlas
. 4 ’ VO v/ 7 . ’ 4 \4 v

s projednanim véci bez narizeni jednani a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potfebu

provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.

Pokud se pritom tyce dikaznich navrha zalobce, ty se tykaly bud listin jiz obsazenych ve

spravnim spise, nebo bylo jejich provedeni pro posouzeni véci nadbytecné (v

podrobnostech viz nize).

Podstatou projednavané véci je posouzeni namitek vztahujicich se k Gdajné nespravnému a
vnitfrné rozpornému popisu skutku, resp. jeho pravni kvalifikaci ve vyroku

v 4 4 4 4 4 4 v/ v
prvostupriového rozhodnuti a dale pak posouzeni povahy bonusu vyplaceného v pfipade,
ze provedena sazka byla zalobcem vyhodnocena jako prohrana.

Soud se nejprve vénoval namitkam prvého Zalobniho bodu tykajicim se urceni Casu
spachani skutku. Soud zde predesila, ze zalobce v zalobé namital, Ze se vytykaného jednani
nedopustil, nebot dne 26. 6. 2017 v dase 14:52 hodin nepiijal zivou kursovou sazku od
sazejictho ,j.“ a v Case 15:52 hodin odpovidajici penézni Castku nepfipsal sazejicimu na
herni cet. Fakticky vSak zalobce nezpochybroval to, ze se skutek jako takovy stal, ale
brojil proti tomu, ze se tak stalo dne 26. 6. 2017 v Case 14:52 hodin (ptijeti sazky), resp.
v ¢ase 15:52 hodin (vraceni penéznich prostfedkt odpovidajicich vys$i sazky). Jinymi slovy
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feCeno, brojil proti nepfesnému popisu skutku uvedenému ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti.

V tomto ohledu soud nejprve pfipomina, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) zidkona o
odpovédnosti za prestupky, jimz se vydani prvostuptiového rozhodnuti fidilo, musi
vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku s oznalenim mista, asu a

o . 4 4 4 4 M 4 4 / /7 V7 4
zpusobu jeho spachani; podle pism. b) citovaného ustanoveni pak vyrokova c¢ast takového
rozhodnuti musi obsahovat pravni kvalifikaci skutku. Rovnéz zustalené judikatury
spravnich soudt plyne, ze pfi rozhodovani

spravnich deliktd musi byt jak fadny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soudasti
vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz je
podstatné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval ,popis skutku uvedenim mista, asu a zpiisobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je potreba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym*“. Nejvyssi spravni soud i v pozdéjsi judikatute opakované konstatuje, ze
smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu, je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim (srov. rozsudky ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, (i ze dne 25. 6. 2015, ¢.
j- 9 As 290/2014 - 53). Z judikatury pritom vyplyva, ze radné formulovany vyrok - v ném
na prvaim misté konkrétni popis skutku - je zcela nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti.

Podle nazoru soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou
zcela splnuje, jestlize skutek vymezuje tak, ze zalobce jako kontrolovana osoba ,na
internetové strance www.ifortuna.cz nejméné dne 26. 6. 2017 v éase 15:52 bodin vritila sizku,
kterd byla vybodnocena jako probrand, kdyz prediim v case 14:52 hodin prijala Zivou kursovon
sazku ve vysi 100 K¢ na sazkovou uddlost tenisové utkani Zen (tiket za 100 K¢ na sdzenku
¢ 8990175775346900), pricemz sizka 100 K¢ byla v case 15:21 hodin wvybhodnocena jako
probrand a iicastnik ¥izeni sazejicibo informoval, Ze ,,Sdzka bez rizika“ nebyla vyberni, pricemz
v té dobé byl stav hracského uctu 0 K¢, pricemz v Case 15:52 hodin byl stav hracského #ctu 100
K¢« Skutek je tedy vymezen jednak identifikaci internetovych stranek zalobce, dale
urCenim presného Casu izpusobu jeho spachani. Uvedené skutecnosti pak odpovidaji
obsahu spravniho spisu, zejména obsahu videozaznamu, na nichz je pribéh kontroly
zachycen. Pokud jde o vlastni urleni zalobcem zpochybnéného ¢asu prijeti sazky a vraceni
bonusu na hraésky ucet sazejiciho, soud je toho nazoru, ze pro ¢asové urceni skutku (resp.
jednotlivych slozek jednani zalobce skutek tvoficich) poskytuje obsah videozaznamu
dostatecnou skutkovou oporu.

V ptipadé prijeti kursové sazky je tento okamzik zachycen na videozaznamu pod nazvem 3
_Fortuna_sdzka_bez_rizika 26 06 2017.wmwv (v Case 2:13 min). Z videozdznamu je patrné,
ze sazka byla uskute¢néna (a pfijata) dne 26. 6. 2017, pficemz v pravém dolnim rohu
obrazovky pocitale sazejictho (kontrolyjici osoby), tj. na hlavnim panelu (listé) systému
Windows, je uveden ¢as 14:52 hodin. Podle soudu tak o ¢asovém urdenti prijeti sazky neni
zadnych pochyb. Uvedeny cas pak kontrolujici osoba uvedla do kontrolniho protokolu a
tento byl prevzat 1 do popisu skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Soud pritom
na urceni Casu podle systémového ¢asu pocitace kontrolujici osoby nevidi nic $patného -
takova identifikace je nepochybné dostatecné uréita i dostateéné presna a zcela postacujici,
pokud jde o zachyceni skutku v dase (zvlast pokud samotné stranky zalobce v dobé
uskuteénéni sazky presny cas neukazovaly). Na uvedeném neméni nic ani to, ze na
videozaznamu byl poté v sekei ,Prehled live tiketi ukazan ¢as 14:51:09, z ¢ehoz zalobce
dovozuje nespravnost stanoveni ¢asu v popisu skutku. Pomine-li soud skutecnost, ze rozdil
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mezi obéma 0daji je zcela zanedbatelny, povazuje za pottebné zddraznit, ze éas 14:51:09 je
Casem systému zalobce, jenz tak nemusi byt o nic presnéjsi, nez ¢as systému Windows;

/ 4 v v . M M M 4 M 4 4 Ve . /4 v vV /7 Vv oV /
soud podotyka, ze Cas je sice objektivni fyzikalni veliinou, nicméné méreni ¢asu muze byt
subjektivni, nebotf je odvislé od konkrétniho zafizeni ¢i systému. Jinak feceno, das v
systému zalobce rozhodné nevylucuje, ze sazka byla realné ptijata v case 14:52 hodin
(SELC), jak ukazoval pocital kontrolujici osoby.

K tomu soud dodava, ze ani pfipadna dil¢i odchylka ve stanoveni ¢asu pfijeti sazky
nemohla mit dopad na uréitost ¢i spravnost popisu skutku. Je tfeba pfipomenout, ze
otazku radného popisu skutku nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vyloudeni prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek (zasada ne bis in idem), pro vylouleni
prekazky véci rozhodnuté ¢i pro zajiSténi fadného prava na obhajobu. Z praktického
hlediska je pfitom zaménitelnost skutku zalobce s jinym zcela vyloucena. Nelze totiz
ztracet ze ztetele, ze jednotlivé ¢asti vymezeni skutku (misto, Cas a zpusob) nelze hodnotit
nezavisle na sobé, nebot skutek je vymezen mistem, asem a zplsobem jeho spachani
soucasné. Z tohoto pohledu je podle soudu popis skutku (z hlediska moznosti jeho zamény
za jiny) zcela postacujici i bez ohledu na uvedeni ptipadné nepfesného c¢asu prijeti sazky (o
necelou minutu). V tomto sméru soud poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 As 138/2012 - 23, jenz se zabyval nezbytnosti pfesného
Casového urceni doby spachani skutku a z néhoz vyplyva, ze ,(p)opis skutku je jen slovni
formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace.
Popisem skutku je tedy zapotrebi rozumét jazykovy popis téch jedndni ¢i skutkovych okolnosti,
které [ze kvalifikovat (1. podradit) formalnim znakiam spravnibo deliktu uvedenym v zdakoné.
Popis skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni, t.
za néjz byla v dané véci uloZena pokuta. Presny Casovy idaj je nutny zejména u delikti, kdy je
Casové vymezeni pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty
daného deliktu, v ostatnich pripadech bude presnd Casovd specifikace skutku postradatelnd a
bude moci byt nahrazena méné presnym urcenim.“ V projednavaném pripadé nejsou znaky
predmétné skutkové podstaty odvislé od konkrétni dasové specifikace skutku, pro jeho
vymezeni by tak postatovalo i méné presné, resp. jen priblizné urceni ¢asu - pfipadna
odchylka v radu desitek vtetin tak bez dalsiho nemize hrat zadnou roli.

Vyse uvedené zavéry se podle soudu uplatni i ve vztahu k okamziku vraceni dastky
(bonusu) kontrolujicimu poté, co sazka byla v ¢ase 15:21 hodin (opét ¢as na obrazovce
poditace) vyhodnocena jako prohrana a kdy hracsky ucet stale vykazoval hodnotu 0 K¢.
Skutecnost, ze dastka byla na hradsky Gcéet kontrolujici osoby nasledné vracena, je
zachycena na
videozaznamu s nazvem 5_Fortuna_pripsini_penéz_za_probranou_sazku_v_ramci_bonusu_s
dzka_bez rizika_26 06 2017.wmwv. Z uvedeného videozdznamu je patrné, ze v ase 15:52
hodin, ktery byl opét prevzat z tidaje uvedeného na obrazovce pocitale, se kontrolujici
osoba opét prihlasila ke svému UCtu a identifikovala, ze hracsky udet vykazoval éastku 100
K¢. To samozrejmé nutné nedoklada, ze pravé v 15:52 hodin byla ¢astka 100 K¢ na hraésky
Ulet realné pfipsana, nicméné vtento Cas se kontrolujici osoba o této skutecnosti
dozvédéla. Neni proto pochybenim, jestlize pravé tento das, pokud nebyl presnéjsi
okamzik vlastniho pfipsani na Ucet znam, ministerstvo vzalo za okamzik vraceni
vsazeného obnosu a zahrnulo jej do popisu skutku. K tomu soud pro uplnost jesté dodava,
ze z predmétného videozaznamu (Cas 00:53 min) je zrejmé, ze kontrolujici osoba nahlédla 1
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do zalozky historie bonust, kde bylo uvedeno, ze bonus byl vyplacen v Case 15:20.
V tomto lase ovsem jesté nebyl bonus realné pripsan na hraésky dlet sazejicitho, jak
vyplyva z videozaznamu
s nazvem 4_Fortuna_vyhodnoceni_sizky bez rizika 26 06 2017.wmv, v némz je zachyceno
vyhodnoceni sazky a vykazani bonusu, jenz podle tohoto zaznamu ani v ¢ase 15:23 hodin
nebyl pfipsan na hradsky Gcet sazejiciho (realné tak musel byt pfipsan pozdéji).

Ze vsech téchto divodl proto soud k namitkim prvého zalobniho bodu uzavira, ze
. Vi \i ’ ’ v 4
specifikace skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byla zcela dostatecna a
odpovidala skutkovym zjisténim, jez ma soud za fadné podlozené. K vznesenym dikaznim
navrhim fotografiemi obrazovky z centralniho systému zalobce, resp. z videozaznamu
porizeného pti kontrole, které mély dokazovat, ze v uvadénych casech Zalobce nepftijal od
sazejictho zadnou sazku a nevyplatil mu bonus, soud dodava, ze tyto fotografie k dikazu
pro jejich irelevantnost neprovadél. Ve véci totiz nebylo sporné, ze centralni systém
zalobce tyto aktivity v ministerstvem uvadénych Casech skuteéné nezachytil, kdyz to
vyplyvalo 1z obsahu pofizenych videozaznaml obsazenych ve spravnim spise (systém je

e v . /v v .y 7. V7 /
vykazoval v jiném case - viz vyse). Informace z téchto fotografii tak nemohly mit zadny
dopad na posouzeni predmétného zalobniho bodu.

Vad vyroku (vyrokové ¢asti) prvostuptiového rozhodnuti se Castecné tykal i druhy Zalobni
bod, v némz zalobce poukazoval na rozporné uzivani pojmu ,sizka“ a ,vyhra“ v jeho

/ o v 4 4 v / v 4 v 4 4 .
vyroku aodivodnéni. Navazné na to pak namital, ze poskytnuté plnéni v ramci
bonusového programu nebylo vyhrou ani sazkou ve smyslu zakona o hazardnich hrach;
zpochybnioval tak vlastni hodnoceni véci ze strany ministerstva a potazmo i ministryné

v/ ’ Ve 4 v 4 .V v ’ 4 4 7
v fizeni o rozkladu. Pfi posouzeni obou téchto otazek (jez se do znacné miry prolinaji)
vySel soud z této rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrach se sizkou rozumi sazejicim
dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry.

Podle § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mohou byt pfedmétem vyhry hazardni hry,
s vyjimkou vécné loterie, okamzité loterie, doplnkové loterie a tomboly, pouze penézni
prostredky.

Podle § 27 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je kursova sazka hazardni hrou, u niz je
vyhra podminéna uhodnutim sazkové prilezitosti.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti

v e ’ ’ Y v/ J o
prestupku, provozuje-li hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho fadného provozovani
stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo provozuje hazardni
hru prostrednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl v zakladnim
povoleni schvalen.

Pro posouzeni véci tak maji vyznam i ustanoveni herniho planu k predmétné kursové hre,

jenz je soucasti spravniho spisu a soud zné) proto muze také vychazet. Z

ustanoveni herntho planu povazuje soud za podstatna jednak ustanoveni cl. 2.1, ktera

definuji pojmy sazka a vyhra (a také pojem mozna vyhra) a dale ¢l. 12 upravujici narok na
/ ./ / . vV * Vv M \4 M v/ M 4

vyhru a jeji vyplatu, jakoz 1 ¢l. 14, jenz upravuje pripady neplatnosti sazky (odst. 1) a

v navaznosti na to i moznost v téchto pripadech sazku vratit (odst. 2).
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Z citovanych ustanoveni zakona o hazardnich hrach, jakoz i z logiky véci, je zfejmé, ze
pojmy ,sizka“ a ,vyhra“ maji odlisny vyznam. Sazkou je nutné rozumét plnéni, které
sazejici vlozi do hazardni hry a tim hazardni hru ,spusti“. Na zakladé toho mu vznika
4 v /7 . 4 v/ / / vV / / 4 / ' / M
narok na plnéni spojené s pripadnym tspéSnym vysledkem hazardni hry - vyhrou. Jinymi
slovy tak plati, ze sazka je plnéni poskytované sazejicim provozovateli hazardni hry a
/. M v 4 4 N4 v/ v 7/ v v
vyhra je naopak plnéni ze strany poskytovatele sazejicimu v pripadé Gspéchu ve hre. Soud
proto souhlasi se zalobcem, ze pfedmétné pojmy nelze v zadném piipadé ztotoziovat.
Jednim dechem vs$ak dodava, ze ministerstvo ani ministryné tyto pojmy ve svych
rozhodnutich neztotoznovali, resp. je neztotozriovali zpusobem zakladajicim jejich
. v v 4 4 4 v v Ve v 4 .. / v
nesrozumitelnost. Pfestoze spravni organy skutecné hovorily nékdy o sazce, jindy o vyhre,
/ . o v 4 v 4 4 . Vo o v 4 4
z vyroku 1 odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti, stejné jako z odivodnéni napadeného
;7 - v . /v / / / Ve ’ « v
rozhodnuti, je podle soudu zfejmé, ze spravni organy, pokud hovotily o ,sdzce”, mély na
mysli jeji vraceni. To povazovaly materialné za vyplatu vyhry.

Soud poukazuje jednak na to, ze v popisu skutku uvedeném ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti se zcela jednozna¢né uvadi, ze kontrolovana osoba ,vrdtila sazku® a ze tuto
skutednost ministerstvo pravné kvalifikovalo primarné jako poruseni § 27 odst. 1 ve
spojeni s § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrach (ustanoveni § 27 odst.
1 uvedeného zakona, jez definuje kursovou sazku, ptitom hovoti pravé o podminénosti
vyhry). Na to pak navazuje i odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, v némz
ministerstvo na str. 11 jednak pfipomenulo nevratnost sazky, a zaroven s poukazem na §
10 zakona o hazardnich hrach a dvodovou zpravu k tomuto zakonu uvedlo, ze jakékoliv
plnéni, které provozovatel hazardni hry poskytne sazejicimu, je nutné povazovat
materialné za vyhru. Plnéni, které zalobce pres neuhodnuti sazkové prilezitosti poskytl
sazejicimu, tak bylo vyhrou. Z téhoz pravniho nazoru vychazela rovnéz ministryné, ktera
na str. 15 - 17 napadeného rozhodnuti véc zcela jednoznacné podradila pod § 27 odst. 1
zakona o hazardnich hrach stim, ze se materialné jedna o vyhru ve smyslu § 10 téhoz
zakona. Vtomto ohledu nelze rozhodnuti spravnich organa zhlediska jejich
prezkoumatelnosti oznacit za rozporna, nesrozumitelna i jinak neptezkoumatelna.

v 7 . . v v .. . v/ v ’
Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze ministerstvo vjednom prfipadé ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti skutecné uvedlo, ze Zalobce sazejicimu ,poskytl sizku® (viz

bod 3. rozsudku). Z

pohledu celého kontextu vyroku (a téz s ohledem na odivodnéni) tim totiz zjevné bylo
mySleno vraceni sazky, resp. poskytnuti vyhry, jak ve své duplice také ministerstvo
vysvétlilo s tim, ze $lo o omyl. Vzhledem k vyse uvedenému je pritom i soud toho nazoru,
ze tato diléi vada vyroku sama o sobé nepfezkoumatelnost, potazmo nezakonnost obou
spravnich rozhodnuti nezaklada.

Z pohledu namitanych rozporu téchto rozhodnuti nemohl ovSem soud prehlédnout, ze
tyto rozpory mohou souviset nejen s prezkoumatelnosti téchto rozhodnuti, ale téz
s vlastni podstatou véci, tj. posouzenim pravni otazky, zda se pfi poskytnuti bonusu
skute¢né materialné jednalo o vyhru; a stejné tak i s timto Uzce spojené namitky, ze ani
pojmy ,vracena sazka“ a ,vyhra“ nelze sméSovat. Soud se proto dale zabyval
zodpovézenim otazky, zdali plnéni, které zalobce sazejicimu vramci bonusového
programu ,SAZKA BEZ RIZIKA® vratil, lze oznadit materialné za vyhru, za vraceni
sazky ¢i za oboji, a zda tedy oba spravni organy véc po pravni strance radné uchopily.
Z dale vylozenych davodu pritom dospél k zavéru, ze predmétné plnéni sice 1ze povazovat
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za vraceni sazky, nikoli vsak jiz za vyhru. Tyto pojmy totiz nejsou (a to ani v kontextu
projednavané véci) vzajemné zaménitelné a pfi posouzeni véci je tak nebylo mozné
smeésovat.

Soud v prvé fadé podotyka, ze zdkon o hazardnich hrach pojem ,vyhra“ vyslovné
nedefinuje. V ustanoveni § 10 pouze stanovi, ze predmétem vyhry mohou byt az na
vyjimky pouze penézni prostiedky; konkrétni obsah pojmu vyhra pak neobsahuje ani § 27
odst. 1 téhoz zdkona, ktery pouze stanovi, ze vyhra je podminéna uhodnutim siazkové
prilezitosti. Podklad pro bliz$i vymezeni tohoto pojmu lze hledat v divodové zpravé
k zdkonu o hazardnich hrach, ktera k § 10 uvadi nasledujici: ,JelikoZ je pojem ,,vyhra“ obecné
zndmy a uZivany, a ani jeho uziti v ramci oblasti regulace hazardnich ber jeho vyznam nemént,
neni jej tveba obecné vymezovat ¢i definovat. Je proto treba vyjit z obecného vyznamu tohoto
slova a za vyhry povaZovat vse, co poskytuje provozovatel hazardni bry sicastnikovi na zdakladé
nahody nebo neznimé okolnosti, kterou musi provozovatel predem stanovit v hernim planu.
Uwvedené je vsouladu s § 3 odst. 1, ktery definuje hazardni hru. V hazardni hve dle tohoto
ustanoveni o vyhve nebo prohve rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznama okolnost.
Plnéni poskytnuté na zakladé kladné vyhodnocené sazkové prileZitosti je tedy vyhrou, nebot’ ze
své vlastni podstaty neni probrou a bylo o ném rozhodnuto zcela nebo zCisti na zdikladé nabody
nebo neznamé okolnosti.“ Pravé na zakladé dtvodové zpravy dospély oba spravni organy
k nazoru, ze vyhrou je vSe, co provozovatel hazardni hry sizejicimu poskytne na zakladé
nahody nebo neznamé okolnosti.

Takové pojeti citované Casti divodové zpravy se ovsem soudu jevi jako ptilis zjednodusené.
Vede totiz k neprimérené Sirokému vykladu pojmu ,vyhra“, ktery se pti¢i obecnému
/ VeV v / 1o ’ / . . .y
vyznamu tohoto slova, na néjz ostatné samotna davodova zprava odkazuje. Pokud jde totiz
. / v 4 7/ v / vV 4 4 Ve _/
o podstatu toho, co je vyhra, obecné se ji rozumi Uspéch, resp. Uspésny vysledek urcité
¢innosti (sazky, sportovaiho zapasu, politického klani apod.). Vtomto duchu také
divodova zprava zcela jednozna¢né uvadi, ze vyhrou je plnéni poskytnuté na zakladé
kladné vyhodnocené sazkové prilezitosti. Obdobné pak pojem vyhry (resp. pojem mozné
/ . M Vv . /v 4 4 /4 v v v 4 4 v / 4 4
vyhry) definuje a podminuje téz Herni plan ve svem cl. 2.1, v némz uvadi, ze vyhru ziska
4 /7 v/ v v v 4 v i / 4 / v/ Ve 4 4 4 v 4
sazejici v pripadé uskutecnéni vSech tipovanych sazkovych prilezitosti a spravného urcent
Y ’ ’ ° ’ . IV ’ . 7 v
oficialnich vysledka, a to v navaznosti na vysi kursu. Uvedené tak a contrario znamena, ze
v/ v 4 4 / 4 /4 v/ Ve i v 4 v
v pfipadé zaporného vysledku sazkoveé prilezitosti nelze plnéni provozovatele oznacovat za
/ 4 i */ v /4 v /7 v 4 / . /
vyplatu vyhry, a to ani materialné. Takové plnéni jednoduse neni vyhrou a jako vyhra by
nebylo vaimano ani sazejicimi. Podptrné lze poukazat i na to, ze vyplata bonusu zalobcem
.. /e M / 4 Ve v /v /7 V7 ¢ /v
se nijak neodvijela od kursu, v jakém byla sazka ucinéna, ale od vyse vsazené lastky, v jejiz
vy$i byl bonus vyplacen, tj. v poméru 1:1.

Soud ptitom jiz uvedl, ze spravni organy obou stupnu zakladaly své zavéry na nazoru, ze
vyplata bonusu byla materialné vyhrou. Tento nazor, na kterém byla postavena obé
7 /7 / . VA \' 4 v/ / A .
spravni rozhodnuti (jakoz i argumentace zalovaného v rizeni pfed soudem), je v kontextu
vySe uvedeného nespravny. Z tohoto divodu nemuze pravni kvalifikace skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim aprobovana, obstat. Pokud totiz
/ V4 /7 . 4 /7 vV . /7 \"A 4 7
spravni organy shledaly jednani zalobce primarné jako rozporné s § 27 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, upravujictho podminénost vyhry pfi kursové sazce, resp. s ¢l. 12 herniho
planu, fesictho narok na vyhru a jeji vyplatu, soudu nezbylo, nez takové pravni posouzeni
odmitnout.

Zaroven vsak zduraznuje, ze tyto zavéry nelze vykladat v tom smyslu, ze by mél byt
bonusovy program zalobce bez dalsiho aprobovan.
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Jak jiz totiz soud naznadil shora, vyplatu bonusu ze strany zalobce jako provozovatele
hazardni hry lze nepochybné oznalit za vraceni sazky. Podle soudu je nezpochybnitelné,
ze v ptipadé, pokud byla sazejicim platné uhrazena sazka do hry, ta se s ohledem na § 4
odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach stava nevratnou. To predstavuje jeden ze
zakladnich principt hazardni hry, nebof nevratnost sazky je i s ohledem na § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach jejim charakteristickym rysem. Pfijatou sazku tak neni mozné
\4 /o M 7V . ’ N4 B Vv Ve \4 /4 4
az na vyjimky (k nim nize) nikdy sazejicimu vratit. Jestlize pritom zalobce poté, co sazku
platné prijal, a poté, co ji vyhodnotil jako nevyherni, poskytl sizejicimu plnéni
4 N4 / Ve 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
odpovidajici vysi sazky, nelze nez takové plnéni oznacit za vraceni sazky.

Soud v tomto ohledu povazuje za vhodné poukazat také na pravidla bonusového programu
,SAZKA BEZ RIZIKA®, kterd jsou zachyceni v kontrolnim protokolu a také na
videozaznamu obsazeného ve spravnim spise na nosi¢i DVD-R. Podle téchto pravidel se
vstupni bonus 500 K¢ ,vztabuje k proni sizce podané po aktivovini bonusu na hracském
#ctm.“ Na aktivaci ma sazejici 10 dnti od registrace a ,kvalifikacni sazku prislusnon k tomuto
bonusu® je nutné provést nejpozdéji do 10 dnt od aktivace. ,Pokud tato kvalifikacni sizka,
tedy proni sazka po aktivaci bonusu, probraje, Vas vklad Vim, aZ do vyse 500 K& béhem 24
hodin po vyhodnoceni dané sazky vratime...V pripadé splnéni vsech podminek madte narok na
vrdcent vkladu v takové vysi, v jaké jste danou kvalifikacni sazku uzavieli (bez manipulacnibo
poplatku), maximdlné vsak ve vysi 500 K¢ (pozn. zvyraznéni pridano soudem).

Samy pravidla tak zcela jasné hovoti o vrdceni do hry vlozenych penéznich prostredkt -
sazky [pojem vkladu byl v tomto pfipadé pouzit nevhodné, nebot ten s ohledem na § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ptedstavuje prostiedky, jez vlastni hazardni hru
Vv V ./ v v ’ 7 7 /v 4 /v . . 4 \4 4 v
umoznuji, zde prevod penéz sazejicim na hracsky udet, nikoli samotné vlozeni penéz do
hry, tj. sazku, o niz vtomto pfipadé jde]. Z citovanych pravidel je také podle soudu
ztejmé, ze bonus neni samostatnym plnénim, ale je podminén thradou sazky a jejim
, . vy w7 ’ . ’ ’ Vv
vyhodnocenim. Nejprve totiz sazejici musi uhradit sazku do kursové hry (k niz se bonus
vztahuje) a tato sazka musi byt dale vyhodnocena jako nevyherni. Pouze v takovém
v/ v . ’ ’ N4 4 v 4 * Vv \2 v/ v re7 / Vv
pripadé pak vznika sazejicimu narok na plnéni, jez se az do castky 500 K¢ odviji od vyse
uskute¢néné sazky.

Tomu pak presné odpovidal prabéh kontroly, pfi niz zalobce sazejicimu (kontrolujici
osobé€) poskytl plnéni, jez plné odpovidalo vysi jim dfive uhrazené sazky, a to v navaznosti
7 ’ . 4 v/ ’ v/ v Ve
na vyhodnoceni jeho sazky jako prohrané. Bonus tak v zadném pripadé nelze oznacit za
samostatnou Cast bonusového programu, na ,hlavni“ kursové sizce nezavislou, ale za
vV 7 sV / ’ v/ 7er . Ve V7 . . /
plnéni, jez se od této sazky pfimo odviji - je tedy ulinéné v souvislosti s hazardni hrou.
Vzhledem k vyse uvedenému je pritom zcela bez vyznamu, ze pro vyplatu bonusu neni
4 . * V_V v/ ’v 4 ’ * Vv 4 v/ . 7.7
nutné uhradit jesté dalsi zvlasini sazku, jez by se vazala primo k bonusu, jak namita
zalobce; postaci totiz Ghrada ,hlavni“ kursové sazky, jez ve svém duasledku aktivuje 1
v/ / v \4 / / v v . . 4 4 ’
ptipadnou vyplatu bonusu. Predlozeny vyklad konecné podporuje i vlastni smysl pravni
regulace hazardnich her, jimz je predevsim snaha o minimalizaci rizika spojeného s timto
pro spolecnost rizikovym fenoménem. Prestoze lze kursové sazky vtomto sméru
povazovat za méné rizikovy druh hazardnich her, nelze podle soudu prehlizet, ze v situaci,
. 4 7 7 . . / 4 4 . 4 4 ’ ’ > - . 4
pokud je sazejici k registraci ke kursovym sazkam motivovan garanci vraceni (byt jediné)
’ oV 4 / v 4 /v / \4 4 7 /7 v/ v /4
sazky, muze tim byt zlehéovan klicovy prvek hry, tedy ze sazejici v pfipadé prohry o své
penize navzdy prijde.

Jakkoli tedy soud vySe odmitl, ze by bylo mozné bonus povazovat za nepripustnou
vyplatu vyhry, soucasné dava spravnim organum za pravdu v té ¢asti jejich argumentace,
A \4 . 4 4 4 ’ 4 4 Ve
v niz poukazovaly na to, ze bonus je vracenim sazky. Zakon o hazardnich hrach pritom
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navratnost sazky zapovida a také herni plan v ¢l. 2.1 zcela jednoznaéné stanovi, ze sazka je
wSazejicim dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovndno s vysledkem Internetové
kursové sazky, a které Sazejici ubradi pred Uzavienim sizky“. Jediné ptipady, kdy lze sazku
vratit stanovuje ¢l. 14.1 herniho planu, jenz vymezuje, kdy je sazka neplatna - pouze
v téchto pfipadech umoziuje herni plan vraceni sazky. Podle ¢l. 14.2 pak plati, ze pti
naplnéni podminek podle ¢l. 14.1 (a v zadnych jinych) bude sazejicimu sazka vracena (vedle
toho lze jesté poukazat na moznost CASHOUTU podle ¢l. 13 herniho planu; zde oviem
pujde spise o zménu sazky, nez o jeji vraceni). Podle soudu tedy ani zdkon o hazardnich
hrach, ani herni plan vraceni sazky obecné neumoznuji.

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach
spojuje spachani prestupku myj. s porusenim herniho planu, bylo by mozné stale uvazovat o
v 7 v v / J ) IV . . /
naplnéni predmétné skutkové podstaty. Soud proto dale vazil, jestli shora popsané
’ ’ ’ / ’ v vV . ’ « ’ 7 7 «
pochybeni, kdy oba spravni organy nespravné smésovaly pojmy ,vyhra“ a ,vraceni sazky“,
mohlo mit vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti, vyzadujici jejich zruseni, anebo by
v 4 4 4 4 4 v
postacovala pouha korekce pravniho nazoru ze strany zdejstho soudu. Se zretelem k tomu,
v . . e 7 7 . 7 /7 . o 4 ’ 7
ze soudem identifikované pochybeni souvisi s nosnymi didvody rozhodnuti spravnich
4 o / ’ v/ 4 4 ‘[ Ve / 4 v /4 4
organu a dotyka se pfimo pravni kvalifikace uzité ve vyroku prvostupnového rozhodnuti,
4 v \4 4 . / v 4 v v 4 4 4 4 o
jimz byl zalobce uznan vinnym, dospél soud k zavéru, ze pochybeni spravnich organa bylo
M 4 4 v . 4 v /4 4 Ve v J v/ v/ 4
natolik zasadni, Ze je namisté napadené rozhodnuti zrusit a veéc vratit k dalsimu ftizeni.
Soud ptipomina, ze vyrok (zvlasté v fizeni sanklni povahy) je klicovou dasti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Proto musi byt pravni kvalifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti dostateCné urlita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni
4 4 v ¢ o i v 4 v / i 4 4 Ve Ve 4 /v
pravnich predpist obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Soud prihlédl téz k tomu,
ze oba spravni organy i v odavodnéni svych rozhodnuti oznacovaly bonus za nepovolenou
vyplatu vyhry a pfi vyporidani namitek zalobce vychazely primarné zktomu
odpovidajicich (a tedy nepfiléhavych) ustanoveni zdkona o hazardnich hrach a herniho
4 v 4 v 4 4
planu v podobé odkazu na § 27 odst. 1 tohoto zakona, resp. ¢l. 12 herniho planu.

Ve svych tvahach soud dale zohlednil, ze poruseni herniho planu bylo ve vyroku o viné
spojeno s tim, ze tato skutecnost vedla téz k poruseni § 87 odst. 2, jakoz 1 § 94 zikona
o hazardnich hrach (pokud zalobce nepozadal o zménu zakladniho povoleni). Soud se totiz
ani s timto hodnocenim spravnich organt zcela neztotoznuje a dava za pravdu namitkam
zalobce (&tvrty Zalobni bod), podle nichz se jedna o normy, které zakladaji opravnéni
ministerstvu a nestanovuji konkrétni povinnosti provozovatelim hazardnich her, jez by
. . vy Ve ’ / / ’ .V 7 17
tito mohli pfimo porusit. Ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach totiz uvadi
jen tolik, ze ministerstvo v zakladnim povoleni stanovi hazardni hru, na niz se povoleni

4 4 M4 4 M4 4 4 717 4 4 v/ 4 . v
vydava, jeji druh a podminky jejtho provozovani a schvali herni plan a zafizeni, jehoz

4 4 / 4 4 4 . i v

pomoci ma byt hazardni hra provozovana. Ustanoveni § 94 pak upravuje toliko zménu
zakladniho povoleni, nikoli pfimo povinnost o jeho zménu pozadat. Podle nazoru soudu
se tak jedna o svou povahou kompetenc¢ni normy, jez primo nezakladaji prava a povinnosti
provozovateld hazardnich her. Nedodrzenim herniho planu ze strany provozovatele tak
nemohou byt pfimo porusena.

Ve svétle vsech popsanych pochybeni by proto korekce pravniho nazoru spravnich organt
ze strany soudu musela znamenat faktické nahrazeni podstatné casti vyroku o viné
soudem. Takovy postup by ovSem zcela poprel charakter rozhodovani spravnich soudg,
které je zalozeno zasadné na principu kasacnim a nikoli apela¢nim. Nehledé na skutecnost,
v /4 Ve \4 .. v/ v 4 v /4 4 4 v/

ze soud také nemohl zcela vyloudit, ze by i jen Caste¢na zména pravniho nahledu na pripad
v 4 % 4 4 4 4 o s Ve v /

zalobce mohla mit dopad na uvazeni spravnich organt o vysi ulozené sankece.
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Pro Uplnost pak soud zavérem jesté ke tretimu Zalobnimu bodu uvadi, ze Stanovisko
nehralo v Gvahach spravnich organd zasadni roli - ministerstvo na néj upozornilo jen
podpurné. Fakticky neslo o nic jiného, nez o zdiraznéni toho, ze predestteny vyklad
odpovida i oficialnimu vykladu ministerstva. Nejednalo se o to, ze by snad Stanovisko bylo
brano jako zavazné i navenek, tj. vii provozovatelim hazardnich her. Tento Zalobni bod
proto nebyl dtvodny.

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Soud zaroven
nepftistoupil ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s., nebot
soudem shledané vady mohou byt odstranény v fizeni o rozkladu. V dal$im fizeni tak
ministryné zohledni zavéry vyslovené v bodech 33 - 63 tohoto rozsudku a vychazeje z vyse
predestfeného pravniho nazoru soudu uchopi posouzeni véci jednoznaénym zptsobem,
ktery je souladny se zakonem o hazardnich hrach. V tomto sméru pak odstrani vady ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti a svij postup také nalezité odavodni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je ministryné v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ a naklady za zastoupeni advokatem za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato castka se pak zvySuje o odpovidajici ¢astku dané z pridané
hodnoty, nebot zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



