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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: M. B., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Ing. Ing. J. B., obecnym zmocnéncem,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, &. j. MPSV-2020/44508-916, sp. zn.
SZ/MPSV-2020/44245-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/44508-916, sp. zn. SZ/MPSV-2020/44245-916, a rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2020, & j. UPCR-UL-
2020/198818-20220602, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladud fizeni ve vysi 1277,49 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/44508-
916, sp.zn. SZ/MPSV-2020/44245-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (déle jen
yurad prace) ze dme 28. 1. 2020, ¢. j. UPCR-UL-2020/198818-20220602. Timto
rozhodnutim Grad prace zalobkyni pfiznal doplatek na bydleni ve vysi 604 K¢ mési¢né od
zaf1 2019, a to na zakladé zadosti podané zalobkyni dne 30. 9. 2019.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze za den vyplaty ptispévku na bydleni se povazuje den, kdy
prispévek zadatel o davku obdrzel, tedy den, kdy mu byl pfipsan na tcet, ¢i den, kdy si
vyzved] na posté postovni poukazku. Neztotoznila se s tvrzenim uradu prace a zalovaného,
ze za den vyplaty pfispévku na bydleni se povazuje okamzik, kdy byl dan pokyn k
provedeni platby, a za den vyplaceni davky okamzik, kdy byla platba provedena.
Domnivala se, ze Gfad prace ma povinnost zjistovat u kazdého ptijemce davky, kdy si
financni hotovost prevzal, pokud je tato skutecnost rozhodna pro stanoveni dne vyplaty
davky. Skutecnost, ze Gfad prace takto nepostupoval, podle zalobkyné nemuze jit k jeji
tizi. Konstatovala, ze postupem Gfadu prace byla zkracena na svych pravech, nebot ji byla
nespravné vyplacena davka v hmotné nouzi. Dale namitala, ze se zalovany nedostate¢né
vyporadal s odvolacimi namitkami. Konkrétné zalobkyné wuvedla, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neodkazal na zadné ustanoveni zakona, ustalenou judikaturu ¢i
odbornou literaturu, podle kterych rozhodoval. Naopak urad prace podle zalobkyné
zakon dotvarel, ackoli neni opravnén provadét zavazny vyklad zakond, v ¢emz zalobkyné
spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pro vyklad pouzila per
analogiam § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz se za den platby provedené poskytovatelem
po$tovnich sluZeb povaZuje den, kdy byla platba pfipsana na t&et spravce dané. Zalobkyné
dovodila, ze uziva-li zakon slov zaplaceno, vyplaceno nebo vyplata platby, pak se nejedna o
pouhy pokyn kvyplaté, jak dovozuje zalovany v napadeném rozhodnuti. Rovnéz se
zalovany podle zalobkyné nedostateéné vyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze pojem
vyplacena ¢astka znamena az Castku, kterou prijemce skuteéné obdrzel, nebot urad prace
jisté nebude vyzadovat vraceni platby, u které byl sice dan pokyn k vyplaté, ale do sféry
adresata se vyplata davky nikdy nedostala. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti 4fadu
prace ze dne 20.6.2019, ¢ j. 117801/2019/UUA, ze dne 29. 8. 2019, ¢. .
156016/2019/UUA, a ze dne 10. 12. 2019, & j. 218471/2019/UUA. Zalobkyné podotkla,
ze postup zalovaného a Gradu prace by podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®)
znamenal, ze neopravnéné vyplaceny rodi¢ovsky prispévek by byl rodi¢ povinen vracet jiz
po pokynu davkové specialistky, ackoli prispévek se do dispozice rodiée vibec nedostal.
Pripomnéla, ze podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“) je rozhodnym
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obdobim, za které se zjistuje prijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky obdobi
kalendatniho mésice predchazejiciho aktualnimu kalendafnimu mésici. Podle zalobkyné ji
v prubéhu mésice srpna 2019 nebyl vyplacen zadny prispévek na bydleni, a proto nemél
byt Gradem prace pti vypoctu doplatku za bydleni zohlednén. Uzavfela, ze doplatek na
bydlenti ji byl vyplacen v nespravné vysi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn.
3 Ads 104/2012, podle néhoz mohou byt metodické pokyny pramenem uznavané pravni
praxe. Uvedl, Ze podle komentare Beck, P., Grunerova, L., Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v
hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, se pro stanoveni vyplaty davky analogicky uzije § 19 odst. 5
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné
i N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . ’ 4 4 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim®). Podle zalovaného zakon Gtradu prace nestanovuje
i i S 4 v V) V7/e 4 i v/ v 4 v
povinnost individualné zjistovat u prijemce davky, kdy si prispévek na bydleni prevzal,
5 ’ . ’ ’, 7 7 ;. sV Ve
nebot tento udaj neni rozhodny pro stanoveni naroku na doplatek na bydlent, jeho vysi ¢1
/ /4 4 v v / v v o v 4 Ve v
vyplatu. Napadené rozhodnuti povazoval zalovany za dostate¢né oduvodnéné. Pripomnél,
ze v napadeném rozhodnuti citoval jednotliva ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
i / Ve 4 4 4 /4 4 /4
nouzi, podle kterych pfi rozhodovani postupoval. Zakonné ustanoveni, které by
upravovalo okamzik vyplaceni davky v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, neexistuje. Den
vyplaceni davky stanovuje zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
proto podle zalovaného nelze analogicky uzit danovy fad, jak navrhovala Zalobkyné v
podané zalobé. Zalovany konstatoval, Zze v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl
v/ v 4 v Ve 4 4 M4 V7/e v
postup v pripadé ztraty slozenky ¢i nevyzvednuti davky jejim pfijemcem. Podotkl, ze
4 v oV 4 o 4 i 4 / i / V. 4 v/ 4 4 Vv v
realné muaze dojit k rlznym situacim, se kterymi se Urad prace vyporadava odlisné.
Zalovany poznamenal, ze se nemuze vyjadrit k rozhodnutim Gradu prace, na ktera
odkazovala zalobkyné, nebot se netykala predmétného pripadu, pficemz u zalobkyné neslo
davku, ktera byla z davodu nevyzvednuti jejim prijemcem vracena zpét Gradu prace. Pro
vraceni rodi¢ovského ptispévku plati podle zalovaného jiné podminky nez pro prispévek
na bydleni. Zalovany ptipomnél, ze prispévek na bydleni se pro ucely doplatku na bydleni
nepovazuje za prijem zadatele ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Vyplaceny prispévek na bydleni se ve vysi davky doplatku na bydleni zohlednuje podle §
33 a § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoli podle § 10 téhoz zakona. Zalovany
vysvétlil, ze rozhodné obdobi pro zjisfovani ptijmu se v pripadé podani zadosti o davku
stanovi podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoli podle § 10
odst. 3 téhoz zakona, jak se domnivala zalobkyné. K terminu vyplaty davky zalovany
odkazal na stanovisko vlady k senatnimu navrhu ¢. 61 z roku 2013 o zméné nékterych
zakont souvisejicich s vyplatou socialnich davek, ze kterého vyplyva nesouhlasné
stanovisko s navrhem, aby se za den vyplaty davky povazoval den, kdy ptijemce davku
obdrzi. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné v replice ze dne 22. 6. 2020 nesouhlasila s odkazem Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 104/2012, nebot tento rozsudek se netyka
problematiky pokyna davkové specialistky afadu prace ani zakona o poskytovani davek
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osobam se zdravotnim postizenim. Domnivala se, ze zalovany ve svém vyjadreni
konkrétné neuvedl den, kdy byla predmétna davka prispévku na bydleni vyplacena. Trvala
na tom, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné, nebot jde pouze o
domnénky zalovaného. Podle Zalobkyné bylo imyslem zdkonodarce vyplaceni doplatku
na bydleni v takové vysi, aby davka ptispévek na bydleni vyplacena v kalendarnim mésici
bezprosttedné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici a davka doplatek na
bydleni v daném meésici odpovidala ¢astce odtvodnénych nakladd na bydleni. Termin
vyplaceny tak podle zalobkyné musi byt posuzovan z pohledu zadatele, nikoli z pohledu
odesilatele. Postup zalovaného podle zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim oznalila zalobkyné za dlelovy, nebof neni-li néktera otazka zikonem
upravena, pak se musi postupovat v souladu se zasadou uvedenou v § 4 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy ve
prospéch zadatele. Odkazala na § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a
pripomnéla, ze v srpnu 2019 ji nebyl vyplacen zadny prispévek na bydleni.

Ustni jednani soudu

. Pfi soudnim jednani konaném dne 15. 12. 2020 zmocnénec zalobkyné konstatoval, ze urad
prace postupuje odlisné oproti tomu, jaky nazor prezentoval ve vyjadreni k zalobeé.
Upftesnil, ze se zalobkyni bylo zahjeno fizeni o odnéti davky doplatek na bydleni od 1.
11. 2020 na zakladé toho, ze zalobkyné obdrzela pfispévek na bydleni ve vysi 48 906 K.
Tento prispévek na bydleni zalobkyné obdrzela dne 13. 10. 2020. Dale uvedl, ze dfive
zahajené fizeni ve véci zmény vyse davky doplatek na bydleni od 1. 6. 2020 bylo zastaveno,
nebot k vyplaté prispévku na bydleni realné pred timto datem nedoslo. Zduraznil, ze
spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména
se zasadou vefejné spravy jako sluzby verejnosti. Upozornil na nejednoznaénost vykladu
pojmu ,davka vyplacena“ a podotkl, ze zalovany tento pojem vyklada svévolné v
neprospéch Zalobkyné. S poukazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99 a IIL
US 667/12 a na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005 a 4 Afs
89/2020 zmocnénec zalobkyné konstatoval, Ze nejednoznacnost vykladu must jit k tizi
statu, nikoli k tizi zadatele o davku. V pripadé zalobkyné spravni organy neopravnéné
zapocetly pti vypoctu davky za rozhodné obdobi srpen 2019 ¢astku odpovidajici prispévku
na bydleni, ktera v$ak byla zalobkyni realné vyplacena az v zari 2019.

. Zalovany se z Gstniho jednani predem pisemné omluvil, pticemz souhlasil s rozhodnutim
vécl ve své nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

5 41 Ad 4/2020
4 4 4 M V7 . /4 4 4 4 4
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Predevsim soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
4 / "4 v / v . 4 . 4 . M 4 4 v v
zalovany se radné zabyval vSsemi odvolacimi namitkami a své rozhodnuti dostatecné
odavodnil. Skuteénost, ze zalovany zaujal odlisSny pravni nazor, nez zastava zalobkyné,
nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zakladni pravidla pro priznani doplatku na bydleni pro dany pfipad jsou obsazena v
zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 35 tohoto zakona plati, ze ,/vpyse doplatku na
bydleni za kalenddrni mésic ¢ini rozdil mezi Cistkou odiivodnénych ndkladi na bydlen,
snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchdzejicim aktudlnimu
kalenddarnimu mésici, a Castkou, o kterou prijem

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Cstku Zivobyti osoby,
nebo

b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v rdamci spolecné
posuzovanych osob, které jsou posuzoviny pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z
0sob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse
doplatku na bydleni s pomérnoun Casti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, kterd neni
povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Zalobkyné udinila v dané véci spornym, v jakém okamziku se prispévek na bydleni
povazuje za vyplaceny jeho prijemci. Spravni organy vychazely z toho, ze jde o den

4 ’ v/ v /4 v/ /v /v ’ 4 \4 v \4
odepsani ptislusné castky zactu Gfadu prace, zatimco zalobkyné trvala na tom, ze
rozhodny je az moment pripsani prislusné castky na alet ptijemce, resp. proplaceni
postovni poukazky prijemci.

Soud predevsim zdaraznuje, ze ani zakon o pomoci v hmotné nouzi (upravujici podminky
naroku na doplatek na bydleni a pravidla pro stanoveni vyse této davky), ani zakon o statni
socialni podpofte (upravujici prispévek na bydleni a jeho vyplatu) nijak nevymezuji, v
jakém okamziku se ta ktera davka poklada za vyplacenou. Soud soucasné pripomina, ze
smyslem prfispévku na bydleni a doplatku na bydleni je pomoc lidem v tizivé financni
situaci. Ulelem ptiznani doplatku na bydleni, jako jedné z davek pomoci v hmotné nouzi,
je poskytnuti finanéni Castky, kterou prijemce davky akutné (urychlené) potfebuje na
thradu svych bytovych potreb, pri¢emz pro priznani doplatku na bydleni je podstatné, zda
a kdy byl pfijemci davky poskytnut prispévek na bydleni. To se projevuje ve zpusobu
vypoctu doplatku na bydleni, kdy se podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi od
oduvodnénych nakladd na bydleni odecte ptispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici.
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Vsechny tyto skutecnosti je treba podle nazoru soudu vzit v potaz pti vykladu vyse
citovaného § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prosty jazykovy (gramaticky) vyklad
predstavuje toliko prvotni ptiblizeni k aplikované pravni normé a v pfipadé slovniho
spojeni vyplaceny prispévek na bydleni ptipousti jak variantu preferovanou spravnimi
organy (vyplaceny kym), tak variantu akcentovanou ze strany zalobkyné (vyplaceny
komu). Ani systematicky vyklad podle nazoru soudu nevede k jednoznacnému redeni.
Soud odmita spekulovat o tom, jaky byl Gmysl zakonodarce pfi tvorbé a schvalovani
predmétného ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dostupné prameny
neposkytuji relevantni odpovéd na otazku, k jakému okamziku mél byt podle vile
zakonodarce prispévek na bydleni povazovan za vyplaceny.

Soud se proto pfistoupil k teleologickému vykladu. Je tfeba si uvédomit, Ze smyslem a
Géelem doplatku na bydleni je pokryt naklady na bydleni, k jejichz Ghradé nepostacuji
ptijmy zadatele (ptijemce davky). Soulasné soud poklada za vyznamné, ze doplatek na
bydleni ma pomahat lidem v tizivé situaci a chranit svého pfijemce pred moznosti ztraty
bydleni v dusledku neplaceni nakladt na bydleni z divodu nedostateénych prijma. Z
tohoto pohledu je proto podstatné zejména to, jaké prosttedky ma prijemce davky realné k
dispozici. Teleologicky vyklad § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak podle nazoru
soudu svédci spise, nikoli vsak zcela jednoznalné, ve prospéch zalobkyné, tj. ze davka se
povazuje za vyplacenou az tehdy, kdy se dostane do dispozice svého prijemce.

I presto vSak lze konstatovat, ze § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi umozinuje dvoji
/ VeV \4 v i M 4 4 / 4 v v/ v

vyklad, pricemz obé varianty jsou srovnatelné. Soud dale podotyka, ze v pripadé dvou
moznych srovnatelnych vyklada pravni normy je treba zvolit ten, ktery je priznivéjsi pro
/v 4 4 4 v/ 4 4 o . o . . . .

Ucastnika spravntho fizeni (srov. zasadu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate). Soud

14 \4 / Vv 4 / Vv 7 4

proto uzavira, ze pro ucely stanoveni vyse doplatku na bydleni je podle § 35 zakona o
pomoci v hmotné nouzi tfeba povazovat prispévek na bydleni za vyplaceny teprve dnem,
kdy se penézni prostredky dostaly do dispozice prijemce této davky.

Soud dodava, ze zalovany nemuze obhajit svij postup ani poukazem na skutecnost, ze v §
19 odst. 5 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim je uvedeno ze
SldJavka se povazuje za vyplacenou dnem odepsini prislusné Castky z 1uctu Uradu prace Ceské
N ({3 v \4 /4 /4 4 \4 (e /4 4 7/ v 4
republiky.“ Smérem k zalovanému soud poznamenava, ze specificka pravni Gprava obsazena
4 v 4 4 /4 4 4 *V 4 M / v
v zakoné o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se vztahuje vyhradné na
davky upravené timto zakonem, nikoli vSak na davky upravené v jinych pravnich
v . . ’ . . / ) ’ v
predpisech. Analogicka aplikace citovaného ustanoveni je podle nazoru soudu vyloucena,
bl 4 v 4 v/ b v / Vv 4 /4 4 v/ 4 4
nebot neni mozné pouzit analogii v neprospéch tucastnika spravniho rizeni. Navic by
zrovna tak bylo mozné argumentovat tim, ze racionalni zakonodarce mél v amyslu odlisit
/. 4 4 v 4 4 4 4 4 * Vv 4 /.
Upravu davek v zakoné o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim od upravy
davek v jinych pravnich predpisech, a proto pokud obdobné ustanoveni nezahrnul ani do
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani do zakona o statni socialni podpore, je namisté v
téchto pripadech vykladat pojem wvyplacend divka opalné, tj. jako davka dosla do dispozice
ptijemce.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze zalobkyné o ptiznani
doplatku na bydleni pozadala dne 30. 9. 2019, a proto Gfad prace zkoumal jeji prijem za
srpen 2019. Na tento mésic byl zalobkyni priznan prispévek na bydlent, pfi jehoz vyplaté
byly provedeny tyto tkony: dne 29. 8. 2019 byl dan pokyn k vyplaceni pfispévku na
bydlenti, dne 30. 8. 2019 byla tato davka odectena z Gctu Gradu prace a dne 2. 9. 2019 byla
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vystavena postovni poukazka, na zakladé které si zalobkyné ptislusnou castku ptispévku
na bydleni na posté vyzvedla.

Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze financ¢ni prosttedky ve vysi priznaného
prispévku na bydleni za srpen 2019 se do dispozicni sféry zalobkyné dostaly az v zari 2019.
Zalobkyné tedy priznanym pispévkem na bydleni za srpen 2019 v ZAdném pripadé
nedisponovala v srpnu 2019, nebot i sama postovni poukazka k vyplaté této davky byla
vystavena az v zafi 2019.

Vychazeje z obecné znamych pravidel mezibankovniho styku, soud podotyka, ze vyplaci-li
se davka prevodem na bankovni Ulet, je priznana castka k dispozici jejimu prijemci
M eV 4 4 4 / Vv v/ v /4 /v 4 . Ve
zpravidla jiz v den odeslani z bankovniho ultu pfislusného uradu prace, nejpozdéji pak
4 7 /7 4 Vv 4 M v 4 4 v/ v \4 4 N4
nasledujici pracovni den. Zcela odlisna situace vSak nastava v pripadé, ze se davka vyplaci
v 4 4 4 Vv i \4 4 4 4 v . 4
postovni poukazkou. Nenti totiz technicky mozné, aby se davka vyplacena prostrednictvim
v 4 4 M Vv _/ /4 V7/e 4 4 4 4
postovni poukazky dostala do dispozicni stéry prijemce v den zadani pokynu k odeslani
davky ¢i v den odecteni davky z Uc¢tu Gradu prace, nebof nasledny proces vystaveni
v 4 4 M4 v 4 V7/e i 4 7 /7 4 4 v 4
postovni poukazky, jejtho doruceni prijemci davky a navazujictho vyzvednuti prislusné
financni castky na posté bude logicky trvat az nékolik dnu.

Utad prace vyplatil Zalobkyni pispévek na bydleni potovni poukazkou, kterd byla
vystavena dne 2. 9. 2019, pricemz pokyn k jejimu vyplaceni dal dne 29. 8. 2019. V pripadé
prevodu priznané davky na bankovni ucet by zalobkyné jisté méla tuto davku k dispozici
jiz. v srpnu 2019, dmz by se zvedl jeji p¥jem za tento mésic. To se viak nestalo. Utad prace
pti znalosti procesu odesilani priznanych davek formou postovni poukazky mél
predpokladat, ze tato davka se do dispozicni stéry zalobkyné dostane az v zati 2019, resp.
mél povinnost si ovéfit, kdy se tak skuteéné stalo. Zalobkyné tedy v srpnu 2019 neméla k
dispozici priznany prispévek na bydleni za tento mésic, tudiz nebylo namisté castku
odpovidajici tomuto pfispévku pfi vypoctu doplatku na bydleni podle § 35 zakona o
pomoci v hmotné nouzi odecitat.

Soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, pokud pro uéely vypocétu doplatku na bydleni
na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 30. 9. 2019 zohlednil pfispévek na bydleni za srpen
2019 jako davku vyplacenou v srpnu 2019, ackoli byl zalobkyni skute¢né vyplacen az v zafi
2019. Pravni nazor zalovaného tak soud vyhodnotil jako nespravny, coz ¢ini napadené
rozhodnuti - zaloZené na nespravném vypoctu doplatku na bydleni - nezakonnym.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi nedostatky bylo stizeno i
rozhodnuti Gfadu prace, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. v zijmu zachovani
dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také toto rozhodnuti.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v / v 4 4 /4 4 4 /
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 1277,49
K¢, coz odpovida cestovnému zmocnénce zalobkyné k jednani soudu. Jiné naklady fizeni
v v . v ..y . .

zalobkyné nahradit nepozadovala, ani ji podle obsahu spisu nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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