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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slofeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: Ing. E. E.,
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Horcickovou,
sidlem Jednorada 1051/53, Praha 6,

proti

odptirci: obec Hradistko,
sidlem Hradistko 642, Sadska,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem,
sidlem Husova 240/5, Praha 1,

o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy - 2. zmény uzemniho planu obce
Hradistko, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Hradistko dne 3. 12. 2018, ¢. 25/1/2018,

takto:
L Navrh se odmita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K& Tato ¢astka mu
bude vyplacena z (i¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dni od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani (¢astnikd fizeni

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doru¢enym soudu dne 2. 10. 2019,
se navrhovatel domaha zruseni opatteni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen
»OOP“) v Casti vymezujici regionalni biokoridor RK 1232 (dale téz jen ,biokoridor®) na
pozemcich vjeho vlastnictvi. Navrhovatel je vlastnikem pozemkl parc. ¢. X (jehoz
soucasti je stavba), X (jehoz soucasti je stavba), X (jehoz soudasti je stavba), X, X, X, X, X,
X, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X vedeném Katastralnim Gradem pro Sttedocesky kraj,
katastralni pracovisté N., pro obec Hradistko, katastralni 4zemi H. U. S., z nichz pozemky
parc. & X, X, X a X jsou v izemnim planu vymezeny jako plocha centralniho bydleni
(v oblasti K.) - bydleni rodinné domy a sluzby - jako soudast celku ,E - Severni K.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 43 A 84/2019

Vymezenim biokoridoru ztratily pozemky ve vlastnictvi navrhovatele hodnotu stavebnich
pozemkdu, nebotf neni mozné je prodat jako urCené pro vystavbu. Nelze s nimi ani jinak
disponovat v souladu s jejich ptivodnim uréenim. Vymezenim biokoridoru na pozemcich
navrhovatele doslo fakticky ke zméné jejich charakteru, a to bez vyrozuméni navrhovatele
a jeho predchoziho souhlasu.

Navrhovatel predné odpurci vytyka, ze se o skuteCnosti, ze pres jeho pozemky vede
biokoridor, dozvédél az na jare 2019, kdy mély byt predmétem exekuce v exekucnim
fizeni. Do té doby navrhovatel (a ostatné i soudni exekutor) vychazel z tehdy aktualniho
Uzemniho planu obce Hradistko ve znéni jeho 1. zmény, podle néhoz predmétny
biokoridor vedl mimo pozemky navrhovatele pres nezastavéné Gzemi. O vymezeni
biokoridoru v trase pfes pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nebyl navrhovatel nikdy
informovan.

Navrhovatel vté souvislosti dale namita, ze na verejné dostupnych internetovych
strankach odptrce byl az do konce mésice Cervence 2019 vyvésen (neaktualni) navrh OOP
z kvétna 2015, zatimco na internetovych strankach mésta Nymburk byl vyvésen navrh
OOP z roku 2018. Tyto navrhy se lisily v grafickeé c¢asti, nebot navrh OOP z kvétna 2015
ve vykresu $irSich vztahu biokoridor pfes pozemky zalobce nevymezoval (biokoridor byl
veden v puvodni podobé), na druhé strané navrh OOP zroku 2018 jiz ano. Soucasné
textova Cast obou navrht OOP vymezeni biokoridoru nijak blize nevysvétlovala,
odivodnéno bylo toliko odkazem na Zasady dzemniho rozvoje Stredoceského kraje,
vydanymi Zastupitelstvem Stredoceského kraje dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK (dale jen
,ZUR®). Uplné znéni OOP ptitom v rozporu s pfedchozimi zvefejnénymi navrhy jiz
pojednava o vymezeni biokoridoru téz v textové Casti. Veskera dostupna materie tak byla
zcela neprehledna. To navrhovateli (vefejnosti) prokazatelné branilo srozumitelné se
seznamit s pravym obsahem navrhu OOP. Bezrozporna informovanost verejnosti je
pritom stézejni pro uplatnéni prava podat proti zméné zemniho planu namitky.

Navrhovatel namita, ze je zcela nelogické, aby biokoridor byl vymezen pres jiz Castecné
zastavéné uzemi (pozemky v jeho vlastnictvi). Pozemky jsou nadto urcené pro vystavbu
rodinnych domu. Uvedené je v rozporu se zakladnimi podminkami pro vymezovani
regionalnich biokoridort podle metodické pomucky Ministerstva zivotniho prostredi pro
vyjasnéni kompetenci v problematice Gzemnich systemt ekologické stability (dale jen
,USES). JelikoZ jsou pozemky navrhovatele z&sti tizemim zastavénym, nemaji potencial
stat se funkéni soucasti USES a nikdy nebude dosazeno cilového stavu. Jeliko biokoridor
vedl puvodné mimo zastavénou cast obce Hradistko, kde plnil svou funkci, dalo se
rozumné predpokladat, Ze tento stav bude zachovan. Z grafické &sti ZUR neni mozné
s presnosti urdit, pres jaké konkrétni pozemky biokoridor vede. To ostatné neplyne ani
z textové ¢asti OOP, ackoli by to bylo vhodné. Vymezeni biokoridoru tak neni zfejmé
a zjistitelné.

Ostatné Krajsky Grad pro Stredolesky kraj, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
Meéstsky Gfad v Nymburce, odbor vystavby a tizemniho planovani, jakoz i starosta obce
Hradistko se k dotazu navrhovatele vyjadrili tak, ze by biokoridor nemél byt vymezen
pres Uzemi jiz zastavéné. Navrhovateli pak bylo v té navaznosti sdéleno, ze pfi trfeti
aktualizaci ZUR bude mo#né podat nimitky proti vymezeni biokoridoru. Nebylo viak
v zjmu navrhovatele pasivné vyckavat, zda se aktualizaci ZUR véc vy¥el, nebot potfebuje
co nejdtive pozemky v jeho vlastnictvi prodat jako stavebni. Navrhovatel proto podal proti
vymezeni biokoridoru namitky ze dne 24. 7. 2019, které adresoval jak Méstskému Gradu
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v Nymburce (dale jen ,pofizovatel®), tak Krajskému Gradu pro Stredocesky kraj. Dne 21.
8. 2019 pak navrhovatel podal namitky i proti OOP jako takovému. Sdélenim ze dne 20. 9.
2019 porizovatel navrhovatele poucil, ze namitky bylo mozné wuplatnit béhem
projednavani OOP, nikoli az po jeho vydani. S takovym vyporadanim namitek nicméné
navrhovatel nesouhlasi, nebot pred zverejnénim Gplného znéni OOP se s jeho skute¢nym
znénim nemohl seznamit.

Navrhovatel dale poukazuje na rozpor spoéivajici v tom, ze v grafické casti OOP jsou jeho
pozemky oznaleny jednak jako centralni dzemi - bydleni rodinné domy a sluzby (hlavni
vykres), jednak jako orna puda (vykres sirsich vztahu). Podle navrhovatele jde o zjevnou
chybu, nebot neni mozné, aby zastavéné Gzemi bylo oznaleno jako orna puda a takto
s nim bylo nasledné nakladano.

Navrhovatel nepopira, ze vymezeni biokoridoru pres jiz zastavéné Uzemi neni (vzdy)
vylouceno, je vSak nutné dodrzet podminky podle § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 144/1992 Sb.,

v v/ .. v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v
o ochrané prirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“). Zduraznuje, ze pfi zméné druhu pozemku, ke které dochazi pri
vymezeni biokoridoru, je treba predchoziho souhlasu vlastnika pozemku. Navrhovatel
vSak nebyl o zméné vyrozumén v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim, ¢imz mu bylo
znemoznéno se vyjadrit.

Vymezenim biokoridoru skrze pozemky navrhovatele doslo fakticky ke zméné charakteru
pozemku, nebot na nich jiz neni mozné umistit nové stavby a neni mozné jimi disponovat
(prodat je) jako s urcenymi pro vystavbu v souladu s pavodnim urcenim. V dasledku toho
pozbyly pozemky navrhovatele své hodnoty, ¢imz doslo k zasahu do vlastnického prava
navrhovatele. Navrhovatel OOP v éasti tykajici se vymezeni biokoridoru poklada
za rozporneé s principem proporcionality.

Odpurce ve vyjadreni oznadil navrh za nedGvodny a navrhl jeho zamitnuti. Odptrce si
neni védom zadného pochybeni v ramci procesu potizovani, projednavani ani vydani
OOP. Biokoridor je prvkem USES nadmistniho vyznamu a jako takovy byl vymezen
v ZUR. Jedn4 se o nadfazenou Gzemné plinovaci dokumentaci, kterd je pro odpirce
zavazna, jak vyplyva z § 36 odst. 5, § 43 odst. 3 a § 54 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®). Odpurce je povinen se v ramci procesu prijimani uzemniho
planu pohybovat v mezich stanovenych pravnimi predpisy a respektovat hierarchicky
vztah mezi jednotlivou Gzemné planovaci dokumentaci. Odptrce byl proto povinen
biokoridor vymezit i v izemnim planu. Odptrce pfi vymezeni biokoridoru mize toliko
zpresnit jeho hranice a priabéh, nikoli vsak stanovit jeho odlisnou trasu. V té souvislosti
odptirce ptipousti, e vzhledem k rozdilnému mé¥tku ZUR neni moZné promitnout
biokoridor do tzemniho planu Gplné presné. V ramci moznosti nicméné odptirce vymezil
biokoridor shodné se ZUR (zejména pi porovnini vyfezd vzhledem k orientaénim
plocham). Vedeni biokoridoru pres zastavéné zemi neni idealni. Oblast Kerska je vsak
specificka, jelikoz se stavby pro rekreaci nachazeji v klidné husté zalesnéné oblasti.
Biokoridor tak mtze byt funkéni i pfi zachovani dosavadniho vyuzivani Gzemi. I pokud
by se odpiirce chtél od ZUR odchylit a vymezit biokoridor mimo pozemky navrhovatele,
zasahoval by biokoridor do (sousednich) zastavénych pozemkt (jak na zapadé, tak na
vychodé), kde se rovnéz nachazeji stavby pro rodinnou rekreaci. Biokoridor je nadto
vymezen i na pozemcich sousednich, ptijaté feseni tak neni diskriminalni ani projevem
libovtile. Pokud by biokoridor mél byt vzemnim planu vymezen mimo jakékoli
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zastavéné Gzemi, musel by odplirce vyrazné zménit jeho trasu oproti ZUR. Nelze
predpokladat, %e konsenzus obyvatel kraje v podobé ZUR ptedstavuje dokonalé Feden,
s nimz jsou srozuméni vsichni, jichz se dotyka. Odpurci vsak nezbyva nez vyckat vydani
tfeti aktualizace ZUR. Odpiirce tak zvolil feSeni co nejpesndji odpovidajici ZUR, nebot
jiny postup za stavajici situace nelze rozumné zdavodnit a pro odchylné vymezeni
biokoridoru neexistuje legitimni davod.

Navrhovatel v replice v prvé rfadé konstatoval, ze nema vyhrady jen proti samotnému
vymezeni biokoridoru, ale poukazuje i na chybny postup spravnich organt (zejména
pokud jde o nemoznost seznamit se s navrhovanym znénim OOP). Odptrce pripousti, ze
vymezeni biokoridoru pres zastavené Gzemi neni optimalni a ze se pri treti aktualizaci
ZUR bude dozadovat jeho premisténi. Z toho navrhovatel dovozuje, %e navzdory tomu,
ze odpurce tvrdi, ze jde o jediné mozné reseni vymezeni biokoridoru, je nutné i mozné
biokoridor vymezit pres nezastavéné Uzemi (jako tomu ostatné bylo ptvodné).
Grafické znizornéni biokoridoru v ZUR je v nevhodném méfitku, odpiirce pti jeho
zpresnéni mél respektovat dosavadni vyuziti ploch. Navrhovatel proto nesouhlasi s tim, ze
biokoridor mtze byt za stavajiciho stavu funkéni.

Obsah napadeného opatteni obecné povahy a dalsi skutkova zjisténi

Soud predesila, ze Gzemni plan obsahuje zavaznou (vyrokovou) ¢ast - samotny Gzemni

4 vVv/ o v 4 A / 4 4 M M .. /
plan v uz$im smyslu - a odivodnéni. Textova c¢ast uzemniho planu obsahuje mimo jiné
koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmeény v
jejich vyuziti, vymezeni USES, opatfeni k zajisténi prostupnosti krajiny atp. Graficka dast
Uzemniho planu obsahuje vykres zakladniho ¢lenéni, hlavni vykres obsahujici mj. koncepci
usporadani krajiny véetné ploch s navrzenou zménou vyuziti, vykres verejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci a dle potreby vykres poradi zmén v Uzemi (etapizace).
Od uvedenych ¢asti je nutno odliSovat odavodnéni uzemniho planu, byt i to obsahuje ¢ast

. . VA o v 4 /. 4 4 v/ M /

textovou a grafickou. Grafickou cast oduvodnéni Gzemniho planu tvofi zejména
koordina¢ni vykres, vykres sirSich vztaht a vykres predpokladanych zabort pudniho
fondu (srov. §13 odst. 1 a prilohu ¢. 7 - NaleZitosti obsabu vizemniho planu - vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a

v

zpusobu evidence Uzemné planovaci cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb
dale jen ,vyhlaska o UPD®).
Soud po seznameni se s pfedmétnym znénim OOP, jak mu bylo predlozeno odptircem,
konstatuje, ze vjeho vyrokové Casti neni predmétny biokoridor wvibec vymezen.
K oblasti Kerska jsou v (zavazné) textové casti pouhé zminky. Je napfiklad uvedeno, ze
bude vymezena plocha pro vystavbu verejné infrastruktury s navrhem staveb slouzicim
socialnim a zdravotnim sluzbam - plocha zmén ZM3/1I [str. 7 pism. a) textové Casti]. Dale
. \4 v/ / ’ 4 o v 4 . /4 / 4
je stanoveno, ze OOP zadnym zasadnim zpusobem neméni koncepci platného tzemniho
’ . . .. v 7 7 ’ . v 7/
planu z hlediska rozvoje obce a ochrany krajiny. Zastavéné tzemi se v oblasti K. neméni.
Na jeho severnim okraji pak dochazi k jedné dil¢i zméné, k rozsifeni zastavitelného zemi
o rozloze 3,5125 ha, které bude urceno pro vystavbu verfejné oblanské infrastruktury [str. 8
4 4 A M 4 v v v / 4 ’
pism. b.3), str. 12 pism. c.2) textové Casti]. Je konstatovano, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu
obce HradiStko respektuje hodnoty, které vyplyvaji ze specifickych kulturnich a
ptirodnich podminek katastralniho zemi Hradistko. Pfevazna dast Gzemi obce lezi v
Prirodnim parku K. B. [pozn. soudu: pod tuto oblast spadaji i pozemky navrhovatele].
V textové Casti se vyslovné uvadi, Ze predmétem OOP neni uspotradani krajiny ani USES
[str. 17 pism. e.2) textové Casti]. K oblasti K. je nadto uvedeno, ze podminky pro vyuziti
ploch a regulaéni podminky pro novou vystavbu v oblasti K. se neméni a zistavaji
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v platnosti podle platného tzemniho planu obce Hradistko. V platnosti zastava rovnéz
v platné 4zemné planovaci dokumentaci navrzené rozdéleni na funkéni celky. Nové se
navrhuje toliko funkéni celek 10 na severni strané K. a tomu odpovidajici regulacni
podminky ploch pro rozvoj v izemi oblanské vybavenosti (Osz) - socialni péle o seniory
se zdravotnimi sluzbami [str. 19 pism. {.2) textové dasti]. Funkéni celek E [pozn. soudu:
pod tuto oblast spadaji i pozemky navrhovatele] véetné regulacnich podminek a podminek
jeho vyuziti vymezeny v platné Gizemné planovaci dokumentaci a navrzeny zménou ¢. 1
Uzemniho planu obce Hradistko zustava zmeénou ¢. 2 Gzemniho planu obce Hradistko
v platnosti beze zmén [str. 20 pism. {.5) textové Casti]. Puvodni charakter rekreacni oblasti s
lazenskym charakterem a sluzbami v oblasti K. se stale silnéj$im statutem bydleni OOP
neméni [str. 21 pism. f.8b) textové ¢asti]. RovnéZ v zavaznych vykresech grafické ¢asti, tj.
ve vykresu zikladniho ¢lenéni, hlavnim vykresu a ve vykresu vefejné prospé$nych staveb,
biokoridor neni vymezen.

V textu odivodnéni napadeného OOP odptrce provedl vyhodnoceni souladu s izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem tak, ze OOP respektuje skutecnosti, které
vyplyvaji ze $irSich vztahG v Gzemi (ochrana pfirody a zivotniho prostredi, nadmistni
USES, vetejna dopravni a technické infrastruktura atd.). OOP v souladu s bodem 01 a 06
ZUR vytvaH podminky pro vyvaZeny rozvoj zaloZeny na zaji$téni p¥iznivého Zivotniho
prostredi, stabilnim hospodarském rozvoji a socialni soudrznosti obyvatel obce. Do
koordina¢niho vykresu zpracované zmény uUzemniho planu byly doplnény limity
vyplyvajici pro spravni Gizemi obce Hradi$tko z dokumentace ZUR. Tyto limity byly
soulasné doplnény ido textové ¢sti odtvodnéni. Z ostatnich kapitol ZUR pro vlastni
zpracovani OOP zadné dalsi pozadavky nevyplyvaji [str. 6 odavodnéni].
K naplnéni pozadavka schvaleného zadani odptirce uvedl, ze zGstalo zachovano komplexni
¥edeni USES vymezené platnou tizemné planovaci dokumentaci a to véetné prostorového
usporadani nezastavéného Gzemi [str. 15 odGvodnéni]. V Casti vénované zdivodnéni teseni
usporadani krajiny odputrce uvedl, ze byly pouzity nasledujici podklady: ,ndvrh lokalnibo
SES © MGM 1995, generel regiondlniho a nadregiondlniho SES Ceské republiky a Uzemné
technicky podklad nadregiondlnich a regiondlnich USES CR wydaného MZP a MMR.“
Platna Gzemné planovaci dokumentace tyto dokumenty plné respektuje a implementuje
je do funkcniho vyuziti daného tzemi. Navrh OOP do navrhu SES ani do navrhu na
feSeni krajiny zadnym zpusobem nezasahuje ani jej nijak neméni [str. 17 odtvodnéni].
Z4dné daldi plochy (vyjma zmén ZM1/II, ZM2/II a ZM3/II) vymezené platnou Gzemné
planovaci dokumentaci se v OOP nefesi ani nezvétsuji [str. 19 odtvodnéni]. Pod limity a
ochrann4 pésma odptrce zahrnul i nadregionilni a regionilni USES bez bliZ§tho urdeni
[str. 19 bod C8) odivodnéni]. Pouze v koordinaénim vykresu a vykresu SirSich vztahd
je biokoridor vymezen s popiskem RK 1232 tak, ze vede pfes pozemky navrhovatele.
Uplné znéni tizemniho planu po zméné & 2 obsahuje oproti vydané verzi OOP zminky
o biokoridoru a USES v z&vazné textové &sti. Uvadi, Ye v feSeném {izemi je v rimci USES
nadfazenou planovaci dokumentaci vymezen mj. regionalni biokoridor RK 1232
[str. 7 bod b.4) textové dasti, str. 20 bod e.2) textové éasti]l. Vykresy grafické casti
odpovidaji v dotéené ¢asti vykrestim dle schvaleného OOP.

Pro potieby odéivodnéni tohoto rozhodnuti soud déle zjistil, ¢ ZUR nabyly G¢innosti dne
22.2.2012 (dostupné jsou z https://www.kr-stredocesky.cz/web/uzemni-
planovani/zasady-uzemniho-rozvoje-stredoceskeho-kraje). V casti 4.4. Plochy a koridory
nadregiondlnibo a regiondlniho wizemniho systému ekologické stability [str. 49-54] v ¢l. 193
pism. ¢) ZUR vymezuji na regionlni Girovni biokoridory v& biokoridoru 1232 (Kersko II -
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Niva Labe), ptitem? ZUR v &. 195 pism. a) stanovi jako tkol pro Gizemni planovani mj.
zpresnéni vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridort v souladu s
metodikou USES a pozadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly
dodrzeny  jejich  minimalni  parametry a  zajiSténa  jejich  funkcnost.
Vykres ¢. 12 (Plochy a koridory nadmistnibo vyjznamu) je vyhotoven v méfitku 1:100 000.
Predmétny biokoridor tento vykres obsahuje, nejsou zde vsak zakresleny existujici stavby
v feSeném uzemi ani parcely navrhovatele, kterému je tak potreba prisvédéit v tom, ze
presny prubéh biokoridoru z tohoto mapového podkladu nevyplyva zcela jasné.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze predchozi zména ¢. 1 tzemniho planu odptrce byla
vydana 13. 10. 2010 a nabyla Gé&nnosti 2. 11. 2010 (tj. pfed nabytim 4&innosti ZUR).
Predmétem této predchozi zmény dle jeji textové &asti neni uspo¥adani krajiny ani USES
[str. 16 pism. e.2) textové Casti]. Ve vykresu SirSich vztaht zmény ¢. 1 Gzemniho planu
odptirce ze dne 8. 12. 2009 je pfitom plocha regionilniho USES uvedena, nezasahuje viak
pozemky navrhovatele a nachazi se vychodné od nich.

Podminky fizeni
Navrhovatel za odpurce nespravné oznadil Obecni urad Hradistko, soud vsak jednal jako
s odptrcem se subjektem, ktery napadené OOP vydal (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 12.2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, bod 43, a rozsudek NSS ze dne ¢. j. 14. 11.
2013, ¢.j. Aos 2/2013 - 135, bod 38), tedy s obci Hradistko.
Soud predné zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho dasti ve smyslu § 101a s. t.s. [srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34]. Témito
podminkami jsou zejména formulace zalobniho navrhu, véasnost podaného navrhu,
existence napadeného opatreni obecné povahy a aktivni legitimace navrhovatele.

Navrh obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s.
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel jednoznaéné vymezil, éeho se domaha, tj. ze
pozaduje zruSeni lasti napadeného OOP vymezujici regionalni biokoridor RK 1232 na

4 . i 4 4 v 4 v/ 4 v A v
pozemcich v jeho vlastnictvi, ma soud za splnénou podminku ftizeni v podobé radné
formulovaného zalobniho navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydava formou
opatreni obecné povahy podle spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny
Gzemni plan byl schvalen usnesenim zastupitelstva odplrce ze dne 3. 12. 2018, (.
25/1/2018, byl tedy vydan aexistuje. Soud konstatuje, ze z odplrcem predlozenych
dokladti nebyl schopen ovéftit, zda a kdy napadené OOP nabylo Géinnosti, jelikoz ve
spravnim spise postrada doklady o tom, ze OOP bylo tadné vyvéseno na tredni desce (ve
spravnim spise jsou zalozeny toliko dokumenty dokladajici publikaci {Gplného znéni
Gzemniho planu po zméné ¢. 2). Vyhlaskou vyvésenou v dobé od 1. 8. 2019 do 19. 8. 2019
pofizovatel oznamil vydani #pinébo znéni Gzemniho planu Hradistko ve znéni jeho
2. zmény. Od 20.8.2019 do 5.9.2019 pak bylo pofizovatelem vyvéSeno oznameni,
ze plné znéni Gzemniho planu po 2.zméné nabylo Glinnosti dne 15.8.2019. Je tedy
otazkou, zda napadené OOP vibec nabylo Glinnosti, nebot zvetejnéni Gplného znéni
(zemniho planu po zméné ¢. 2 s jistotou nenahrazuje fadné zvefejnéni samotného OOP. Je
pouze podminkou jeho Géinnosti (§ 55¢ stavebniho zakona). S ohledem na nize uvedené
feSeni otazky aktivni legitimace navrhovatele vsak soud nebyl nucen uéinit ohledné
Géinnosti OOP definitivni zavér. Je vsak jisté, ze navrh neni podle § 101b odst. 1 s. 1. s.
opozdény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



21.

22.

23.

24.

25.

7 43 A 84/2019

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o
dotleni na jeho pravech, pfiCemz v dané véci navrhovatel ve svém navrhu tvrzeni o
zkraceni na svych pravech prednesl. K uplatnénym namitkam navrhovatel dolozil vypis
z katastru nemovitosti, z néhoz plyne, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X (jehoz soudasti
je stavba), X (jehoz soucasti je stavba), X (jehoz soucasti je stavba), X, X, X, X, X, X,
vSe v k. 0. X. Navrhovatel zejména tvrdil, ze napadenym OOP bylo zkraceno jeho
vlastnické pravo tim, ze biokoridor vede pravé pres jeho pozemky. Soud ma za to, ze
navrhovatel predlozil dostate¢na tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, a je proto
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni ¢asti napadeného OOP.

Soud se proto zabyval otazkou, zda navrhovateli svédc¢i 1 aktivni vécna legitimace k podani
4
navrhu.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017 - 264, je
Wafktioni vécna legitimace navrbovatele v rizeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
(-..) ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztabu ipravy
obsazené v napadené Cisti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrbovatele a zaroven o
podstatné nezikonnosti napadené regulace obsaZené v opatveni obecné povahy posuzované z
hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a §
101d odst. 2 véta proni's. . 5.).“ V projednavaném pripadé selhala jiz prvni cast tohoto testu.
Soud shledal, Ze pravni sféra navrhovatele napadenym OOP neni dotcena, nebot regulace,
kterou navrhovatel napada, neni v OOP vibec obsazena. Pokud by tedy soud navrhovateli
aktivni vécnou legitimaci pfiznal a véc meritorné projednal, nemél by v napadeném OOP
CO zrusit.

Obdobné se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 28/2019 - 116, zejm. bod
24: ,Samotné odivodnéni bez ndvaznosti na prislusnou Cist sizemnibo plinu (textovou ¢i
grafickou Cist) tedy nemiize ovliviiovat regulaci daného vizemi, ani byt urcujicim podkladem
pro ¥izeni, v nichZ se z upravy szemniho plinu vychazi. V této souvislosti Ize poukdzat na
analogické rozlisovani vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravnibho orginu, kdy pravni icinky
miiZe vyvoldvat toliko jeho vyrok. Jak pritom v této souvislosti vyslovné predpoklida sondni
vad spravni, Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, kterd sméruje pouze proti diuvodim
takového rozhodnuti, neni pripustnd, a soud se ji tedy nemiize vécné zabyvat [§ 68 pism. d) s. 7.
s.J. Podle nazoru soudu pritom neni divodu postupovat jinak ani ve vztabu k ndavrbu na
zruseni opatveni obecné povahy (izemniho planu). V ném by totiz také postradalo smysl, pokud
by soud zrusil pouze navrhovateli zpochybriovanou Cdst odivodnéni bez vazby na konkrétni
vyrokovou Cdst samotného opatveni obecné povahy (textovou a grafickou Cist vizemniho planu).
Vyvozovali-li tedy navrbovatelé svou aktivni procesni legitimaci pouze z nespravného
odivodnéni zmény iizemniho planu (zaloZeném na, podle jejich nazoru neprezkoumatelném,
zdvazném stanovisku) bez vazby na konkrétni Cist textové a grafické Cisti opatreni obecné
povahy, nemiize takové tvrzeni predstavovat duvod pro pripusténi navrbu k meritornimu
prezkumu.”

Obdobné pak 1ze odkazat rovnéz na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 50 A 8/2017 - 73. Soud v ném vyslovil, ze zavazna regulace izemi musi plynout ptimo
z textové a grafické ¢asti tzemniho planu (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné
analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti). Napada-li navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
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povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. f. s.) pouze odivodnéni Gzemniho planu bez
navaznosti na jeho textovou ¢i grafickou dast, soud navrh v této ¢asti jako nepfipustny
odmitne.

K tomu soud pro uplnost dodava, ze podle § 36 odst. 3 az 5 stavebniho zakona se zasady
Uzemniho rozvoje pofizuji pro celé Gzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu. Jsou zavazné pro pofizovani a vydavani tzemnich plant,
regulacnich pland a pro rozhodovani v tzemi. Nesmi vSak obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem dzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. Vymezeni ploch a koridort pro Gzemni systém ekologické stability v
zasadach zemniho rozvoje predstavuje zasah do vlastnického prava k pozemku, ktery je
do ploch a koridort pro biocentra nebo biokoridory zahrnut. Jiz v této fazi Gzemniho
planovani je vlastnik omezen v mozném budoucim vyuziti (viz rozsudek NSS ze dne
31.10. 2013, &.j.7 Aos3/2013 - 30). Site koridoru vtéto trovni tizemné plinovac
dokumentace byva kompromisem mezi pozadavkem presného vymezeni, ktery
minimalizuje pocet osob potencialné dotlenych na pravech, a pozadavkem ponechani
dostatecného prostoru, ktery v niz$ich stupnich Gzemné planovacich nastroji umoznuje
variantni reSeni a upresnéni daného zaméru, stejné jako volnost pro zohlednéni
konkrétnich mistnich podminek. Tomu odpovida i méfitko zpracovani zasad Gzemniho
rozvoje (1: 100 000), které je natolik malé, Ze pro vymezeni presného prubéhu koridora
nepostatuje (srov. PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle stavu k 1.
lednu 2017. Praha: Leges, 2017, § 36).

Byly to tedy ZUR, které stanovily mantinely pribéhu biokoridoru. Citil-li se tim
navrhovatel dotéen na svych pravech ve vztahu k dotéenym pozemkim, mohl se branit jiz
v rimci procesu piijeti ZUR & posléze spravni Zalobou sméfujici proti nim brojit (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 16. 10. 2020, €. j. 5 As 96/2019 - 39, bod 32).

Ptesny pribéh biokoridoru mohl v rimci ZUR nastavenych mantineld p¥i respektovani
jeho ti¢elu a funkénosti zptesnit & upravit potizovatel pti pHpravé OOP, jak ostatné ZUR
vyslovné nabadaji ve vyse citovaném ¢l. 195. Ten tak vSak neuéinil. Pouhym prevzetim
prubéhu biokoridoru do nezavaznych &asti OOP (vykresy koordinaéni a $irSich vztahd)
nebyl biokoridor na Grovni Gzemniho planu nijak upraven.

Soud dale podotyka, ze napadenym opatfenim obecné povahy je zména ¢. 2 Gzemniho
planu odpurce, nikoliv jeho Uplné znéni, které bylo na zakladé kompilace tohoto
napadeného OOP a predchozi izemné planovaci dokumentace potizovatelem zpracovano.
Podle § 55 odst. 5 a 6 stavebniho zikona se totiz zména Gzemniho planu zpracovava,
projednava a vydava (jen) v rozsahu ménénych cast. Pofizovatel pro obec zajisti
vyhotoveni Gzemniho planu zahrnujictho Gplné znéni po vydani jeho zmény a toto
vyhotoveni po nabyti Gcinnosti zmény opatii zdznamem o Uéinnosti. Podle § 55¢
stavebniho zakona zménu Gzemniho planu a (také) Gplné znéni tzemniho planu po této
zméné obec doruéi vefejnou vyhlaSkou a dnem doruceni zmény tzemniho planu a
(také) Gplného znéni teprve nabyva zména Glinnosti.

Institut Gplného znéni tzemniho planu do stavebniho prava zavedl zakon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, Géinny od 1. 1. 2018
(dale jen ,novelizacni zakon“). Novelizaéni zakon ve svych ptrechodnych ustanovenich
(€. T bod 3) stanovil, ze potrizovani zmény Gzemniho planu, u kterého bylo zahajeno
projednani navrhu, se s vyjimkou ustanoveni o nabyti G¢innosti dokondi podle
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dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na termin verejného projednani navrhu OOP
(13. 9. 2018) se tedy a contrario na napadené OOP Gprava novelizacniho zakona vztahuje.

Z duvodové zpravy k novelizatnimu zakonu plyne, ze duvodem zavedeni povinnosti
vypracovani a zverejnéni uplného znéni s vazbou na Ucinnost zmén Gzemné planovaci
dokumentace je ,odstranéni pochybnosti pr¥i rozhodovini, co plati“. Navrhovatel
novelizaéniho zakona uvedl, ze [olproti stavu pred novelon bude nabyti iicinnosti zmény
nzemniho planu (pofizované klasickym zpusobem i zkrdcemym postupem) vdzino také na
dorucent iiplného znéni vizemnibo planu po jeho zméné. Uplné znéni je nezbytnym podkladem
pro rozhodovini a pro porizovini budouci dalsi zmény sizemniho planu. Soucasnd povinnost
zpracovat pravni stav po zméné szemnibo planu, kterd je bez sankcinich opatreni, neni
naplriovina a pro irad, ktery rozhoduje nebo potizuje dalsi zménu, je po sérii zmén sizemniho
planu stav zcela neprebledny.”

Novelizaéni zakon zaklada obdobny mechanismus pro ruzné Grovné Uzemné planovaci
dokumentace. Pro zasady Gzemniho rozvoje pak duvodova zprava vyslovné odkazuje na
analogii Uplného znéni zakona: ,Nové se upravuje uklidini a zasilani tisténé podoby zdsad
sizemniho rozvoje a viplného znéni po jejich aktualizaci. Ve vytisténé podobé postaci organiim
poskytnout jen iplné znéni po aktualizaci zdsad sizemniho rozvoje, podle kterého rozhoduji,
zverenéni vlastni aktualizace postaci na internetu, protoZe se zpracovdvd jem v rozsahu
ménénych Casti (0bdobné jako zmény zikonii) a vse je pak obsabem viplného znéni po aktualizaci
(obdoba viplného znéni Zoi/eona) “ Upln}'fm znénim se vsak nepfijima ani zakon ani opatfeni
obecné povahy, k jejichz pfijeti je zmocnén vyhradne parlament (srov. ¢l. 15 odst. 1 zakona
& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist), resp. zastup1telstvo
(napt. § 54 odst. 2 stavebniho zakona). Pfi vyhotovovani uplného znéni nemaji v pripadé
zakona predseda vlady [srov. § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a
o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni zakona ¢. 277/2019 Sb.] a v pripadé tzemniho
planu porizovatel zadnou pravomoc zasahovat do obsahu pfijatych dil¢ich uprav,
novelizaci ¢i zmén. Pouze je za Ucelem lepsi prehlednosti a srozumitelnosti pro jejich
adresaty usporadavaji v jeden souvisly celek a takto publikuji. Dopusti-li se pri tom chyby
nebo doplni-li do Gplného znéni néco, co obsahem kompilovanych dokumenta neni, jako
k tomu zjevné doslo v pripadé potizovatele v daném pripadé, mize to mit vliv na dobrou
viru a legitimni ocekavani subjektt prava, nikoliv vSak na samotné podkladové normativni
pravni akty - jejich obsah nelze dovozovat z Gplného znéni, nybrz naopak obsah plného
znéni je nutno v pripadé pochybnosti dovozovat z nich.

Potizovatel zjevné pochybil, doplnil-li oproti schvalenému znéni OOP textovou dast
Gplného znéni Gzemniho planu odpirce o informaci o tom, Ze nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci je vymezen biokoridor. Nedoslo tim vSak k fadnému stanoveni
jeho pribéhu napadenym OOP, nebotf to nebylo Gplnym znénim nikterak dotceno. I
kdyby vSak tentyz text byl obsazen piimo ve schvalené verzi OOP, nemohl by pti absenci
popisu (upresnéni) pribéhu koridoru a soudasné absenci jeho zakresleni v zavaznych
vykresech ani tak zalozit existenci regulace biokoridoru na Grovni tizemniho planu.
Navrhovatel vymezil sviyj navrh petitem a navrhovymi body, které jsou vystavény na
predpokladu, ze napadenym OOP byl zakotven biokoridor, ktery ovliviiuje pozemky
v jeho vlastnictvi. Tak tomu ale z vyse uvedenych dtvodd neni.

Aby byl navrhovatel dotéen zptsobem jim tvrzenym na svych vefejnych hmotnych
subjektivnich pravech, muselo by zavaznou (vyrokovou) ¢asti napadeného OOP dojit ke
stanoveni pribéhu biokoridoru na jeho pozemcich. Nic takového viak OOP neudinilo.
OOQOP pribéh biokoridoru na pozemcich navrhovatele nevymezuje. Jakékoliv zminky o
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biokoridoru v textové Casti oduvodnéni napadeného OOP ani jeho znizornéni v grafické
dasti jeho odavodnéni nejsou pro tento zavér relevantni, nebot nejsou zavazné. Tento stav
je sice vrozporu s § 36 odst.5 stavebniho zakona, to vSak navrhovatel nenamita,
tedy netvrdi, %e by bylo OOP v rozporu se ZUR. I kdyby to ale namital, nemohl by se
odstranéni rozporu mezi ZUR a Gzemnim planem obce Hradi$tko, ve znén{ zmén & 1a &
2, domahat navrhem na zruSeni OOP.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud tedy uzaviri, Ze jiZ zobsahu samotného napadeného OOP je zjevné, Ze jim
zadny biokoridor pfes pozemky navrhovatele stanoven neni. Tvrzeni navrhovatele
o zasahu do jeho prav je na prvni pohled nediivodné a navrhovatel tedy postrada aktivni
vécnou legitimaci, prodez soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. c) odmitl.
Pro tplnost pak soud doplnuje, ze aktivni vécnou legitimaci navrhovatele nemohou samy o
sobé zalozit ani jeho diléi namitky, které obsahuji spiSe jen podpirné argumenty proti
(domnélému)  vymezeni  biokoridoru  nez  samostatné  navrhové  body.
Pfedné namita-li navrhovatel nedostatky v publikaci aktualnich navrha zmény dzemniho
planu v procesu jejiho pofizovani, nemuze tak Cinit izolované bez soucasného tvrzeni o
dopadu téchto pochybeni do jeho pravni sféry, nebot navrh ve spravnim soudnictvi je
ochranou proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv procesu jeho pfijimani (srov.
usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, a usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 41). Jiny dopad nez v podobé vymezeni
biokoridoru, ke kterému ale nedoslo, vsak navrhovatel netvrdi. Legitimace navrhovatele
neni i s ohledem na znéni navrhovaného petitu dana ani z divodt namitanych nedostatka
oduvodnéni OOP, at jiz jde o rozpor zakresleni vyuziti pozemku navrhovatele (orna puda
podle vykresu $irSich vztaht) se zavaznou ¢asti uzemniho planu (bydleni podle hlavniho
vykresu) nebo o uvedeni biokoridoru v grafické ¢asti odavodnéni (viz judikaturu citovanou
vySe v bodech 25-26 tohoto rozhodnuti). Obecné vzato je navic zcela v poradku, ze
koordina¢ni vykres a potazmo vykres SirSich vztaht zakreslyji limity vyuziti Gzemi
stanovené jinou Uzemné planovaci dokumentaci (srov. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o
UPD).

39. Jelikoz byl navrh na zruseni OOP odmitnut, rozhodl soud o tom, ze zadny z Gcastnikt

40.

nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.). Podpturné pak soud
uvadi, ze 1 kdyby odptirce narok na nahradu nakladu rizeni narok mél, byl by zde duvod
zvlastniho ztetele hodny pro jeho nepfiznani (§ 60 odst. 7 s. t. s.) s ohledem na to, ze
odptrci jsou procesné pricitatelnd pochybeni potizovatele, ktery dodateénymi zasahy do
Gplného znéni vytvoril dojem, Ze OOP ohledné biokoridoru pfijalo néjakou regulaci (coz
ostatné ucinit i mélo), ackoliv tomu tak nebylo.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pfed prvnim jednani soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. ledna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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